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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) A. S., udavané datum narozeni dne X
b) nezl. S. U. M. narozeny dne X
oba statni prislusnosti Afghanska islamska republika
oba t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021 &. j. KRPA-226830-57/CJ-2021-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 & j. KRPA-226830-15/C]J-2021-000022-MIG
rozhodl o zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi -
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale téZ ,dublinské natizeni“). Doba zajisténi
byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci stanovena na 14 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2021 ¢. j. KRPA-
226830-34/CJ-2021-000022-MIG rozhodl dle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129 odst. 5 zikona
o pobytu cizinci o prodlouzeni doby zajisténi za ulelem predani podle dublinského
natizeni, a to o 14 dnd, té% vzhledem k nutnosti zkoumat déale vék Zalobce a). Zalovany
nasledné dosel k zavéru, ze zalobce a) je jiz zletilou osobou a rozhodnutim ze dne 23. 9.
2021 & j. KRPA-226830-46/CJ-2021-000022-MIG proto rozhodl o zajisténi zalobce a) dle §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, za ucelem predani podle dublinského natizent, a to na
58 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 ¢&. j. KRPA-226830-57/C]J-

2021-000022-MIG (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce a) dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, za G¢elem predani podle dublinského
narizeni, a to o 30 dnd.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

.V pfipadé nezletilého zalobce b) nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, zalobce b) byl
nicméné umistén spolu se svym bratrancem, zalobcem a), do Zarizeni pro zajisténi cizinca
Béla - Jezova. V tom zalobci spatfovali zasah do prav a svobod zalobce b), zejména prava na
osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy zivot, a proto proti napadenému
rozhodnuti podali véasnou zalobu oba zalobci s tim, ze zalobce b) se de facto nachazi
v postaveni zajisténé osoby, a proto je stejné jako zalobce a) aktivné legitimovan k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Zalobci predné demonstrativnim vyctem shrnuli, ktera ustanoveni zakont, Listiny,

mezinarodnich smluv a dublinského nafizeni zalovany porusil. Konkrétni zalobni body
4 v * 1V V. Vv i / v/ Ve M

pak nasledné nejdrive strucné shrnuli a poté obsirnéji rozvedli.

Zalobci namitali, ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Odkazali na zpravu
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2012, z niz ma plynout, ze detence ditéte pouze na
4 v M Vv . v 4 M v 4 4 /. V v M
zakladé jeho nebo rodicova migracniho statusu je porusenim prava ditéte a vzdy je

. . . v/ 7 /. Vv ~ . ) . v/ V.
v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobci odkazali na dalsi dokumenty, napf.
doporuceni Vysokého komisate OSN pro uprchliky zroku 2012, zpravu Zvlastniho
zpravodaje OSN pro lidska prava migrantd z roku 2020, jakoz i na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP), podle niz je pfipustnou délkou zajisténi ditéte
doba maximalné nékolika dnt, zatimco zalobci byly ke dni podani zaloby zajisténi jiz 69
dni. Zalobci zdGraznili, Ze zbaveni osobni svobody ditéte je prosttedkem ultima ratio a je

v 4 v/ v ’ 4 4 4 Ve /. vV M M v/ v 4 v /4

mozné pouze v pripadé spachani trestného ¢inu ditétem, nikoliv v pfipadé neopravnéného
vstupu nebo pobytu na Gzemi statu. Ptipustili, ze zakon umoziuje zajisténi nezletilého
ditéte na dobu az 90 dni, upozornili vsak, ze takova pravni Gprava je zjevné v rozporu
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s mezinarodnimi standardy, které neptipousti zajisténi ditéte vibec, nebo jen jako
absolutni vyjimku na dobu podstatné kratsi. Odkazali téz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) a krajskych soudl, zniz maji plynout prisnéjsi
podminky kladené na zajisténi ditéte s rodinou, a to i v pfipadé déti blizicich se svym
vékem véku dospélosti.

Zalovany dle zalobca pochybil, kdyz nijak nezohlednil dopady zajisténi Zalobce a) na
nezletileho zalobce b). Nezdtvodnil, proc je zajisténi v nejlepsim zajmu ditéte, nezohlednil
zranitelnost zalobce b) a nezabyval se otazkou, zda bude pro zalobce b) v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova zajisténa dostate¢na péce s ohledem na jeho vék a potreby.
Zalovany vychazi ze zastaralych informaci o tomto zafizeni - ani toto detencni stredisko
4 / v/ 4 v 7/ .. / M / i 4 v v 4
neni vhodnym zafizenim pro pobyt déti a jinych zranitelnych skupin, stale prevazuji
bezpecnostni prvky vzbuzujici dojem vézenského rezimu, zatizeni se nachazi v odlehlé
v 4 M M ’r,. Vv / 4 4 v 4
zalesnéné oblasti a je obklopeno draténym plotem. Neni pak dana moznost volného
pobytu cizinca. Pti umisténi do zatizeni mohou zajisténi cizinci pouze zkopirovat ¢isla ze
svého mobilniho telefonu, ktery je jim nasledné zabaven, je jim umoznéno provést jeden
telefonni hovor v délce tfi minut. Dale obdrzi pridéleny kredit v uréité vysi a individualni
koéd umoznujici jeho Cerpani, ktery jim ma slouzit ke kontaktovani rodiny a pravniho
poradenstvi pomoci dvou telefonnich automatt. Kredit je vsak omezeny. Pfistup
k internetu je znacné omezen, v zarizeni jsou pouze dva internetove boxy, které lze uzivat
Vev v v / / / . ) A
pouze po omezenou dobu, pficemz nékteré webové stranky jsou blokovany. Zajisténé
osoby maji omezené moznosti komunikace s vnéjsim svétem, coz muze dale prohlubovat
jejich pocity tzkosti a osaméni.

Rozhodnuti o zajisténi nemuze obstat z hlediska jeho délky, kterazto ke dni podani zaloby
¢int jiz 69 dni. I u starSich déti a za relativné dobrych materialnich podminek shledal ESLP
poruseni ¢. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ
,Umluva®) i za situace, kdy zaji$tén{ trvalo po dobu podstatné krat$i, nap¥. 7 dni. Zajisténi
zalobce b) nebylo provedeno na co nejkratsi nutnou dobu.

Zalobci dale namitli, ze 1 na zalobce a) by se mélo hledét jako na nezletilého. Zalobci prisli
s obsahlou argumentaci o neprikaznosti zjistovani véku zalobce a) a o tom, ze zalobce a)
proti tomuto posouzeni nemeél k dispozici zadny opravny prostredek. Zavéry o jeho
zletilosti nebyly spravnim organem radné odtvodnény. Spravni organ zalozil pochybnosti
v / 4 v \4 v . M v
o véku pouze na zcela obecnych tvrzenich. S ohledem na skutecnost, ze zalobce a) je zjevné
. . . . . /7 / . . ’ v v 7 ’ v ’ o
na hranici zletilosti, je otazkou, zda mohlo byt radiologické vysetfeni zapésti vibec
ptinosné pro stanoveni jeho véku. Radiologické vysetfeni jeho nezletilost ani nepotvrdilo,
ani nevyvratilo. Potvrdilo pouze, Ze zalobce je dospélou osobou z hlediska biologického,
tedy sohledem na stafi jeho téla, z ¢ehoz vsak nelze dovozovat dospélost z hlediska
chronologického, tedy sohledem na jeho kalendafni vék. Vtomto sméru zalobci
zpochybnili v§echny odborné metody, jejichz prostfednictvim nechal zalovany vék zalobce
a) zjistit, pokud jimi byl vék zalobce a) stanoven na 19 a vice let. Psychosocialni pohovor
v o Ve v M . M vV Vv \4 /4 Ve M
pak podle zalobct hovoril ve prospéch jeho nezletilosti, procez bylo mozné pristoupit
k uplatnéni zasady v pripadé pochybnosti ve prospéch.

Podle Zalobcti se zalovany nedostatené zabyval otazkou, zda je naplnéni Glelu zajisténi
vV A v v 4 . . . v 4 4 4 1./

alespon potencialné mozné. V minulosti se proti predavani nezletilych osob do Rumunska

opakované vyslovily deské soudy. Zalovany nadto nezohlednil skuteénost, ze v pripadé

zalobce b) by byla predavana nezletila osoba. Zalovany se pouze povrchné zabyval

Gvahami o tom, zda je predani z hlediska lidskopravnich zavazk CR alespon potencialné
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mozné, a nijak nezohlednil nezletilost Zalobce b). Zalovany se moZnosti realizace predani
zabyval zcela strucné a uvedl, Ze z dosavadni Cinnosti ani z jemu dostupnych informaci
(stanoviska UNHCR, verejné pristupna judikatura evropskych soudu, resp. soudu
Clenskych statt EU) nevyplyva, ze by rumunsky azylovy systém vykazoval systémové
nedostatky. Rumunsko je clenskym statem EU, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze je povinno
dodr¥ovat minimélni standardy ochrany zikladnich lidskych prav, véetné Umluvy.
K tomu zalobci namitali, ze uvedené informace jsou pouze zcela obecné, neodkazuji na
zadné zpravy o zemi puvodu ani externi zdroje a vubec nijak se nevénuji postaveni
zranitelnych osob, zejména nezletilych. Zalobci odkézali na judikaturu spravnich soudd a
dokumenty nejriznéjsich instituci a uvedli, Ze jiz jen nezohlednéni nezletilosti zalobce b) je
dostate¢nym dtivodem pro konstatovini nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci
v zalobé zduraznili velmi $patné podminky v uprchlickém tabote v Rumunsku. Cela fada
verejné dostupnych zdroji hovoti o tom, ze situace v Rumunsku je pro zadatele o
mezinirodni ochranu nep¥izniva, tim spiSe pro nezletilé osoby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, kdyz si neopatril aktualni informace o stavu
azylového ftizeni v Rumunsku z riznych zdrojd a kdyz nezohlednil aktualni judikaturu
spravnich soudd. Zavér, ze transfer zalobct je potencialné mozny, je s témito zpravami
v rozporu. Zavér o moznosti realizace dublinského transferu je nadto neprezkoumatelny
ve vztahu k zalobci b), nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady
predani na zalobce b) z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle zalobcl je zajisténi opatfenim wultima ratio a v jejich pripadé postacovalo ulozeni
mirn&jich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizincti. Zalovany mél povinnost
zabyvat se alternativou k zajisténi. Spravni organ mél v pfipadé zajisténé osoby ucinit
alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi a k samotnému zajisténi pristoupit az pote,
co by bylo prokazano, ze dana alternativa se ukazuje jako neuéinna. V pripadé zalobcu se
nabizela konkrétni alternativa, a to umisténi vjednom z pobytovych stfedisek Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, kde by Cekali na vysledek dublinského fizeni.
Zalobctim bylo mozno dle § 123b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct pfikazat pobyt
v predem urCeném misté, tj. v pobytovém stredisku, kde by zalobci byli s ohledem na
charakter zafizeni (vCetné napt. kontrol pfi odchodu, povinnosti hlasit odchod na dobu
del$i nez 24 hodin atd.) dostupni pro spravni organ pro pravidelné provedeni pobytové
kontroly. Zalovany se touto moznosti viibec nezabyval.

Zalobci tak s ohledem na shora uvedené navrhli zruseni napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost.

IM. Vyjadreni zalovaného

Zalovany predné zdtraznil, Ze Zalobci uplatiiuji stejné Zalobni namitky, o kterych jiz
bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2021 ¢&. 13 A
36/2021-87.

Pokud jde o zalobce b), uvedl zalovany, ze tento byl umistén do Zafizeni pro zajisténi
.. o V17 ’ v v \4 .. . 4 v/ 4
cizinct Béla - Jezova spolecné se zalobcem a) s ohledem na jejich rodinné vazby, s ¢imz
. v/ v / 4 */ v 4 4 v 7/ ’ VN4 /e v

souhlasil prislusny organ socialné pravni ochrany déti chranici zajmy zalobce b) coby
nezletilého, ktery ovéril, ze mezi obéma zalobci jsou vytvoreny i silné citové vazby.
Piedmétné zatizeni je navic zvlast urceno pro ubytovani rodin s détmi, kdyz od 1. 7. 2018
. v /. ’ v *eV_V 4 S o v/ 4

je zde otevien novy blok pravé pro doprovody zajisténych cizincd. V Zatizeni pro
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zajisténi cizinct Béla - Jezova je tak nyni pro ubytovani rodin s détmi k dispozici
samostatny pokoj, adekvatni vybaveni, dostupna lékaiska péce, skolni dochazka,
volnodasové aktivity, socialni pracovnici, pedagogové volného Casu, pravni poradenstvi,

M D S /4 /4 vV v vV, Ve Ve /
psychologicka ¢i jina odborna pomoc. Byla zde rovnéz odstranéna vétsina rezimovych
opatfenich a bezpecnostnich prvka a doslo k minimalizaci nutnosti organizovani pohybu

/ c . o 4 M M v/ % 4 o / 4
ubytovanych cizincl v ramci objektu a dalsimu snizeni faktort, které mohou vyvolavat u
déti tisen. K prijemného charakteru zatizeni (v kontextu detence) ptispiva i jeho poloha v
klidném a ¢istém prostiedi uprostred lest.

Co se tyle posouzeni zalobce a) jako zletileho, uvedl zalovany, ze vySel z vicero
podkladt, a to konkrétné z lékarské zpravy Fakultni nemocnice v Motole, odborného
vysetreni Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky, kterézto hodnotil v kontextu
toho, ze zalobce a) podle sdéleni Dublinského strediska v minulosti uvadél jiné datum
narozeni nez nyni. Naproti tomu tvrzeni zalobce a) o nezletilosti je opirano ze strany
zalobcu jen o jednu vétu ze zpravy ze socialntho Setfeni provedeného socialnimi
4 4 i / v/ ’ v 4 « . . /] / 7/ 7,
pracovniky Spravy uprchlickych zarizeni ve znéni: “Dle subjektivnibo nazoru socialnibho
pracovnika chovini klienta vsak I pres vyse uvedené odpovida spise jedinci v puberté.”
Zalovany proto vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
4 v 4 v M * Vv
rozhodnuti dospél k zavéru o zletilosti zalobce a).

K zalobci uplatnénym sytémovym nedostatkum azylového systému v Rumunsku uved!
v / v M / i v 7/ * o / / v v
zalovany, ze z jemu dostupnych inforamc¢nich zdrojt nevyplyva, ze by Rumunsko mélo v
soucasné dobé vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni ¢i podminky
Ve /7 vV o v / /. .V / o o . ’
prijeti zadatelG v tomto {lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladni prav Evropské unie. Rumunsko je
v / v 4 v 4 /7 Vv 4 /7 N7/ / 4 /
podle zalovaného bezpelnou zemi, kdy v predani zalobce a) nebrani zadny systémovy
nedostatek.

K moznostem ulozeni mirnéjsich opatfeni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
zalovany uvedl, ze aplikace téchto zvlastnich opatfeni vyzaduje predpoklad spoluprace za
strany cizince a absenci divodné obavy z vyhybani se predani. Zalovany ptitom tyto
zakladni predpoklady u Zalobce a) neshledal s ohledem na jeho dosavadni chovani a
pobytovou historii, kdyz tento pricestoval nelegalné skryt ve vozidle bez dokladu a za
. 4 4 v VVo v/ vV Vv i . o 4 v 4
pomoci nelegalnich prevadéca. V pripadé zalobce a) tedy existuje divodna obava z mareni
M vV ’ 4 vV Vv 4 *eV_V 4 Ve 4 Vev/ v v
vykonu jeho predani, procez nemohl misto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastnim opatfeni.

Zalovany tak z dtvodu uvednych v jeho vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.“)].
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19. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebotf zalobce a zalovany shodné vyslovné
souhlasili s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
20. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

21. Dne 31. 8. 2021 byla vyslana policejni hlidka na adresu Kbelska, Praha 9, kde mélo
z nakladniho vozu vystoupit Sest cizincd, z nichz mél jeden utéct do pole. Hlidka se na
misto neprodlené dostavila a na misté nalezla tfi cizince. Jeden z nich anglickym jazykem
sdélil, ze u sebe nemaji zadné doklady. Prijeli nakladnim vozem, do kterého nastoupili
v Kabulu. Pti podani vysvétleni dne 1. 9. 2021 zalobce a) zalovanému mimo jiné sdélil, ze
se narodil X. V Afghanistanu ma celou rodinu, otce, matku, Ctyti bratry a jednu sestru.
Z Afghanistanu vycestoval s bratrancem - zalobcem b) - a nékolika dalsimi Afghanci.
V Afghanistanu se domlouvala néjaka cena za to, ze se dostanou do Némecka, ale zatim
nikomu nic neplatil. Chece do Némecka, kde chce studovat, chce dobry zivot, dobrou
budoucnost. Jejich cesta sprevadéCem byla pres Pakistan, Irdn, Turecko, Recko,
Makedonii, Srbsko, Rumunsko. V kazdé zemi byli nékolik dna, ptes hranice se chodilo
pésky a vétsinou v noci, jinak se obcas jelo autem. V Rumunsku je kontrolovala policie,
brala jim otisky prsti a par dnu byli v tabote. V Rumunsku je kontaktoval prevadéc¢ a
posadil je do kamionu, ktery mél dorazit do Némecka. Béhem cesty si mysleli, ze uz jsou
v Némecku, nechtéli dal za Némecko, tak bouchali na kabinu kamionu, fidi¢ zastavil a
otevrel jim dvere. Pak vyskakali z kamionu a chytila je policie. Ani nevi, v jaké zemi se
nachézi. Zalobce a) dile sdélil, e nem4 4dné dokumenty o svém pivodu, datum
narozeni vi od své matky. Zadny cestovni doklad nikdy nemél. Cestu pres prevadéte
zajistili rodi¢e, mélo se mu zaplatit po pHjezdu do Némecka. Zalobce a) chtél cestovat do
Némecka, m4 tam tetu z otcovy strany. V Ceské republice (dile jen ,CR“) nem4 nikoho.
O azyl nikde nezadal, pouze jim v Rumunsku byly odebrany otisky prstt. V Rumunsku
nikdo jeho vék neovéfoval. Véili tomu, co jim uvedl. Necestoval do CR, chtél do
Némecka. Nevi, ze ma v Rumunsku podanou zadost o azyl. V Némecku chtél zacit
studovat a pak zadit pracovat, normalné zit. V Afghanistanu chodil do skoly az do 7.
tridy. O azyl nikde nezadal, chtél pozadat v Némecku. Nema zadné penize, je svobodny a
bezdétny. V Rumunsku nemél zadné problémy, ale nechtél tam zistat. Jejich cesta byla
do Némecka. Vi, ze Rumunsko je soucasti Evropy. Nikde nic nevlastni, nema zadné
penize. V CR je poprvé, chce jet do Némecka. Nemé prekazku ve vycestovani, kdyz
budou s bratrancem pusténi, budou pokracovat v cesté do Némecka, nechtéji se vracet do
Afghanistanu. Obdobné pfi podani vysvétleni pfed Zalovanym vypovidal i Zalobce b).

22. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 & j. KRPA-226830-15/CJ-2021-000022-MIG
rozhodl o zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zikona o pobytu
cizinci za Géelem predani podle dublinského nafizeni. Doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl stanovena na 14 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Pti vySetfeni ve Fakultni nemocnici Motol na zakladé RTG snimku levého
zapésti bylo podle somatického nalezu i zavéru rentgenologa uvedeno, ze kostni vék
zalobce a) odpovida véku 19 let. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2021 ¢&. j. KRPA-
226830-34/CJ-2021-000022-MIG rozhodl dle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129 odst. 5 zékona
o pobytu cizinci o prodlouzeni doby zajisténi o 14 dnd. Proti tomuto rozhodnuti
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zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne
22.10. 2021 &;j. 13 A 36/2021-87 zamitl. Kriminalisticky Gstav Policie Ceské republiky
vydal dne 22. 9. 2021 odborné vyjadteni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, ve
kterém posoudil na zakladé rentgenového snimku stav osifikace sternalniho konce levé
klicni kosti zalobce a) a dospél k tomu, ze vék zalobce a) je v intervalu 19, 5 - 22, 5 let.
Zalovany proto udinil zavér, Ze Zalobce a) je jiz zletilou osobou a rozhodnutim ze dne 23.
9.2021 ¢&. j. KRPA-226830-46/CJ-2021-000022-MIG proto rozhodl o zajisténi Zalobce a) dle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), za Gcelem predani podle dublinského nafizeni, a to
na 58 dnt ode dne omezeni osobni svobody (. od 31. 8. 2021). Napadenym rozhodnutim
pak zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, za Gcelem predani podle dublinského nafizeni, a to o 30 dnt.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
V dané véci soud vysel zejména z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ,,Clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za
scelem jejiho premisténi podle tohoto navizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zikladé
osouzeni kazdého jednotlivého privadu, a vouze vokud je zajisténi primévené a nelze ncinné
J je z4j
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni [plokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uren p¥islusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana. Neni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného lenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského stdtu, v némz byla
Zddost podina, Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, se stivd
prislusnym clenskym statem.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/njelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za iicelem jeho predani podle mezinarodni smlonvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripadeé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky®.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,/pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za
/v . \4 / / / / / v/ L / \4 M / M
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci utéku. Za viiné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud
N M 4 / / / v v A4 v/ 4 / / / / / v/
cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vizaného primo
Ve 7 v . 7 . . Y% s/ Jve ’
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjddril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
v . , . . Yaa . ’ . . s 7 A4 v/
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
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utéku se ddale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy prediani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za icelem preddani nebo privozu je vydini rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/zfvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z vizemi (dale jen ,zvldsini opatieni za iicelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenyjch se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve
stanovené dobé byt pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Pokud jde o tvodni vycet ustanoveni zakonu, Listiny, mezinarodnich smluv a dublinského
narizeni, ktera mél zalovany porusit, tento neobsahuje zadné konkrétni zalobni body a
soud sam v takto obecné roviné nezjistil zadné pochybent, na zakladé kterého by doslo k
poruseni predmétnych ustanovent.

Pokud jde o zalobce b), je tteba zduraznit, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl zbaven
osobni svobody pouze zalobce a). Jak vyslovné vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti,
byl jim zajistén toliko zalobce a). Na zalobce b) v dusledku zajisténti jeho bratrance dopada
pouze ust. § 140 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je provozovatel zafizeni pro
zajisténi cizinc opravnén ubytovat v Casti s mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym
zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu
ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen
uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k jeho projevu vile. Mtze
pfitom zafizeni opustit, ma-li zaji§ténu pédi jinym zplsobem. Jde-li o nezletilého nebo
osobu s omezenou svépravnosti, mize opustit zatizeni jen po pisemném souhlasu
zakonného zastupce. Ubytovani zalobce b) tedy v Zadném pfipadé nebylo nevyhnutelnym
disledkem zajisténi jeho bratrance a vyrazné zaviselo na jeho vili, resp. vili zakonnych
zastupct zalobce b). Jeho péce mize byt zajisténa i jinak nez pobytem v zafizeni spolu s
bratrancem. Je vsak také na zalobci a), aby on sim zvazil, ktera z variant bude v souladu s
nejlepSim zajmem jeho bratrance. Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt
ditéte v zafizeni s jeho bratrancem je v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o dusledek ptimo
vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi zalobce a). Rozhodnutim o zajisténi zalobce a) tedy
nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu zalobce b) (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2011, & j. 7 As 103/2011-54) - témto zalobnim namitkam proto nelze
prisvéd¢it. Okruh zalobnich bodt tykajici se toho, ze mélo dojit k nezakonné a
nepfimérené dlouhé detenci zalobce b), je proto zjevné nedivodny. Stejné tak jsou
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bezpredmétné obsahlé Gvahy zalobct o mezinarodnépravni Gpravé moznosti zajisténi
(jakoz i omezeni osobni svobody) ditéte a o tom, zda Ceska pravni Uprava je v tomto
ohledu v souladu se zavazky, jez pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Zalobce b) vak mél podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu pravo Géastnit se spravniho Fzeni, z
néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot mohl byt timto rozhodnutim ptimo
dotéen na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu na rodinny zivot mohl byt zalobce
b) zalobou napadenym rozhodnutim zkricen, v dusledku cehoz byl také aktivné
legitimovan k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Oostatné i v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného byl zalobce b) zcela spravné oznaden jako uclastnik fizeni (srov.

rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011-54).

Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k pochybeni spocivajicimu v nezohlednéni

. v/ /7. 7.V v ’ / . v ’ . ’
nejlepsiho zajmu ditéte - zalobce b). Danou otazkou se zabyval i1 zalovany zejména na str.
10 - 11 napadeného rozhodnuti, kde podrobné oduvodnil, pro¢ je Zatizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova vhodné pro umisténi rodin s détmi, tedy i zalobce b), ktery cestuje ve
spolecnosti sveho bratrance, zalobce a).

Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, z jakych davodu zajisténi zalobce a)
zalovany nepovazuje za rozporné s nejlepsim zajmem nezletilého zalobce b). Soud se
s hodnocenim zalovaného plné ztotoziuje a dopliuje nasledujici. Jak plyne ze shora
uvedeného, zajistén byl toliko zalobce a), pricemz vjeho ptipadé nepochybné byly
naplnény podminky pro vazné nebezpeli Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct a ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni. Za prijeti argumentace zalobcu by fakticky
nebylo mozno zajistit zadného cizince, u néhoz by existovalo vazné nebezpedi utéku,
jestlize by takovy cizinec predstavoval doprovod nezletilého ditéte. Takove dusledky vsak
zjevné nejsou v souladu s cilem dublinského systému, jenz ma vést ke stanoveni jasné a
proveditelné metody umoznujici rychlé urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu a k racionalizaci posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu v ramci Evropské unie vyznacujici se absenci vnitfnich hranic (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2020, &. j. 2 Azs 238/2020-37, bod 17). Zalobci nespecifikovali, z jakych
duvodu by bylo v nejlepsim zajmu zalobce b) pokracovat v (protipravni) cesté do Némecka
[k cemuz by zjevné doslo, pokud by zalobce a) nebyl zajistén - tim se ostatné zalobci viibec
netajili]. Méstsky soud v Praze podotyka, ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je
vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. 5. 6 Azs
170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, C. j. 4 Azs 461/2019-
49, bod 27). Neni pochyb o tom, Ze Zalobci b) se zde dostane dostatecné kvalitni péce,
vCetné pripadné lékarské péce.

Zajisténi zalobce a), jez zasahlo i do pravni sféry nezletilého Zalobce b), nebylo v rozporu
s judikaturou ESLP, na niz hojné odkazovali zalobci ve své zalobé. ESLP v minulosti
opakované shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zaji$téni déti doprovazejicich své
rodiCe (rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, stiznost ¢.
15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost ¢.
41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a
39474/07), z divodu spole¢ného pusobenti tii faktort: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a
neuzpusobeného typu zafizeni“ (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Poruseni
povinnosti ze strany clenskych stati Rady Evropy se zpravidla délo ve vztahu k velmi
malym détem. Zajiténi déti viak ani tady neporuduje &l. 3 Umluvy automaticky, jak se
snad domnivaji zalobci, ale vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti ptipadu (srov. k tomu
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napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 8138/16, §§
78-83). Napf. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo stézovatelim sedm
mésicu, tri a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli po dobu jednoho mésice. ESLP vzal
v potaz jejich vék, délku zadrzeni, skuteCnost, ze detenéni zarizeni nebylo vhodné pro déti,
a téz lékarskou zpravu, ze déti mély v dusledku pobytu v detenénim centru zavazné
psychické problémy. Pravé tyto okolnosti odtvodnily poruseni ¢l. 3 Umluvy. StéZovatelé
ve véci Kanagaratnam a ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim
trinact, jedenact a osm let a doba detence ¢inila Ctyti mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi
vek déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny dikaz o stresu ¢i jiné psychické 4jmé v zajistovacim
centru. Presto ESLP dovodil poruseni &. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a) nevhodnost
detenc¢niho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce, ktery byl zatCen na Sri
Lance, (c) jejich matka, ktera s nimi byla zajiSténa v centru, nebyla s to o déti nalezité
pecovat, (d) délku detence.

Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 - R. M.
a dalst proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. M. a ostatni proti Francii
(stiznost ¢. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R. K. a dalsi proti Francii (. 68264/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016) aR. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkt proti Francii resil ESLP stiznosti déti mezi Ctyfmi
mésici a ¢tyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnacti dny. ESLP v
téchto vécech upozornil na individualni okolnosti kazdého ptipadu. Jedno zatizeni bylo
umisténo hned vedle pristavaci drahy letisté, takze byli stézovatelé vystaveni vysokému
hluku; v jiném zafizeni nebyly déti dostatecné oddéleny od Casti zafizeni pro dospélé, byly
vystaveny celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrouti ve véci S. F. a
dalst proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek ve véci S. F.
a dalst proti Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migraéni krize v roce
2015, 8lo o zajisténi péti oblant Iraku, manzelt a jejich tfi synu, Sestnact let, jedenact let a
jeden a ptl roku. ESLP jako poruseni ¢l. 3 Umluvy dovodil zaji$téni v detenénim centru ve
Vidinu, kde po prijezdu byli stézovatele prohledani a nasledné zbaveni vsech svych
osobnich véci véetné plen, détske lahve a mléka pro jejich rocni dité. Po umisténi do cely
nedostali zadneé jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele nebyla ani
zadna nadoba, museli konat potfebu na podlahu. Podminky panujici v zajistovacim
zafizeni byly celkové velmi Spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro kratky pobyt
pro déti ve véku rok a pil, jedenact let a Sestnact let. Podrobné shrnuti judikatury ESLP
v téchto vécech viz v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, publ. pod
¢. 3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna
hluénost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se vs$ak znaéné 1isi od prostredi lesi pobliz
CHKO Kokofinsko, obklopujicich Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 167/2018-72). Toto zatizeni pak ma
nesrovnatelné lepsi podminky pro zajisténi cizinci a pobyt nezletilych déti, nez jaké
panovaly podle shora odkazovaného rozsudku ESLP (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne
7.12.2017) v deten¢nim centru ve Vidinu.
Zatizeni Béla - Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizincG pro Glely
4 4 v _V 4 v/ 4 v, 7/ . v M v/ 4 M 4 v
spravniho vyhosténi. S pritomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné
v/ 7/ 4 v .. [+ \4 24 M ’ o 4 v 4
pocita v zakoné o pobytu cizinct, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékove
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kategorie pri nabidce kulturniho, sportovniho a dalsiho vyziti ¢i pfi oddéleném umistovani
nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zafizeni (popsany napt.
v nalezu US sp. zn. III. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi potreb déti (vnitini
détské centrum, venkovni hristé, vylet déti mimo zatizeni). Dle nazoru NSS 1 US nelze
usuzovat na to, ze jsou bez dalsitho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto

v/ ’ v v v / / ’ v g v
zatizeni vzdy prfedstavovat Spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. podobné
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 26). Spatné zachazeni pak dle
zavéru Méstského soudu v Praze nepredstavuji ani nutné bezpecCnostni prvky a dozor
Urednich osob (bez toho by se fakticky nemohlo jednat o zajiSténi) ¢i omezena moznost
telefonovani a pfistupu k internetu. Uz fakt, ze zalobci poukazuji na to, ze maji, byt
omezeny, pristup k telefonu ¢i internetu, svédéi o zjevné vysoké drovni Zatizeni pro

*eV_V 4 .. o V17 / * Vv M v vVv/ v v/ i v
zajisténi cizinct Béla - Jezova, jez je nesrovnatelné vyssi nez v pripadech, o nichz
pojednavala shora odkazovana rozhodnuti ESLP.

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz zalobci upozornili, se prevazné tykala skutkové
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo treba vytvofit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, €. j. 2 Azs 230/2019-60, zde
se na rozdil od posuzované véci jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel b);
rozhodnuti policie bylo ruseno z davodu nedostatecného odtvodnéni délky zajisténi s tim,
ze stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni
svobody po danou dobu pfiméfené a vsouladu sjeho nejlepsim zajmem. V nyni
projednavané véci vsak zalobce b) zajistén nebyl a zalovany se dostatecné zabyval tim, zda
zajisténi zalobce a) je v nejlep$im zajmu nezletilého zalobce b). Ani rozsudek NSS ze dne 8.
2.2021, ¢. . 5 Azs 166/2020-54 neni pro danou véc pripadny, nebot v oné véci byl jeden ze
zajisténych zalobct v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi nezletily, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil, naproti tomu v posuzované véci zalobce b)
zajistén nebyl a zalovany se dopadem rozhodnuti na zalobce b) a naplnénim nejlepsiho
zajmu ditéte zabyval.

Relativné vysoky vék nezletileho zalobce b) blizici se hranici zletilosti, vysoké standardy
/v .. \4 oV 4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 M Vo 4
péce, jichz se mu muze dostavat v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, jakoz 1 stale
jesté primérena délka zajisténi zalobce a) (jeji prodlouzeni o 30 dni po zajisténi na 58 dni od
omezeni svobody) ve svém souhrnu vedou k jednoznacnému zavéru, ze nedoslo k poruseni
¢l. 3 Umluvy ani k nerespektovani zajmu ditéte vyplyvajictho z ¢l. 3 Umluvy o pravech

ditéte.

Co se ty¢e namitek zaloZenych na pochybnostech o zletilosti Zalobce a), ma otazka, zda
cizinec, kterého policie hodla zajistit, je nezletily, pro posouzeni zakonnosti jeho zajiSténi
zcela zasadni vyznam. Nezletilého cizince bez doprovodu lze totiz zajistit pouze z
omezenych divodl - pti existenci divodného nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpelnost
statu nebo narusit vefejny potidek, a je-li to v jeho z&jmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte.

Konkrétni postup urcovani véku zakon o pobytu cizincG neupravuje. Cesky pravni fad
upravoval puvodné pouze moznost vyuzit lékafského vysetfeni za Glelem uréeni véku
zadatele o mezinarodni ochranu. Tuto Gpravu lze nalézt v § 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, podle néhoz plati: Je-li Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletild osoba
bez doprovodu a jsou-li ditvodné pochybnosti o ji uddvaném véku, provede se za vicelem zjisténi
jejiho véku lékarské vysetteni. Odmitne-li nezletili osoba bez doprovodu provedeni lékarského
vysetrent, bude na ni ministerstvo pobliZet jako na zletilého Zadatele o udéleni mezinarodni
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ochrany. Pokud lékarské vysetteni za iicelem zjisténi véku podle véty pruni neni pritkazné,
ministerstvo pobliZi na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na nezletilon osobu bez
doprovodu. Duvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery vedl k doplnéni uvedeného
ustanoveni do zakona o azylu, konkrétné pocita s lékarskym vySettenim formou rentgenu
zapésti ruky. S moznosti vyuzit k urleni véku zadatele o mezinarodni ochranu lékarské
vysetteni vyslovné pocita i smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
tizenich pro pfiznivani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (,proceduralni smérnice®,
viz ¢l. 25 odst. 5).

Zakon o pobytu cizincd byl sulinnosti ke dni 1. 8. 2019 novelizovan (zakonem .
176/2019 Sb.), podle duvodové zpravy méla novela za cil priblizeni s Gpravou v zakoné o
azylu (§ 89) v otazce provadéni tkont smérujicich k urceni véku cizince.

Podle 129 odst. 5 véty treti, ¢tvrté a paté zakona o pobytu cizinct policie zahdji itkony ke
zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi. Odmitne-li
nezletily cizinec bez doprovodu provedeni sikoni ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na
zletilého cizince. Pokud wvysledky zjistovini véku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako na
nezletilého cizince bez doprovodu.

Na mezinarodni Grovni sice zaznivaji hlasy, které upozornuji, ze uréovani véku pomoci
kostnich zkousek je nevhodné a nespolehlivé [viz napfiklad rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci European Committee for Home-Based Priority Action
for the Child and the Family (EUROCEF) proti Francii (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018,
stiznost ¢. 114/2015) nebo rozhodnuti Vyboru pro prava ditéte (rozhodnuti ze dne 27. 9.
2018, ¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F., bod 12.6)]. Na druhou stranu ceska
vnitrostatni judikatura k zajistovani cizincu podle zakona o pobytu cizinci obecné tuto
moznost nevylucuje [viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, nebo
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, C. j. 2 Azs 38/2017-28]. Zaroven v$ak uznava, ze vysledky
vysetfeni tzv. kostnitho véku mohou mit ve vztahu ke zjistovani skute¢ného (3.
kalendarniho) véku cizince riznou miru prakaznosti.

V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, NSS mimo jiné uvedl: ,Zdkon o
pobytu cizinci Zddny postup pri urcovani véku nestanovi. Obecné vsak plati, Ze neni diivod
vyloucit vysledek lékar'ského vysetrvent jako ditkazni prostiedek pri uréeni véku cizince; navic ho
vyslooné predpokladd sowvisejici pravni dprava pro pripady zjistovini véku Zadatele o
mezindrodni ochranu — viz § 89 odst. 3 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdkon o azylu®). Konkrémi metody, které ke zjisténi véku vedou, zde
stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otazku, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze
poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud. Jeho wvaby je nezbyiné
korigovat, nebot’ nejsou zaloZeny na dostatecné podloZenych zdavérech o podstaté metod TW3 a
GP, jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledks.“ V uvedeném rozsudku
NSS dile citoval obecné dostupnou praktickou prirucku k posuzovani véku, kterou
vypracoval Evropsky podplrny trad pro otazky azylu (EASO - European Asylum
Support Office, druhé vydani, 2018). V ni je - s poukazem na odbornou literaturu - k vyse
uvedenym metodam vysvétleno, ze je vyhodnocovan tvar, velikost kostnich ¢asti a stupen
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan: a) podle radiologického
atlasu, ktery obsahuje standardni snimky ptisluSného véku a pohlavi k urceni vyvojového
stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (dale téz jako ,metoda GP*) -
tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych kosti, kde je stupen
zralosti urcovan u jednotlivych kosti a kombinuje se pro tcely vypoctu celkového stadia
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zralosti, coz se opira o pristup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny
ve trech vydanich (dale téz jako ,metoda TW3“). Nasledné pak NSS uvedl, ze ,nepopira, Ze
i metoda GP miiZe byt pouzita p7i odhadu kostnibo véku, avsak md pochyby, Ze je metodou
nejpresnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda TW3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné ro,
Ze celosvétové uzivanou metodou proni volby je metoda TW3, potvrzuje i odborné stanovisko
doc. RNDr. H. K., CSc...“ Rozsudek nasledné s odkazem na judikaturu $vycarského
Federalniho spravniho soudu poukazal na to, ze vysledek vysetfeni zapéstni kosti ma
omezenou autoritativni hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota
vysetfeni niz$i a nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Zjistény vysledek
vysetreni véku tak nemuze vypovéd dotceného cizince zpochybnit, ledaze by byl zjistény
vék o tfi a vice let vyssi oproti cizincem udavanému véku. Jako jediny dikaz se tak
vysledek vysetfeni kostniho véku uznava, jestlize by odchylka oproti udavanému véku
byla vyssi nez tti roky. Kromé toho je podle rozsudku patého senatu potteba si uvédomit,
ze se obé uvedené metody zakladaji na srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné
zohlednit i jiny socio-ekonomicky a geograficky puvod posuzovanych osob. Nejvyssi
spravni soud proto uvedl, ze by bylo namisté, aby si policie, pfip. Ministerstvo vnitra v
ramci metodické ¢innosti opatfilo odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP,
vCetné toho, do jaké miry je mozné z jejich vysledku platné vychazet, a za jakych okolnosti
je nutné je doplnit (viz bod 44 rozsudku patého senatu). NSS proto k otazce posuzovani
véku obecné uzavtel, ,Ze se musi jednat o rychly postup, ktery miize zabrnovat téz lékarské
vysetrent, u néhoz ovsem nelze — v zavislosti na uZzité metodé — vyloucit uréitou miru chybovosti
& odchylky; podle okolnosti tedy miizZe byt vhodnd i jeho kombinace s psychosocidlnim
hodnocenim dotéeného cizince na zikladé jeho pobovoru se socidlnim pracovnikem (i
psychologem.“

Aktualni rozhodnuti NSS, které téz resi tuto problematiku, je napf. rozsudek ze dne 10. 6.
2021, ¢.j. 1 Azs 1/2021 - 38, v odGvodnéni tohoto rozhodnuti je zminéna i zprava doc.
RNDr. K., CSc., podle které metoda GP ma presnost 0,5 az 1 rok. Na konci hormonalniho
détstvi se u zcela zdravych jedinct muaze kostni vék a kalendarni vék lisit az o 2 roky (plus
2 roky rychle zrajict, minus 2 roky pozdé zrajici jedinci). Téz podle vyjadieni k hodnocenti
kostntho véku u jedincu bez prikazu totoznosti vypracovanym dne 8. 12. 2020 Mgr. et
Mgr M., Ph.D. a RNDr. Z., CSc. z ambulance klinické a 1ékafské antropologie Fakultni
nemocnice v Motole ani jedna z vyse uvedenych metod (TW3, GP) neni pro urleni
kalendatniho véku u jedinct na hrané zletilosti vhodna a v pfipadech, kdy kostni vék podle
metody GP odpovida 19 letim, nelze vyloudit, ze v pfipadé urychlené puberty se jedna o
jedince ve véku 17 - 17,5 let. Vzhledem k tomu, zZe skuteénosti plynouci z vyjadieni doc.
RNDr. K. a z vyjadreni CSc. Mgr. et Mgr M., Ph.D. a RNDr. Z., CSc. byly jiz mnohokrat
zminovany judikaturou NSS, nejsou nijak zpochybniovany zadnou ze stran, soud tyto
listiny jako nadbyteény diikaz neprovedl (i s ohledem na kratkou lhttu, ve které musi
rozhodnout).

K lékafskym metodam pouzivanym pro urleni véku je vhodné dale doplnit, ze metoda GP
nebyla pivodné vyvinuta s cilem urcit chronologicky vék mladych. Metoda GP i TW3 ma
nizsi vypovidaci hodnotu u osob jiného geografického ptivodu nez z Evropy ¢i Ameriky
(viz té% nalez US ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. IL. US 482/21). Vybor pro prava ditéte ve své
praxi nékolikrat konstatoval ve vztahu k metodé GP, Ze existuje rozsahlé mnozstvi
informaci, které naznacluji, Ze tato metoda neni presnd, ma velkou chybovost a neni
vhodna k pouziti jako jedina metoda k urleni chronologického véku mladé osoby, ktera
tvrdi, Ze je nezletild (viz nap¥. ozndmeni ve véci NBF proti Spanélsku ze dne 18. 2. 2019 &
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CRC/C/79/D/11/2017, bod 12.6; oznameni ve véci A.L. proti épanélsku z 10. 7. 2019,
bod 12.7).

Zalovany v projednivané véci provedl nékolik tkont ke zjiSténi véku Zalobce a), jejich
vysledky nasledné vzajemné hodnotil. Dne 1. 9. 2021 byl zalobce a) za pritomnosti
pracovaice OSPOD a tlumocnice do jazyka pastského ambulantné vysetfen ve Fakultni
nemocnici Motol, Oddéleni urgentniho prijmu a LSPP déti, kdy byl cizinci proveden
RTG, za Glelem zkoumani jeho kostnitho véku a nasledné bylo provedeno lekarské
vysetfeni détskym lékarem. Détsky lékatr MUDr. Cibulkova dne 1. 9. 2021 vydala
predbéznou lékarskou zpravu se zavérem, ze na zakladé pediatrického vysetfeni odhaduje
vek cizince star$i 19 let. Dne 2. 9. 2021 byla vydana lékafska zprava, kde bylo uvedeno, ze
cizinec podle somatického nalezu i dle zavéru rentgenologa vék ditéte odpovida 19 rokim.
Kostni vek dle atlasu GP-Z odpovida véku 19 let, epifyzarni stérbiny jsou uzavteny.

Zalobce a) byl té% podrobné k otizce véku vyslychan. Dne 1. 9. 2021 byl za p¥tomnosti
tlumocnika do pastského jazyka sepsan protokol o podani vysvétleni, zalobce a) zde uved],
ze se narodil 8. 1. 2005 v Afganistanu, k vyslovnému dotazu, zda vidél nékdy sviy rodny
list, uvedl, zZe nema zadné dokumenty, datum narozeni vi od své matky. Dale dne 10. 9.
2021 byl szalobcem a) prostrednictvim videokonferencniho zafizeni za pritomnosti
tlumocnika do jazyka pastského a za pritomnosti pracovnice OSPOD sepsan protokol o
podani vysvétleni, kde uvedl, Ze narozeniny slavi v lednu, nevi vsak vsak presné datum, zda
to bylo 5. ¢i 6. Nové uvedl, ze rodny list ma, zasle jej bratr, ktery pojede do Kabulu.
Rodny list byl zaslan zalovanému dne 17. 9. 2021. V Rumunsku zalobce a) uvadél datum
narozeni 1. 1. 2004, dle rumunského dokladu, zalobce a) k tomu uvedl, ze uvadeél 16 let a ze
si to asi sami napsali. Zalobce a) uvedl, %e ne?4dal v Rumunsku o azyl, pouze mu byly
odebrany otisky prstd a v Rumunsku stravil 6 dnt v tabore. Dle shody v databazi Eurodac
bylo zjisténo, ze cizinec o azyl zadal. Spravni organ byl nazoru, ze zalobce a) neuvadél
pravdivé informace, jelikoz se jeho vypovédi rozchazeji, tvrzeni cizince o véku povazoval
za Ucelové, jelikoz chce, aby na néj bylo pohlizeno jako nezletilého, a tim by pro néj bylo
snazsi ziskat opravnéni k pobytu.

Zalovany téz vyzadal posouzeni zralosti zalobce a) pohovorem se socialnim pracovnikem.

Dne 9. 9. 2021 byla spravnimu organu dorucena zprava ze Spravy uprchlickych zatizeni

Ministerstva vnitra, na zakladé socialniho Setfeni v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla -

4 . 4 4 /4 \4 4 /7 4
Jezova ze dne 8. 9. 2021, kde je popsana cestovni anamnéza zalobce a), socialni anamnéza a
Y ’ ’ 7 . v . . ’ ’ sl

v zavéru posouzeni chovani, kde je uvedeno, ze dle subjektivniho nazoru socialniho
’ 7 7 . 717 VRS . . v

pracovnika chovani klienta odpovida spise jedinci v puberte.

Koneéné bylo zalovanym vyzadano i odborné vyjadfeni z odvétvi antropologie. Dne 22. 9.
2021 obdrzel zalovany z Kriminalistického dstavu, odboru ptirodovédného zkoumani,
oddéleni specialni biologie, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky odvétvi
antropologie, dle rentgenového snimku byl vyhodnocen stav osifikace sternalniho konce
levé kli¢ni kosti. Pouzita byla klasifikace podle Schmeling et al. (2004) v modifikaci
Kellinghaus et al. (2010), kdy predmétem zkoumani byl rentgenovy snimek levé kli¢ni
kosti. Podle této zpravy stav osifikace sternalniho konce levé kosti kli¢ni odpovidal stupni
3b, ktery se vyskytuje ve véku nad 19,5 let, za predpokladu, ze u jedince nedoslo ke kostni
retardaci (opozdéni vyvoje v dusledku nékterych onemocnéni). Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti Ize konstatovat, ze vék osoby zobrazené na predlozeném rentgenovém snimku
lezi v intervalu 19,5 - 22,5 let. Zalovany po zhodnoceni téchto okolnosti dospél k zavéru,
ze zalobce a) je osobou starsi 18 let.
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53. Je tfeba respektovat zavér soudni praxe, podle které se kostni vek a skutecny vék cizince
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muze lisit. V tomto pfipadé u prvni metody mezi zjisténym kostnim vékem (19 let dle
zavéru MUDr. C. - metoda GP-Z) a tvrzenym skuteénym vékem (16 let a 8 mésict),
vznikla odchylka vyznamna, avsak nikoli vys$i tfi let, zalovany proto zcela spravné a
v souladu s judikaturou pfistoupil k dal$imu zkoumani. Dale dle rentgenu kli¢ni kosti
hodnocené podle metody Schmeling, Kellinghaus byl vék zalobce stanoven v intervalu 19,5
- 22,5 let, za predpokladu ze nedoslo ke kostni retardaci. Zalobci k této metodé namitali, Ze
zalovany mél zohlednit limity této metody, jako je nutnost vybéru kvalifikovaného
personalu a potfebu volby nejlep$itho radiografického snimku. Zalobci té2 uvadéli, Ze se
metoda osifikace medialnich epifyz klicni kosti k posouzeni zletilosti doporucuje, nicméné
vysledky naznaluji, ze je obtizné identifikovat pét stadii osifikace, k tomuto byl prilozen
dtkaz v anglickém jazyce. Soud tento dukaz neprovedl, kdyz z ¢asovych dtvodi nebylo
v silach soudu zajistit preklad tohoto dokumentu a provést ho pti jednani, zaroven vsak
tvrzeni, ktera jim méla byt prokazana, soud nezpochybnuje a vyplyvaji téz z judikatury
k problematice urcovani véku. Je jiz vSeobecné znamou skutecnosti, ze v soucasné dobé
neni k dispozici zadna védecka metoda, ktera by zcela jednoznalné a ve vsech ptipadech
dokazala presné urlit vék osob. Potfeba, aby odborna vyjadfeni ke stanoveni véku
lékatskou metodou zpracovavali kvalifikovani pracovnici, po peclivém vybéru vhodného
materialu, je zfejma, a to nejen pfi pouziti metody Schmeling, Kellinghaus, ale 1 pfi pouziti
dalsich podobnych metod. Zaroven zalobci neuvadéji zadné konkrétni okolnosti, kterymi
by odbornost a erudici autort odborného vyjadreni (pracovnikt Kriminalistického ustavu,
odboru p¥rodovédného zkoumani, oddéleni specialni biologie) zpochybiiovali. Zalobci ani
netvrdi, ze by v pripadé této metody bylo tfeba pocitat s uréitou konkrétni odchylkou od
skute¢ného véku. Namitka zalobct, ze v odbornych kruzich je i metoda Schmeling,
Kellinghaus povazovana za rozpornou z hlediska pfinosu pro urcovani véku, by podle
nazoru soudu mohla byt dtvodna, pokud by $lo o nizkou odchylku odhadu véku od véku
18 let a ziroven slo o jedinou metodu, kterou by zalovany bral v potaz, coz
v projednavaném pripadé nenastalo. Zde soud doplnuje, ze by bylo vhodné, aby si policie,
prip. Ministerstvo vnitra, v ramci metodické ¢innosti opatrilo odborné podlozeny zavér o
podstaté metody Schmeling, Kellinghaus, vcetné toho, do jaké miry je mozné z jejich
vysledku platné vychazet, a za jakych okolnosti je nutné ji doplnit, kdyz tyto tdaje nebyly
soucasti spisu, ani soucasti odborného vyjadfeni - vyjma informace v odborném vyjadrent,
ze zavéry jsou platné za predpokladu, ze u posuzovaného jedince nedoSlo ke kostni
retardaci.

Soud konstatuje, ze mezi tvrzenym vékem a odhadnutym vékem dle této metody je 2 roky
a 9 mésic, resp. 5 let a 9 mésict. Pediatr po vysetreni zalobce a) odhadl vék Zalobce a) na
19 let. Zalovany naplnil poZadavky judikatury, kdyZ nepouZil toliko jednu metodu
(pottebu pouziti vice metod zdtraziiovali zalobci téz v zalobé), dokazovani doplnil o
pohovor se socidlnim pracovnikem. Zalovany spravné piihlédl i k rozporim ve vypovédi
zalobce a) a odlisSnym informacim, které spravnim organim poskytoval, a to jak ve
spravnim rtizeni pred zalovanym, i1 ve srovnani sudaji poskytnutymi organim
v Rumunsku.

K vysvétleni zalobcd, Ze v Rumunsku nejsou k dispozici tlumoénici, proto mohly byt
v ’ /7 . 4 v v . v v/ v / v v o
néktere daje zaznamenany nepresné, soud konstatuje, ze v pripadé vypovedi obou zalobct
. 4 M A% v 4 \4 . v a b \4 v . 4

nebyly tvrzeny jakékoli potize s tlumodenim, zalobei vypovedéli, ze vék uvedli, rumunské
, .« v v ° Vv ad Ve / / v
organy jej zaznamenaly, vek zalobct nezpochybnovaly. Zalobce b) pti vyslechu vyslovné
sdélil, Ze tlumodnik k dispozici byl. Soud nesdili nazor zalobct, Ze k zavéru o vérohodnosti
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postaCuje, ze zalobce a) konzistentné tvrdil vék 16 let a Ze neni rozhodné, pokud uvadél

o 4 4 4 4 v 4 v \4 4 v v o/
rizna data narozeni. Soud ma dale za to, ze zavéry zalovaného o véku zalobce obstoji 1 bez
zohlednéni daja uvadénych zalobcem a) v azylovém fizeni v Rumunsku.

Pokud pak jde o zavér ze socialntho Setfeni o tom, ze chovani zalobce a) ,odpovida spise
jedinci v puberté, soud konstatuje, ze tento zavéry je tfeba vnimat v kontextu dal$ich
zavéru socialniho pracovnika o zalobci a) (,Na zacatku socialniho pohovoru uvedl, ze
neumi Cist a psat, ale po delsi dobé, kdyz opadla ostrazitost klienta, tak na papire psal
napriklad jména sourozencu, jejich vék atd. Klient je komunikativni, aktivai v rozhovoru,
ptirozeny vudce pro svého bratrance.... Dokazal se orientovat v situaci, ve které se
s bratrancem ocitli, porad dokola opakoval, ze nechce byt vracen do Rumunska. Také
opakoval, ze bez svého bratrance nikam neodejde, ze za néj ma odpovédnost.“), které

v v/ v v * Vv v M v / M 4 4 4
svéddi spise o vyspélosti zalobce a) a o nevérohodnosti nékterych jeho tvrzeni, ,chovani
v puberté“ tedy mohlo byt sohledem na shora uvedené i predstirano. Nelze take
odhlédnout od toho, ze pojem ,puberta® je z pohledu urcovani véku také znaéné neurcity a
vubec bez dalsiho neznamena totéz co nezletilost (tj. vék nizsi nez 18 let). Dany zavér take
4 */ 4 4 4 ver /7 v Ve o * M M 4 4
sam socialni pracovnik provadéjici pohovor s zalobcem a) oznacil za svij subjektivni nazor,
a to na chovani zalobce béhem pohovoru.

Co se tyce fotokopie dokladu predlozeného zalobcem a), soud konstatuje, ze se zalovany
mohl k rodnému listu zalobce vyjadrit pregnantnéji, nicméné pochybnosti zalovaného o
relevanci tohoto dukazu vyplyvaji z odivodnéni na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany rekapituluje vyjadreni zalobce a), vCetné vyjadreni k osobnim dokumentim,
konstatuje, ze rodny list byl zalovanému zaslan, uzavira vsak, ze tvrzeni zalobce ) o
nezletilosti povazuje za Ucelovée. K tomuto soud konstatuje, ze ani tento dokument
predlozeny zalobcem a) nemuze zvratit zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jedna
se totiz o nekvalitni fotokopii, z niz nelze mnoho vy¢ist (srov. podobné rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod 12). Navic 1ze pochybovat o tom, ze dany
doklad, i kdyby byl dostatecné Citelny, skuteéné predstavuje rodny list zalobce a); jak totiz
plyne z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2021, zalobce a) na dotaz, zda nékdy
vidél svij rodny list, odpovédél zaporné, ze nema zadné dokumenty o svém puvodu.

Soud tak k této problematice uzavira, ze vék zalobce a) byl zjistovan nejen lékarskymi
metodami, nybrz 1 metodami nelékarskymi (psychologicko-socialni Setfent, resp. pohovor)
a zalobce a) mél moznost se ke vSem provedenym dikazim vyjadfit, ¢imz byly plné
respektovany i zavéry nalezu US ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. II. US 482/21. V Hzeni byly
zohlednény limity pouzitych metod vysetfeni, byly hodnoceny vSechny dostupné
okolnosti a lze aprobovat zavér zalovaného, ze zalobce a) je zletilou osobou, namitka, ze
mélo byt aplikovano ust. § 129 odst. 5 véty posledni zikona o pobytu cizincti, tak neni
duvodna.

Pokud bylo namitano, ze zalobce a) nemél k dispozici opravné prostiedky pfimo proti
vysledkim odbornych vysetfeni, soud konstatuje, ze zalobce a) mél moznost se
k vysledkim vyjadtit v prabéhu spravniho fizeni, opravny prosttedek pak predstavuje
sama zaloba proti napadenému rozhodnuti o zajisténi, resp. o prodlouzeni doby zajisténi,
kde zalobce a) ma moznost uvadét namitky i proti zavéram zalovaného k posouzeni véku,
coz ostatné také v zalobé na str. 11 az 21 rozsahle udinil, absence moznosti samostatného
opravného prostredku proti zavérim odbornych vyjadreni nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezptsobuje.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zalobce ) byl nejprve zaji$tén podle ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincl, rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 zalovany zajistil zalobce a) nejprve pouze na 14 dni.
Poté, co se otazku jeho zletilosti nepodafilo vyjasnit, zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9.
2021 prodlouzil dobu trvani zajisténi o dalsich pouhych 14 dni. Poté jiz dospél k zavéru, ze
zalobce a) je zletily, a proto ho napadenym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021 zajistil jiz jako
dospélého, a to na 58 dni od omezeni svobody (tj. od 31. 8. 2021). Zalovany vy$el z toho,
ze dne 13. 9. 2021 bylo spravaimu organu dorudeno oznameni o zahajeni fizeni podle
dublinského nafizeni z Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, oddélent
Dublinského strediska, kdyz byla odeslana zadost o prijeti zalobct zpét do Rumunska.
Dne 16. 9. 2021 bylo zaslano oznameni o prubéhu fizeni podle dublinského natizeni, v
oznameni je uvedeno, ze spravani organ obdrzel dne 15. 9. 2021 souhlas rumunské strany s
prijetim cizinct zpét na své Gizemi. V souladu s &. 28 dublinského nafizeni ma CR 6 tydnt
na realizaci predani cizinca do odpovédného clenského statu. Soud konstatuje, ze zalovany
na str. 9 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, zjakych davodt prodlouzil dobu trvani
zajisténi o 30 dni, soud tuto délku neshledava nepfimérenou (byt se blizi zakonné hranici),
neshledava vyrazné prodlevy v postupu zalovaného, dne 30. 9. 2021 jiz bylo vydano 1
rozhodnuti o predani obou zalobca, pritom statem prislusnym k ptijeti zalobet podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b) dublinského nafizeni je Rumunsko, samotna realizace predani pak zavisi
na tom, jak bude soudem posouzena zaloba proti rozhodnuti o predani.

Zalobci sice svym podanim ze dne 19. 11. 2021 doplnili Zalobu o skute¢nost, Ze Krajsky
soud v Praze dne 16. 11. 2021 pfiznal jejich zalobé proti rozhodnuti o jejich (dublinskému)
predani, nicméné toto rozhodnuti jesté nemuize zcela vyloucit moznost realizace
predmétného dublinského transferu, ale hlavné je tfeba mit stale na paméti ust. § 75 odst. 1
s.f.s. rekapitulované v bodé 18, podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z téchto
divodu a s ohledem na zakonnou lhitu pro rozhodnuti nemohl soud doplnit dokazovani
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 Az 18/2021 ze dne 16. 11. 2021.

Zalobci dale namitali, ze zalovany nezohlednil nedostatky azylového systéemu
v Rumunsku, a to 1 ve vztahu k nezletilym osobam.

NSS se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mife, v jaké se spravni organ musi
zabyvat otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predesttel rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srovnej napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 1 Azs 226/2019-26 a
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku rozditeného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z tUfedni povinnosti otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkl azylového fizeni jiného Clenského statu neznamena,
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zaji$téni zdivodriovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi.
Rozsiteny senat pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzijemné
divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje
zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi
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nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit,

4 4 /7 4 **V_V 4 / v /4 v
neni nutné, aby své Gvahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadel.

V nyni posuzovaném pripadé zalobci pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
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systémové nedostatky nenamitali a zalovany zjevné dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a

4 M v 4 v i / v . 4 /v i /4
neni ani tfeba se obavat, ze by k nim v dané véci mohlo dojit, a tudiz nebyl povinen své
/. 4 v / v /4 v *Vv i vV o+ . A% v o / v
Gvahy v rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uvadét. Jiz z logiky véci je tudiz ztejmé, ze
nelze vyhovét namitce zalobcl, ze se zalovany dostateCné nezabyval posouzenim
systémovych nedostatkti rumunského azylového systému (srovnej téz rozsudek NSS ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 323/2019-32) a ze ve spravnim spise pro posouzeni této otazky
neni dostatek dokumentti. Na téchto zavérech nic neméni ani okolnost, ze zalobce b) je
nezletily.

Zalovany se presto otizkou existence systémovych nedostatkdi zabyval a na str. 9
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zjeho dosavadni {innosti ani zjemu
dostupnych informaci, jako jsou stanoviska UNHCR, pfipadné verejné pristupna
judikatura evropskych soudu, resp. vnitrostatnich souda zemi dublinského systému, véetné
CR, nevyplyv4, Ze by Rumunsko mélo v soudasné dobé vykazovat systémové nedostatky,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v tomto Clenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovanému nenf zndma ¥4dn4 prekizka trvalé povahy, ktera by
predani Zalobce a) do Rumunska mohla branit. Zalobce a) Zalovanému neuved], Ze by mu
v Rumunsku hrozilo néjaké nebezpeci, a ani nebyly shledany divody znemoznujici jeho
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Vycestovani zalobce a) je mozné, protoze
staty EU garantuji dodr¥ovani Umluvy, a Rumunsko je tedy bezpeénou zemi. Predani
nebrani zadny systémovy nedostatek.

Meéstsky soud v Praze povazuje toto odtvodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné,
logicke, dostatecné a presvédcivé. V této souvislosti je treba doplnit, ze zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, svétuje pravomoc rozhodnout o urcent statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a o predani do prislusného statu Ministerstvu vnitra [§ 8 pism. b) a
)], nikoliv Zalovanému. Zalovany mi proto v Fzeni o urleni p¥slu$nosti podle
dublinského narizeni pouze pomocnou ulohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani
cizince je skuteéné mozné. To je Ukol ministerstva vnitra, které je povinno moznost
predani podrobné ovéfit (srovnej napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs
71/2018-24, ze dne 31. 7. 2019, C. j. 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, C. j. 4 Azs
153/2019-30 nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Podle judikatury NSS je
zalovany povinen zhodnotit zejména skuteCnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti ¢i
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudt, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajisfovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani se zevrubné ovéfi, zda je
predani cizince do jiného Clenského statu skutecné realizovatelné (srovnej napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21 a
ze dne 10. 7. 2020, & j. 5 Azs 307/2019-22). Zalovany neni povinen explicitné se zabjvat
veskerymi hypotetickymi scénati a odhady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi.
Rovnéz se nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych
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zarukach a podminkach zajisténi, které by clenské staity mély uplatiovat podle nové
ptijimaci smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 86/2020-20).

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs
141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs
283/2020-50, ze dne 1. 7. 2021 ¢. j. 7 Azs 91/2021-23 ¢i ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs
11/2021-48; nebo usnesenti ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4
Azs 135/2020-32, ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 269/2020-50 a ze dne 21. 7. 2021, C. j. 10 Azs
42/2021-40, ze dne 1. 7. 2021, C. j. 7 Azs 91/2021-23). Doposud v$ak nerozhodl, ze by v
Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni obecné branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé.

Zalobci v zalobé tvrdili, e spravnimu orginu popsali Gtrapy v uprchlickém tabote
v Rumunsku. K tomuto soud uvadi, ze zalobce a) pfi vyslechu dne 1. 9. 2021 popsal situaci
v Rumunsku tak, ze jim byly odebrany otisky prstd, o azyl tam nezadali, vék tam nikdo
neovéroval, organy vérily udajum sdélenym zalobcem a), jako divod, pro¢ nezistali
v Rumunsku, zalobce a) uvedl, ze chtéli do Némecka. Na otazku, zda mu v Rumunsku
hrozilo néjakeé nebezpedi, uvedl, ze v Rumunsku zadné probléemy nemél, ale nechtél tam
zustat, chtél pokracovat do Némecka. Pti pohovoru dne 7. 9. 2021 pak sdélil socialnimu
pracovnikovi toliko, ze se do Rumunska nechce vratit, v Rumunsku se k nim ptipojila dalsi
osoba, se kterou pak cestovali dale. Pfi vyslechu dne 10. 9. 2021 k dotazu na pobyt
v Rumunsku sdélil, Ze byl v rumunském tabofe asi 6 dni, vzali mu otisky prsta a dostal
néjaky papir. V Rumunsku uvedl, Ze je mu 16 let, datum narozeni 1. 1. 2004 napsali sami
t¥ednici. Zalobce b) pti vyslechu dne 1. 9. 2021 popsal situaci v Rumunsku tak, Ze tam byli
tri dny v tabore, dostali néjake papiry, pak pokracovali v cesté, v Rumunsku jim byly
odebrany otisky prstQ, vék tam nikdo neovéroval, byl zajistény tlumodnik, nevi o tom, ze
by tam zadali o azyl, v Rumunsku nezuistal z duvodu, ze chtél odjet do Némecka. Na
otazku, zda mu v Rumunsku hrozilo néjaké nebezpeci, uvedl, ze v Rumunsku zadné
problémy nemél, ale chtél pokracovat do Neémecka. Zavteny tam nebyl, mohl se
pohybovat i mimo tabor.

Z vypovedi zalobct je zrejmé, ze podminky v tabore v Rumunsku nevnimali nijak
problematicky a tizivé, k podminkim pobytu v tabote v Rumunsku byli podrobné
zalovanym dotazovani, u zalobce a) dokonce opakované. Zalobce a) nesdélil jakekoliv
/v . </ 4 /7 v/ 4 **V_V 4 .. o ’ v v

potize ani socialnimu pracovniku v zatizeni pro zajisténi cizincu. Pokud uvadél zalobce a),
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ze v Rumunsku nechaji lidi na ulici, je zfejmeé, ze toto se jim nestalo, v tabore byli par dni
(3 az 6), pak ze své vile odcestovali, nebot jejich cilovou zemi je a bylo Némecko. Nelze
téz prehlédnout rozpory, kdy v zalobé zalobci tvrdi, ze v Rumunsku zadost o mezinarodni
ochranu podali (dfive to oba vylucovali), v zZalobé tvrdi velmi Spatné zachazeni
v Rumunsku, hlad, nedostacujici hygienické podminky, absence lékatské péce, opakované
zmlaceni policii. Nic takového dfive tvrzeno nebylo. Zaroven zalobci, resp. jejich zastupce,
Organizace pro pomoc uprchlikim, se k témto zcela zasadnim rozportim nijak nevyjadiuje
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a nenabizi soudu zadné vysvétleni, pro¢ zalobci takto zavazné skutecnosti nesdelili
zalovanému ¢ socialnimu pracovnikovi dfive. Obecné sice nelze vyloudit situaci, kterou
zminoval US v nalezu ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. II. US 482/21, Ze obéti nasili ze strany
statnich organt maji dasto pocateCni neduvéru k dalSim predstavitelim mocenskych slozek
a urdity typ detailt uvedou az po nabyti davéry, soud ma vsak za to, Ze v projednavaném
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ptipadé je situace odlisna. Zalobci a) byl poskytnut prostor k osobnimu vyjadfeni celkem
Ve / . v 7 . ’ v , .
trikrat, popisu déni v Rumunsku se nijak nevyhybal, naopak s zalovanym spolupracoval, i
na dopliujici dotazy k situaci v rumunském tabore odpovidal. Projev zalobce a) byl
socialnim pracovnikem dne 7. 9. 2021 hodnocen jako klidny, vtipkoval, udrzoval ocni
kontakt, byl aktivni, zajimal se o svou situaci, pozadoval informace, nevykazoval znamky
fyzického tyrani, ¢i sebeposkozovani, nevykazoval znaky typické pro rizikové skupiny.
Oba zalobci vypovidali shodné, ze divodem odchodu z Rumunska nebyly jakékoli obtize
v uprchlickém tabote, ale pouze jejich touha dostat se do cilové zemé, tj. do Némecka.
Vzhledem k témto zavérum, judikature, ze v Rumunsku neexistuji takové nedostatky,
které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni obecné branily predani zadatelt o
M 4 4 4 v v M v v/ 4 **V_V 7. v M

mezinarodni ochranu do této zemé, a skuteCnosti, ze v fizeni o zajiSténi je treba toliko
predbézné posoudit, zda je realny cil zajisténi, zde tedy predani do Rumunska, soud

4 v 4 4 / i M 4 4 M 4 / o4 4 v/ 4
neprovadél dokazovani zpravami mezinarodnich organizaci tykajicich se azylového fizeni
v Rumunsku, ani rozhodnutimi o dublinském transferu zalobct ze dne 30. 9. 2021.

Zalobci odkazovana judikatura se pak povétsinou tykala pfiznani odkladného Gcinku
v v M 4 v 4 v 4 .. v b M i v
zalobé proti rozhodnuti o premisténi cizince do Rumunska, tedy slo o jinou situaci nez

4 / v/ v / 4 v /4 4 4
v nyni posuzovaném pripadé, kdy napadenym rozhodnutim nedoslo k vydani rozhodnuti
o premisténi, a nebylo tak tfeba postavit najisto otazku fungovani azylového systému
v Rumunsku. Ani zalobci odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
166/2020-54 neni pro danou véc pripadny, nebof voné véci byl jeden ze

**V_V / v o Ve 4 4 4 **V_V 4 1./ v b

zajisténych zalobc v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi nezletily, coz policie ve
svém rozhodnuti vibec nezohlednila.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze z podané zaloby je zfejmé, ze dne 30. 9. 2021 bylo vydano
rozhodnuti o predani obou zalobca, pritom statem prislusnym k ptijeti zalobet podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b) dublinského nafizeni je Rumunsko. Je tedy zjevné, ze i v fizeni, kde byl
v / / v 4
podrobné hodnocen azylovy systém v Rumunsku, byly zohlednény zpravy o stavu
azylového rizeni v Rumunsku, pritom Ministerstvo vnitra vychazelo z identickych tvrzeni
zalobci o podminkach v uprchlickém tabore, jako byla uvadéna v zalobé, byl
M . Vee 4 v v v 4 4 4 o . v / v o
ministerstvem prijat zavér, ze predani zalobci do Rumunska je mozné, zalobcum
v Rumunsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

K zalobci namitanym moznostem umisténi v Pobytovém stredisku je tfeba uvést, ze
v pripadé Zalobce a) bezpochyby doslo k naplnéni vazného nebezpecli Gtéku ve smyslu ¢l.
28 odst. 2 dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce a) svym
dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru skuteéné vyvolal
zcela realnou domnénku, Ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Némecka (to ostatné
sam vyslovné pfipustil). Do Rumunska se odmita vratit a odmitad pokralovat v tamni
azylové procedute. Méstsky soud v Praze pfipomina, ze zalobce a) splnil hned nékolik
indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl pro zalozeni domnénky
vazného nebezpeli ttéku, tj. pobyval na {zemi neopravnéné; Gmysl nerespektovat
rozhodnuti o pfemisténi do Rumunska byl zjevny z jeho jednani; nadto do Rumunska jako
do statu pHmo nesousedictho s CR nemtiZe opravnéné samostatné cestovat a v daném
okamziku nemohl ani uvést adresu mista pobytu na tzemi (srov. podobné rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod 16).

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podrobné
zabyval na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti. Ackoliv zakon umoziuje zajisténi cizince za
/ Vv 4 4 vV _ Vv 7 \4 V. . A4 4 /v 4 v 4

UcCelem spravniho vyhosténi jen tehdy, kdyz nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
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Ucelem vycestovani (§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), spravai organ neni povinen
v * 1V’ Ve i v 4 7V 4 v 4 v/ v / v ..
vzdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatreni a teprve v pripadé neuspéchu cizince
zajistit, nebot by tak Casto doslo ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50). Mirnéjsi opatreni je tedy mozné ulinné
Ve . . .. oV /4 v o v v 4 v v
ulozit pouze v situaci, kdy cizinec muze dostat pozadavkim téchto opatteni a soucasné
4 o 4 \4 *V_V / .. Ve / 4 4 4
neni duvod se obavat, ze by nezajistény cizinec mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V pfipadé zalobce a) je tfeba zdaraznit, ze nemél vzhledem ke své nemajetnosti
a absenci jakychkoliv socialnich vazeb v CR zadné predpoklady k naplnéni pozadavka
zvlastnich opatteni, a pfedevs§im popfel jejich Géinnost opakovanym vyrokem o tom, ze
M 4 M v ~ / 4 v v v v/ vV Vv v 4
jeho cilem je Némecko. Zalovany tak spravné uzavrel, ze v pripadé zalobce a) ulozeni
v/ 4 /v 4 Vv 4 Ve /. v 4 /V 4 v 4
zadného ze zvlastnich opatfeni neptipadalo v ivahu; ulozenim zvlastniho opatreni by
.V _Vv/ v 4 v v 4 M v 4 4 \4
naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zmareni realizace predani zalobce a) do
Rumunska. Zalobce a) nemél zadné vétsi finan¢ni prostfedky, coz ostatné sam uvedl
v 4 V1 v 4 4 4 v/ / 4 4 M i Ve
(zalovanému sdélil, ze nema penize, nema tady zadné ubytovani ani nikoho, kdo by za néj
zaplatil), nemél nijak vytesenou pobytovou situaci v CR, respektive nemél na Gzemi CR
v/ / 4 v v VA v o o vV Vv i
zadné relevantni vazby (bezpredmétna je argumentace zalobci o duvodech, pro¢ zalobci
V1* V7 / . v 7 v M \4 4 4 X 4 4 4
neméli zadné financni prostredky, ani moznost ubytovani v CR - zasadni pro posouzeni
v . v ’ IV, 7 v o/ v Vo e v ’
moznosti ulozeni zvlastniho opatrenti je, zda zalobce napliuje ¢i nenapliuje podminky pro
jeho ulozeni, nikoliv pro¢ tomu tak je nebo neni). S ohledem na pobytovou historii
v / 4 ) / i v / v v /4 M
zalobce a) na Uzemi stati Evropské unie, kdy opakované svévolné prechazel hranice,
VeV v Ve /v / o i v v /7 V7 4
pricemz pri odchodu z Rumunska bez vazného duvodu ani nevyckal skonceni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni za Ucelem

vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinca (podobné viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

V Gvahu sohledem na shora uvedené neprichazelo ani zalobci poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni
i i v / v M *V Ve M 4 v Ve 4 4
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku. Jak totiz pripustil sam zalobce a) pti podani
v 4 v 4 / v/ v 4 \4 / Ve . *eV_V 4 4 .
vysvétleni pred zalovanym, v pripadé, ze by zalovany nepfistoupil k zajisténi, zalobci by
pokracovali ve své cesté do Némecka. Zajisténi zalobce a) proto bylo jedinou moznosti, jak
zabranit zmareni pfipadného predani zalobce a) do Rumunska. Umisténi zalobce a) do
Veer , VT v .y ’ v/ v
prijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v tomto ptipadé
relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, ostatné Zalobce a) nebyl
na tzemi CR zadatelem o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusel se
touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. podobné rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1721/20,
srovnej téz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs 41/2020-47).

Obstat nemtize odkaz zalobct na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, &. j. 7 Azs 417/2019-60
[kde NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka spliovala predpoklady pro ukondeni jejiho
zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, spocivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném pfijimacim ¢i
pobytovém stfedisku a byt ve stanovené dobé pfitomna za tcelem provedeni pobytové
kontroly], a to pro vyraznou odli$nost tam nastalé skutkové situace (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi) od nyni posuzovaného ptipadu. Ta je
ztejma jiz z citace z bodu 32 rozsudku ¢. j. 7 Azs 417/2019-60: ,Od pocitecniho zbaveni
osobni svobody stéZovatelky se totiz nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u ni
psychické problémy souvisejici zregmé s umisténim v ZZC Béld - Jezovd, které wvedly k
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vyznamnému zhorsent jejiho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse rekapitulaci lékarskych zprav).
Ostatné i Zalovany v tomto obledu pripustil, Ze u stéZovatelky lze konstatovatr urcitou
zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko sndsi a ma dopad na jeji psychiku.
Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly divody
zajisténi.“ V pripadé zalobct vSak podobné potize zaznamenany ani tvrzeny nebyly.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nijak nezohlednil zranitelnost zalobct a jejich motiv pro
nezakonny vstup a neprihlédl ke skutecnostem svédlicim v jejich prospéch (dtvody
opusténi zemé v dusledku valecného konfliktu, faktickda nemoznost opattit si cestovni
doklady), soud uvadi, ze zajisténi zalobce a) neni v rozporu s pravaimi predpisy, jakoz ani
nedoslo k poruseni povinnosti zohlednit zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Na zakonnost napadeného rozhodnuti pak nema zadny vliv ani tvrzena fakticka
nemoznost opatfit si cestovai doklady, jakoz ani divod opusténi zemé puvodu [soud
Ve 4 4 \4 \4 **V_V /v v 4 4 M M /v
pripomina, ze zalobce a) byl zajistén za Ucelem predani do Rumunska, nikoliv za Gcelem
vyhosténi do zemé ptavodu]. I kdyby totiz platilo, ze zalobce a) skutecné nemél moznost
opatfit si novy cestovni doklad a opustil zemi pavodu zazylové relevantnich duvodd,
v v/ / M / /4 v \4 4 M vV _V 4
nemélo by to zadny vliv na shora vysloveny zavér, ze podminky pro jeho zajisténi dle §
129 zakona o pobytu cizinct a dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni byly naplnény, a
zalovany tudiz nepostupoval nezakonné.

VII. Zavér a naklady fizeni

78. Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a

79.

proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli

v /7 vv. / b 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ / 4
procesné uspésni, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze, dne 22. listopadu 2021

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



