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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.V, nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 19. &ervence 2021 ¢&. j.: CPR-15885-2/CJ-2021-
930310-V242

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (lastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 20. 5. 2021 &j. KRPA-127761-11/CJ-2021-000022-ZAM o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon®) a o
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stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani 2 rokd.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé pYedné spravnim orgintim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak zalobce namitl, Zze nebyl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez
/ v o/ ’ v o > / 7 A / .
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, nebot na tzemi Ceské republiky
nevykonaval zadnou soustavnou a zavislou praci a nebyl v zadném pracovnépravnim
vztahu. Vjeho piipadé $lo toliko o jednorazovou brigadu, a proto nebyly naplnény

vSechny znaky vykonu prace definované v zakoniku prace.

Spravnimi organy stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, se zalobci jevi jako neptiméfena a skutkovym okolnostem
ptipadu neodpovidajici.

Dale Zalobce namitl, Ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflike,
ktery v soucasné dobé nepolevuje na intenzité, a proto nesouhlasi se zavérem spravnich
organd o tom, ze jeho vycestovani na Ukrajinu je mozné. Rovnéz poukazal na vojenskou
konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mori, jejiz disledky jsou dodnes
patrné narGstem napéti se sousedni Ruskou federaci.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl porusent ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho radu ze strany spravnich organt.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a ptrezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
4 Ve vV . 4 4 4 vV, V 4 4
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
M 4 Ve \4 4 \4 4 4 4 V_V 4 4 i
rodinného zivota zalobce. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v ramci
4 4 /4 7 . v 4
zakonem stanovené sazby. Napadené rozhodnuti je tedy plné vsouladu se zakonem.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 20. 5. 2021 kontrolovan piislu$niky Policie Ceské republiky na stavbé
spocivajici v rekonstrukci budovy na adrese Rasinovo nabtezi 66, Praha 2, pfi vykonu
zednickych praci, a to v ramci policejni akce zamérené na kontrolu cizincu vykonavajicich
v 4 4 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 / 7 A 4 M
zamestnani bez povoleni k zaméstnani ¢i opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.
Ke kontrole zalobce pfedlozil biometricky cestovni pas ¢ X vydany Ukrajinou
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s vyznacenym polskym vizem (typ D/MULT) platnym od 13. 11. 2020 do 5. 11. 2021.
Zalobce viak nebyl schopen predlozit Zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu
prace na tzemi Ceské republiky, atkoli by kontrolovin piimo p¥i jejim vykonu, ktery
nepopiral, a soutasné uvadél, ze pravé za praci do Ceské republiky pticestoval. Z toho
vzniklo podezfeni, Ze zalobce na izemi Ceské republiky vykonava bez opravnéni pracovni
¢innost, prode byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 20. kvétna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vV _V /v ~ / 4 4 /7 IV 4 v/ 4
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni éastnika tizeni
uvedl, ze pricestoval do schengenského prostoru naposledy dne 27. 11. 2020 na
biometricky cestovni pas pres madarsky hraniéni prechod Csengersima do Polska, kdy
pobyval asi 4 mésice za ulelem prace. Do Ceské republiky pricestoval z Polska, kde mu
skondila prace, dne 20. 4. 2021, a to rovnéz za praci. Od té doby na izemi Ceské republiky
/7 v Ve v X / . Ve v ’ / s o
pobyva nepretrzité. Do Ceské republiky pricestoval s védomim zakazu vstupu cizincm,
ktefi jsou obcané statu neuvedeného v seznamu statG s nizkym rizikem nakazy
onemocnéni Covid-19. Za praci pricestoval i presto, ze mu bylo jiz v minulosti na Gzemi
Ceskeé republiky ulozeno spravni vyhos$téni za vykon vydélecné Cinnosti bez povoleni
k zaméstnani. Na predmétné stavbé pracuje od 29. 4. 2021 jako pomocny stavebni délnik
s pracovni dobou od pondéli do patku v dobé od 7:00 hod do 19:00 hod. stim, ze o
vikendech se nepracovalo. Mél zde pracovat jesté tyden. Pracuje 1 na jinych stavbach. Praci
v .. / .. M / / v 4 M v 4 v
zde rozdéloval jiny Ukrajinec jménem S., ktery se vzdy rano zastavil a rekl, co ma délat a
on to délal. Pracovni smlouva sepsana nebyla, ale méli se S. ustni dohodu, ze bude pracovat
za odmeénu ve vysi 150 K¢ na hodinu, kterou mu vyplacel tento S. v hotovosti v korunach.
Pracovni nafadi bylo na stavbé k dispozici s tim, ze je pridéloval rovnéz onen S. Pracovni
povoleni ani zivnostensky list zalobce nema, ackoli je mu znamo, ze pracovni povoleni mit
4 / 4 V. o v v .. v 4 *V v
musi. Ke svym osobnim pomérim zalobce uvedl, ze na Ukrajiné ma rodice, manzelku a
dceru. Vlastni zde i rodinny dim. V Ceské republice naopak zadné blizké osoby nema.
V Ceskeé republice nema rovnéz zadny majetek ani zadné aktivity. Nema zde ani zadné
zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu
b v v/ / v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v /v
na Ukrajiné zadné nebezpe¢i nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.
V ptipadé vyhosténi vycestuje dobrovolné s tim, ze se ma kam vratit.

Z fotodokumentace z mista predmétné stavby a ze seznamu kontrolovanych osoby se
podava, ze zalobce byl policejni hlidkou na stavbé kontrolovan pravé v dobé, kdy
vykonaval pracovni ¢innost.

Z kopie cestovniho pasu zalobce se podava, ze zalobci bylo vydano polské vizum typu
D/MULT na dobu 180 dnt s platnosti od 13. 11. 2020 do 5. 11. 2021 a ze posledni vstup na
Gzemi schengenského prostoru se uskute¢nil dne 26. 11.2020 pies madarsky hraniéni
prechod Csengersima. V cestovnim pase zalobce naproti tomu neni vyznadeni zadné
opravnéni Zalobce k vykonu prace na tizemi Ceské republiky.

Z rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie Stredoleského kraje ze dne 19. 8. 2018 ¢.j.
KRPS-194538-23/CJ-2018-010026 se podavi, Ze Zalobce bylo timto rozhodnutim, které

nabylo pravni moci dne 12. 9. 2018, ulozeno spravni vyho$téni v trvani 6 mésici pro
vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
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3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravntho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
4 \4 4 4 M 4 M Ve 4 4 4 /

v mezich zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“ ).

Rozhodoval pritom po projednani véci sameé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
) Ve o ’ v e / . 7

vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v

s.f.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 /4
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho systému
smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené poruseni timto predpisem stanovené

. . v/ 1° ’ Vé 7 ’ 4
povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé ztejmeé, ze zalobce skute¢né v den, kdy byl kontrolovan a
4 v vV _V M4 4 v 4 4 4 v 4 4
nasledné zajistén policii, vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, resp. byl
v 4 v M / 7 4 / v 4 4 4 4
zaméstnan, ackoli takové povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych (daji, z na misté stavby porizené fotodokumentace a zejména z vypovédi
samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim postaveni ucastnika
v/ 4 M 4 /. o v / / v v v 4 v
fizeni. Zejména pak zudaju sdélenych samotnym zalobcem a soucasné na zakladeé
okolnosti, ze byl zalobce policejni hlidkou pristizen primo pifi vykonu zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani, kteryzto zalobce navic ani nijak nerozporoval, 1ze ucinit spolehlivy
skutkovy zavér o vykonu zaméstnani zalobce na zemi Ceské republiky bez povoleni k
zaméstnani prinejmensim od 29. 4. 2021 do 20. 5. 2021, kdy byl zajistén. Nemuze proto
obstat tvrzeni zalobce, ze tento na Uzemi Ceské republiky nebyl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani. Spravni organy tedy naopak zalobci beze zbytku prokazaly vykon
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani v dobé prinejmensim od 29. 4. 2021 do 20. 5. 2021, a
A4 v .. M / v . 4 4 4 vV .. M
vtomto ohledu fadné zjistily skutkovy stav véci. Spravni organy rovnéz zjistily
v dostateCném rozsahu podminky, za kterych zalobce vykonaval zaméstnani, a dospély ke
spravnému zavéru, ze tyto naplnuji vSechny znaky zavislé prace. Tvrzeni zalobce o toliko
M 4 4 M4 v M \4 4 4 **V_V / / 4
jednorazové brigadé tak zde nejen, ze neodpovida zjisténému skutkovému stavu, ale neni
rovnéz prili§ relevantni, nebot i1 k vykonu tzv. jednorazové brigady by zalobce jakozto
cizinec jisté potfeboval povoleni k zaméstnani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci jiz bylo v minulosti pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
)iz by p P y
ro vykon zaméstnani bez povoleni, 1ze tudiz souhlasit se spravnimi organy, Ze obdobnym
p y p % gany y
nynéj$im porusenim pravniho predpisu zalobce naplnil skutkovou podstatu ve smyslu ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pricemz soud se pri
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v / /4 4 /4 oV / 4 4 4 4
prezkumu uvahy spravnitho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani dvou rokd ulozena je$té v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9. zakona. Spravni organ prvého stupné potom na strané 7
prvostupniového rozhodnuti radné a prezkoumatelné odivodnil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, kdy soud pro strucnost na
toto oduvodnéni, se kterym se lze ztotoznit, plné odkazuje. Soud jen dodava, ze 1ze sotva

4 4 4 / vV vV V7 4 4 i M /
po spravnich organech Gspésné zadat stanoveni doby zakazu vstupu v toliko symbolické

/ VvV i M v v v v v V.. /v 4 4
vymére v situaci, kdy zalobce védomé opakované lehkomyslné porusuje tytéz pravni

v . X / . Ve v v . . . v/ ’ / A
predpisy Ceské republiky a pfitom védomeé nerespektuje ani mimoradné ochranné opatfeni
vydané k ochrané pred zavlecenim onemocnéni Covid-19.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici vnitrostatni valeény
konflikt na Ukrajiné, je tfeba podle zdejstho soudu ptrisvédcit zalovanému, ze podle §
2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,vyhla¥ka“) povaZuje Ceski republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatista
za bezpecnou zemi puvodu. Bylo proto zcela na zalobci, aby tvrdil a osvédcil (a nejlépe
prokazal), ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat, coz
se zalobci dostateéné konkrétné nepodatilo, kdyz naopak ve svém vyslechu v postaveni
Glastnika spravniho Fzeni uvedl, e mu na Ukrajiné nic nehrozi. Zalobce navic pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi zcela mimo zénu ji zmirfovaného valeéného
konfliktu. Na tomto misté 1ze odkazat kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] @ v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé prvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za
bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vizné vjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté
zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu o mezindrodni ochranu.

Nejvys$i spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné
ymy (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, (i ze dne 8. 8. 2018, €. j. 10 Azs
80/2018 - 40). Pritom ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi
Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdaznou wjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude
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pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68,¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu, k témto vytkam neuvedl zddné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit v jeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybent,
na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 6. fijna 2021
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.
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