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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Pharmacopea CZ, s. r. 0., IC: 03177084,
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem,
sidlem Jeremenkova 1021/70, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Statni zem&d&lské a potravinafské inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Yalob¢ proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Stitni zem¥délské a potravini¥ské
inspekce ze dne 17.1.2019, &.,j. SZP1/AU185-29/2018, ¢. agendy: SR-0529/1/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce ze dne 17.1.2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne
12.10.2018, ¢.j. SZPI/AU185-26/2018, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodla Inspekce o tom, ze zalobce je vinen tim, ze porusil
uvedené pravni povinnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 17
odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 110/1997 Sb. a dale skutkovou podstatu prestupku uvedenou v §
11 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekei a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, za coz mu spravni organ ulozil
vsouladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, podle § 17f pism. d/ zakona ¢. 110/1990 Sb. thrnnou pokutu ve vysi 100.000 K¢.
Soucasné spravni organ stanovil povinnost zalobce k nahradé nakladi fizeni pausalni
castkou ve vys$i 1.000 K¢ a nakladt dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢.

Zaloba

Zalobce nejprve shrnul dosavadni prabéh Hzeni a namitl, Ye Inspekce trestd postihem
osobu, ktera nenese odpovédnost za obsah webovych stranek www.chitomax.cz, nebot
neni majitelem ani drzitelem domeény chitomax.cz a ani nevlastni a nepronajima prostor
pro hosting webové prezentace na doméné chitomax.cz, tudiz nema kontrolu nad obsahem
téchto webovych stranek. Drzitelem a provozovatelem webovych stranek
www.chitomax.cz t.¢. byla spole¢cnost PHARMACOPEA LTD, dnes spolecnost 7
PHARMA LTD, coz bylo a je rovnéz zfetelné uvedeno pfimo na samotnych webovych
strankach www.chitomax.cz. Spravni organ postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
zalobci ulozil povinnost zajistit odstranéni nespecifickych zdravotnich tvrzeni z webovych
stranek www.chitomax.cz, zajistit odstranéni nepovolenych funkénich tvrzeni z webovych
stranek, zajistit doplnéni webovych stranek, zajistit odstranéni 1é¢ebnych tvrzeni z téchto
webovych stranek, zajistit doplnéni na webovych strankach www.chitomax.cz povinné
informace. Opattenti je dle zalobce v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Toto ustanoveni nepojednava o moznosti ulozit povinnost néco zajistit ve smyslu,
v jakém to uklada uvedené opatfeni SZPI ¢. D017-11355/17/D ve znéni rozhodnuti ¢.).
SZPI/AB132-108/2017. Zalobci tak byla uloZena povinnost zajistit zaleZitosti zcela jiné
spolecnosti a vzhledem k tomu, ze povinnost nesplnil, coz logicky ani splnit nemohl, byla
mu za to ulozena sankce. Inspekce se tak dle zalobce dopousti porusovani zakladnich
principti prava, zejména pak ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, navic je
uvedené neurdité jednani, spolivajici v povinnosti néco ,zajistit“, v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani. Spravnimu organu se nepodafilo prokazat, ze by zalobce byl
poskytovatelem obsahu, a neni tak prokdzano tvrzeni zalovaného o tom, ze byt neni
drzitelem domény, je Zalobce provozovatelem obsahu, ktery si nechal vytvotit. Nesporné
viak je, ze drzitelem domény je PHARMACOPEA LTD, coz podporuje skute¢nosti
uvadéné zalobcem, ze poskytovatelem obsahu byla tl  pravé spolecnost
PHARMACOPEA LTD, dnes spolecnost 7 PHARMA LTD, nikoli zalobce. Tato
spoleCnost byla wuvedena jako provozovatel webu i na webovych strankach
www.chitomax.cz. Je dle Zalobce tedy nutno vyuZit zasadu in dubio pro reo. Zalovanému se
nepodafilo prokazat, ze zalobce je poskytovatelem obsahu, tudiz nemtze byt sankcionovan
udélenim pokuty.

Zalobce dale zdtraznil, ze je samostatny pravni subjekt, na uvedené spoleCnosti zcela
nezavisly, a to 1 pfesto, ze statutarnim organem zalobce je spole¢cnost PHARMACOPEA
LTD, zastoupena panem P. S. Zalobce neéini povinnym ani to, ze pti kontrolnim nakupu
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byla vystavena faktura stranou zalobce, nebot na zakladé vydané faktury nemuze byt

v /v v / /4 \4 v i
prenasena odpovédnost za obsah webovych stranek na Zalobce ze spole¢nosti
PHARMACOPEA LTD. Tato spole¢nost nese odpovédnost za své jednani samostatné, coz
nemuzou zmeénit ani uvahy Inspekce o propojenosti osob zastoupenych v osobé pana P. S.
Zalobci neni znamo, ze by se Inspekce obratila na tuto spolecnost, v demz také spatfuje
zavazné pochybeni ze strany spravniho organu.

Zalobce vzhledem k tomu, Ze nenese odpovédnost za obsah webovych stranek, neni

odpovédny ani za prestupky, ze kterych je obvinén. Inspekce navic neprokazala ani to, ze
V. * VvV 7V ’ / ’ . /7 v

uverejnéni zalobce na webovych strankach www.chitomax.cz bylo zajmem zalobce. Jsou

zde tedy zavazné pochybnosti o spachani prestupku zalobcem. Zalobce tedy neni

subjektem prestupku. Nelze jej proto sankcionovat za prestupek, ktery nespachal, a udélit

mu pokutu.

Zalobce také namitl, Ze pokuta ve v§$i 100.000 K¢ je nepfiméfena s ohledem na okolnosti
daného pripadu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, ¢.j.. 4 As 22/2008-121, a uvedl, ze mu neni znam vypocet, jakym spravni organ
k udéleni takové vyse pokuty dospél, ani z jakého divodu je pouzit koeficient 0,2 % horni
hranice trestni sazby. Udélena pokuta neodpovida také proto, ze vina zalobce nebyla
jednozna¢né prokazana. Pokuta ve vysi 100.000 K¢ neni pokutou preventivni, jak uvadi
spravni organ, nybrz pokutou pro zalobce destruktivni. Spravni organ se vubec nezabyval
poméry zalobce, jak vyzaduje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.4.2010, sp.zn. 1 As 9/2008-133. Zduraznil, ze povinnost ulozena zalobci ,zajistit*
urcité zalezitosti tfeti osoby neni prakticky vynutitelna, tudiz ji nelze ani sankcionovat.
Vyjadreni Zalovaného a dalsi vyjadient vicastniki

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. S ohledem na namitky, jez byly vzneseny v ramci odvolani, odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravatho organu I stupné o odvolani proti opatteni
¢.j. SZP1/AB132-108/2017 ze dne 25.10.2017, sdéleni o vytizeni namitek proti protokolu ¢.
P067-11355/17 a jeho dodatku ¢&.j. SZPI/AB132-262/2017 ze dne 12.1.2018. Zalovany se
k namitkam jiz vyjadfil ve sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni ve véci
ulozeni opatfeni ¢. D017-11355/17/D, rozhodnuti o odvolani proti opatreni ¢.j.
SZPI/AB132-108/2017 ze dne 12.4.2018 a napadeném rozhodnuti o odvolani. Zalovany
setrval na svém nazoru, ze bylo zjisténo, ze ke dni kontroly spole¢nost PHARMACOPEA
CZ s.r.0., tedy zalobce, byl zalobce v postaveni prodavajictho, ktery nabizi
prostrednictvim webovych stranek www.chitomax.cz spotfebitelim potraviny. Na Gvodni
strané webovych stranek je uveden text pod nazvem ,Kontakt“, kde je jako vyrobce
uvedena spole¢nost PHARMACOPEA LTD, Great Britain, a jako zastoupeni pro CR je
uvedena spole¢nost PHARMACOPEA CZ. Skutecnost, ze prodavajicim prostednictvim
této webové stranky je spole¢cnost PHARMACOPEA CZ s.r.o., byla prokazina i
kontrolnim nakupem. Subjektem, ktery uvadél na danych webovych strankach potraviny
na trh, byl zalobce. Zdlraznil, Ze to byl pravé zalobce, ktery realizoval svou
podnikatelskou ¢innost prostfednictvim webovych stranek, a proto je odpovédny za obsah
stranek, ktery slouzil k prezentacim uvadéného vyrobku na trh (resp. za skute¢nost, Ze jim
uvadéna potravina byla prezentovana nevyhovujicim zptisobem). Zalobce se snazi prenést
odpovédnost na zahraniéni subjekt a tuto snahu hodnotily spravni organy jako tcelovou.
Skutkovy stav byl tedy zjistén dostateCné a zalovany nema pochybnosti o tom, ze zalobce
je provozovatelem potravinarského podniku, ktery uvadél na trh potraviny oznalené
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informacemi v rozporu s pozadavky potravinového prava, je tedy odpovédny za spachané
prestupky. K namitce neprimérené vySe pokuty pak zalovany odkazal na s. 12-14
/4 7 . / 4 4 4 v /4 4 4 v
napadeného rozhodnuti i na Gvahy spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné
/7 . 7 Ve Y v M / V o Ve 4
neni povinen ze zakona prihlizet vzdy k majetkovym pomérum, ale ¢ini tak pouze, pokud
existuje pro tento postup duvod, tedy jeli zjevné, ze pokuta by mohla mit ve vztahu
k podnikani obvinéného likvida¢ni Glinky.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku. V ni setrval na
/ 4 /4 M 4 v Ve M v i v
svych dosavadnich nazorech, zejména na tom, ze Inspekce ulozila povinnost zalobci néco

»zajistit” ve vztahu k treti osobe.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
28.7.2017 byla ze strany Inspekce zahajena kontrola spole¢nosti PHARMACOPEA CZ
s.r.o. formou kontrolniho nakupu podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o SZPI, a
podle § 8 pism. b/ zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Predmeétem
kontroly byla prezentace vyrobku s nazvem Chitomax, uvadéného na trh prostrednictvim
komunikacnich prostredka na dalku pfes webové stranky www.chitomax.cz.

Dne 21.8.2017 byl zalobci doruéen doklad o provedenych kontrolnich ukonech ¢. G017-
11355/17 s tim, ze kontrola byla provedena na dalku a doklad o provedenych kontrolnich
tkonech byl zaslan kontrolované osobé prostrednictvim datové schranky. Na zakladé
provedené kontroly bylo dne 21.8.2017 vydano Opatteni ¢. D017-11355/17/D, které
uklada zalobci dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 146/2002 Sb., o SZPI, odstranit
nedostatky zjisténé v ramci vyse uvedené kontroly.

Proti tomuto opatreni podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze neni majitelem ani
drzitelem domény chitomax.cz a ani nevlastni a nepronajima prostor pro hosting webové
prezentace na doméné chitomax.cz, tudiz nema zadnou kontrolu nad obsahem téchto
webovych stranek.

Dne 25.8.2017 rozhodl feditel Inspektoratu SZPI pod ¢.j. SZPI/AB132-108/2017 o
odvolani tak, ze puvodni predchozi rozhodnuti o opatfeni zménil tak, ze zalobce ma
povinnost zajistit odstranéni nespecifickych tvrzeni ,hubnuti“;, ,pomaha hubnout®,
sprirozena cesta k hubnuti“ z webovych stranek chitomax.cz a zajistit odstranéni
nepovolenych funkcnich tvrzent, zajistit doplnéni povinnych informaci na webové stranky
a doplnéni k zdravotnim tvrzenim ke slozce chitosan v pfidinném vztahu k udrzeni
normalni hladiny cholesterolu v krvi informaci ,,priznivého #cinku se dosibne pri privodu 3
g chitosan denné“, a zajistit odstranéni léCebnych tvrzeni z uvedenych webovych stranek.
Soucasné bylo ulozeno zalobci jako kontrolované osobé, aby zajistil doplnéni na webovych
strankach uvedenych povinnych informaci.

Nasledné byla dne 11.12.2017 ze strany Inspekce provedena dalsi kontrola, a to k zjisténi

7 v / V. 4 / v/ / v 4 v 7 4
provedeni ulozenych opatteni popsanych v dfive vydaném opatfeni ve znéni rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu. Kontrolou bylo zjisténo, ze uvedena Opatfeni nebyla
zalobcem provedena.

Dne 12.12.2017 byl zalobci dorucen protokol ¢. P067-11355/17, vcéetné dodatku k tomuto
protokolu, proti kterému podal zalobce dne 21.12.2017 namitky, kde zopakoval
skutednosti jiz dfive uvedené a neustale provadéné kontroly oznadil za Sikandzni, nebot

Inspekce se méla obratit na pfimo odpovédnou spolecnost PHARMACOPEA LTD.
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Namitkdm nebylo ze strany Inspekce vyhovéno. Inspekce ve sdéleni o vytizeni namitek
uvedla, Ze je pouze na kontrolované osobé, jakym zptsobem zajisti, aby informace o
potravinach, které prodava prostfednictvim stranek www.chitomax.cz, byly v souladu

s platnou legislativou. Kontrolovana osoba se nemuze zprostit odpovédnosti za nedostatky
uvedené ve webovém prostoru, prostfednictvim kterého nabizi a prodava potraviny, tim,
ze poukaze na jeho drzitele a provozovatele s tim, ze pouze on nese odpovédnost za jeho

obsah.

Zalobce také dne 20.2.2018 podal podnét k provedeni prezkumného Hzeni, ktery byl
postoupen zalovanému k dal$imu vytizeni.

Dne 14.9.2018 zahajila Inspekce spravni rizeni pro podezreni ze spachani prestupku, nebot
zalobce uvadél prostfednictvim internetovych stranek www.chitomax.cz nepovolena
tvrzeni a byly zjistény dalsi nedostatky, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. Dalsim duvodem
bylo, Ze zalobce nesplnil opatfeni ¢. DO017-11355/17/D ve znéni rozhodnuti ¢..
SZP1/AB132-108/2017, ktera mu ulozila Inspekce s terminem splnéni do 4.9.2017, a tim
naplnil skutkovou podstatu spravaitho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢.

146/2002 Sb., o SZPL

K zahajeni fizeni se vyjadril zalobce podanim ze dne 8.10.2018, ve kterém shodné jako

v podané zalobé odmitl svou odpovédnost za obsah webovych stranek www.chitomax.cz

s tim, ze zalobce neni opravnén do obsahu webovych stranek jakkoli zasahovat, tedy je
v i A Ve i v A M M 4 4 4 v 4

ménit, doplnovat ¢i z nich néco odstranovat, jak je ukladano v uvedeném opatreni.

Dne 12.10.2018 Inspekce rozhodla o tom, ze zalobce je vinen tim, ze porusil v tomto
rozhodnuti specifikované pravni povinnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedenou v ust. § 17 odst. 2 pism. b/ a pism. ¢/ zakona ¢. 110/1997 Sb. a dale
skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 146/2002 Sb., o
SZPI, za coz mu spravai organ ulozil thrnnou pokutu ve vysi 100.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl namitky v podstate

shodné s ndmitkami uvedenymi v podané Zalobé. O tomto odvolani rozhodl Ustfedni
inspektorat zalovaného tak, ze podané odvolani zamitl a rozhodnuti o ulozeni pokuty
potvrdil. Pfitom se ztotoznil snazorem Inspekce, ze ke dni kontroly byl zalobce
v postaveni  prodavajictho, ktery nabizi prostfednictvim  webovych  stranek
www.chitomax.cz spotrebitelim potraviny k prodeji. Na tvodni strané webovych stranek
je v dolni ¢asti uveden text pod nazvem ,Kontakt®, kde je jako vyrobce uvedena spole¢nost
PHARMACOPEA LTD, Great Britain, a jako zastoupeni pro CR je uvedena spole¢nost
PHARMACOPEA CZ s.r.o., vzavorce jkontaktujte nas“ je uvedeno nasledujici:
,PHARMACOPEA CZ s.r.0., zastoupeni PHARMACOPEA LTD pro CR, objednavky:

“ a jsou zde uvedena telefonni &sla na Gzemi CR. Skutetnost, e prodavajicim
prostrednictvim této webové stranky je spole¢nost zalobce, byla prokazana i kontrolnim
nakupem. Obvinény se nemuze zprostit odpovédnosti za nedostatky uvedené ve webovém
prostoru, prostrednictvim kterého sim nabizi a prodava potraviny, tim, ze poukaze na
drzitele a provozovatele webovych stranek s tim, Ze pouze ten nese odpovédnost za jeho
obsah. Navic z volné dostupného registru domén vyplyva, ze se IP adresa tohoto serveru

nach4zi na dzemi CR. Pomoci registru bylo zji$téno, Ze drZitelem domény v rozhodné
dobé byla spole¢nost PHARMACOPEA LTD, jméno P. S., e-mail: X. Kontaktni osobou
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registratora domény www.chitomax.cz spole¢nosti PHARMACOPEA LTD je pan P. S.,
ktery byl vrozhodné dobé jednatelem spole¢nosti PHARMACOPEA CZ s.r.o.
V rozhodné dobé jedinym spolecnikem spoleénosti PHARMACOPEA CZ byla spolecnost
PHARMACOPEA LTD se sidlem v Londyné, kterd je zastoupena panem P. S. Oba
podnikatelské subjekty jsou propojeny, navic zastoupeny jedinou osobou, a to panem P. S.
Zalovany proto souhlasil se zivérem spravniho orginu I stupné o tulelovosti tvrzeni
obvinéného o zbaveni odpovédnosti za obsah predmétnych stranek a nemoznosti zasahu
do obsahu webovych stranek. Zalobce je subjektem, ktery uvadi na danych webovych
strankach potraviny na trh, je proto odpovédny za to, aby potraviny, které
prostrednictvim  predmétnych stranek wuvadi na trh, byly wuvadény vsouladu
s potravinovym pravem, vcetné povinnosti uvadét informace o potravinach v souladu
s potravinovym pravem. SkuteCnost, ze obvinény neni drzitelem domény, neznamena, ze
neni poskytovatelem obsahu webové stranky. S odkazem na zalobcem citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2012, ¢&j. 23 C 70/2003-599, konstatoval, ze
poskytovatelem obsahu je konkrétni subjekt, ktery vytvoril nebo si nechal vytvorit obsah
(napt. webové stranky) a ktery ma tedy tento obsah, webovou stranku ¢i jina data umistit
na diskovém prostoru k tomu vyhrazeném poskytovatelem volného prostoru. Krajsky
soud jednozna¢né vyslovil, ze drzitel domény nemusi byt totozny s poskytovatelem
obsahu. Dale pak zalovany konstatoval, ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén, a
zduraznil, Ze odpovédnost obvinéného je konstantné hodnocena jako odpovédnost
provozovatele potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na trh a je povinen
dodrzovat pozadavky potravinového prava. Svou podnikatelskou ¢innost provadi
prostrednictvim webové stranky, pricemz skutecnost, ze neni drzitelem domény nebo
poskytovatelem volného prostoru, nema dopad na jeho odpovédnost za dodrzovani
potravinoveho prava. Zavérem se pak vyjadril 1 k vysi ulozené pokuty, kterou neshledal
nepfimérenou. Hodnotil také pritézujici a polehéujici okolnosti a v neprospéch
obvinéného hodnotil, ze se dopustil nékolika prestupkd, a navic se prestupku dopustil
opakované, kdy?Z stejné jednani bylo zjidténo pfi kontrole dne 2.10.2015. Zalovany také
zdUraznil, ze neshledal zadné podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Vzhledem ktomu, ze sankce byla obvinénému ulozena za jednoznacné prokazané
protipravni jednani, které bylo spravnim organem I. stupné kvalifikovano v souladu
s pravnimi pfedpisy platnymi v dobé spachani uvedenych pfestupkd, neshledal divod
vyhovét navrhu obvinéného na zruseni napadeného rozhodnuti.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé, pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v v 4 v \4 4

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s.t.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba
neni duvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeného jednani, nebof oba tclastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce svou obranu postavil na tvrzeni, ze neni subjektem
prestupku, nebof neni provozovatelem webovych stranek, na kterych jsou uvadéna
Py , e -y S v 1
nespecificka tvrzeni, ze kterych je obvinén a nemohl ovlivnit jejich obsah. Predmétem
v/ 4 4 4 4 4 / vV /.
fizeni tedy neni posouzeni vlastnich tvrzeni uvedenych u doplnku stravy na webovych
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strankach, ale posouzeni toho, zda mohla byt zalobci ulozena povinnost, aby zajistil
odstranéni z webovych stranek www.chitomax.cz nespecifickych zdravotnich tvrzeni
yhubnuti“, ,pomaha hubnout® a ,pfirozena cesta hubnuti“, nepovolenych funkcnich
tvrzeni, 1élebnych tvrzeni, a zda mu mohla byt ulozena povinnost zajistit doplnéni
povinnych informaci na téchto webovych strinkach. Zalobcovy nimitky totiZ vyslovné
smeéfuji k tomu, ze nemuze byt odpovédny za to, ze vydané Opatteni, kterym mu byly
ulozeny tyto povinnosti, nesplnil, nebof mu nemutze byt ulozena povinnost zajistit
zalezitost zcela jiné spolecnosti, kterou nemutze splnit.

V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce tim, ze uvadél
prostrednictvim webovych stranek u dopliiku stravy Chitosan s okamzitym ucinkem -
CHITOMAX nespecificka zdravotni tvrzeni, nepovolena zdravotni tvrzeni, lécebna
tvrzeni spolu s dalsimi nedostatky, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst.
2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dale téz ,zak.c. 110/1997 Sb.%).

Podle téchto ustanoveni se prestupku dopusti provozovatel potravinarského podniku tim,
ze

b) v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskeé unie upravujicimi pozadavky na
potraviny uvadi na trh potravinu klamavé oznalenou nebo opatfenou zavadéjicimi
informacemi anebo ji nabizi klamavym zpusobem,

¢) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo z),
v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo pouzitelného predpisu
Evropskeé unie upravujictho pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vizana a ktera je vyhla$ena ve Sbirce mezinirodnich smluv nebo ve Sbirce
zakonu.

V posuzované véci zalobce nerozporoval, ze na strankach www.chitomax.cz byla u
doplnku stravy Chitosan s okamzitym uc¢inkem - CHITOMAX uvadéna nepovolena
tvrzeni a byly zjistény dalsi v rozhodnuti uvedené nedostatky, ¢imz doslo k poruseni
zakazd uvedenych v natizeni ¢. 1169/2011 (EU) a natizeni ¢. 1924/2006 (ES) a ke spachani
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona o potravinach. Brojil vsak
proti tomu, ze se nemohl dopustit spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
46/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinafské inspekci, nebof neni drzitelem a
provozovatelem téchto webovych stranek a proto nenese odpovédnost za jejich obsah.

K namitce zalobce, ze Opatteni SZPI ¢. DO017-11355/17/D ve znéni rozhodnuti ..
SZPI/AB132-108/2017, kterym mu byla uloZena povinnost zajistit odstranéni nedostatkd,
je v rozporu sust. § 3 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, nebot toto ustanoveni
nepojednava o moznosti ulozit povinnost néco zajistit ve smyslu, v jakém mu to uklada
uvedené opatfeni. Tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b/ zakona ¢. 146/2002 Sb. pouze vymezuje pravomoci inspekce pfi provadéni
kontroly a vyslovné uvadi, ze u kontrolovanych osob opatfenimi podle § 5 odst. 1 uklada
povinnosti a stanovuje lhity k jejich splnéni, a to 1 v prubéhu kontroly. V projednavané
véci byla zalobci opatfeni uloZena povinnost k zajisténi odstranéni nedostatkd. Ulozeni
této povinnosti bylo dle soudu zcela vsouladu s kompetenci danou inspekci timto
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ustanovenim, nebof ustanoveni neupravuje obsah ukladanych opatteni, ale pouze
opravneéni inspekce k vydani opatfeni.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobce byl shledan vinnym také ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) a c) zakona o potravinach z titulu provozovatele
potravinarského podniku. Pojem provozovatel potravinarského podniku je definovan v ¢l.
3 bodu 3 narizeni ¢. 178/2002, podle kterého je jim fyzickd nebo pravnicka osoba odpovédnd
za plnéni  poZadavki potravinového prava v potravindrském podniku, ktery 7idi.
Potravinarskym podnikem je dle ¢l. 3 bodu 2 téhoz natizeni verejny nebo soukromy podnik,
ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondva ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovini a
distribuce potravin. Uvadéni na trh bod 8 uvedeného ustanoveni definuje jako drZeni
potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
prevodu, zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové.

Meéstsky soud i s ohledem na citované definice dospél k zavéru, ze zalobce v posuzované
véci naplnuje znaky provozovatele potravinarského podniku uvadéjictho na trh doplnék
stravy opatreny zavadéjicimi informacemi, nebot to byl pravé zalobce, ktery vykonaval
Ve i N4 M i 4 v v / M / v 4 v ..
¢innost souvisejici s distribuci predmétného potravinového dopliku, uvadél jej na trh
(prodaval jej, nabizel k prodeji ¢i distribuoval) a proto bylo odpovédny za plnéni
pozadavkd potravinoveho prava, jak spravné uvedl zalovany. Ostatné tuto skutecnost
nerozporuje ani zalobce.

V posuzované véci neni sporu ani o tom, ze predmétné vyrobky byly prodavany
distanénim zptisobem. Udaje, které m4 podnikatel v ptpadé smluv uzaviranych distanénim
zpusobem sdélit dle § 1824 zakona ¢. 89/2019 Sb., obcanského zakoniku, spotfebitels,
upravuje § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1 tohoto zakona. V ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a)
obcanského zakoniku je pak uvedeno, ze sméfuje-li jednani stran k uzavreni smlouvy a tyto
skutecnosti nejsou ziejmé ze souvislosti, sdéli podnikatel spotvebiteli v dostatecném predstibu
pred uzavrenim smlouvy nebo pred tim, nez spotvebitel ucini zavaznou nabidku a) svoji
totoznost, popripadé telefonni Cislo nebo adresu pro dorucovini elektronické posty nebo jiny
kontaktni daj.

V projednavané véci tedy nemuze byt sporu o tom, ze zalobce je prodavajicim, ktery nabizi
prostfednictvim internetovych stranek spotrebitelim zbozi k prodeji. Tato skutecnost
vyplyva pfimo z fotokopie webovych stranek zalozenych ve spravnim spise, tak jak byly
dostupné ke dni 21.7.2017. Zalobce ani tuto skuteénost nerozporuje.

V projednavané véci je nesporné i to, ze zalobce nebyl drzitelem domény a provozovatelem

webovych stranek www.chitomax.cz, nebof tim byla vdobé kontroly spole¢nost
PHARMACOPEA LTD.

Zalobce byl ale vdobé provedeni kontrolniho nakupu v postaveni provozovatele
y p 1% p p
.y ’ . .y . Y /
potravinarského podniku, coz ostatné ani sam nerozporuje, tedy prodavajiciho, ktery
prostrednictvim webovych stranek nabizi spottebitelim zbozi k prodeji.

V ramci kontroly byla zjisténa pochybeni pti oznaceni zbozi prodavaného prostednictvim

. / 4 Vev \4 /7 4 \4 v/ 4 \4

internetovych stranek, pricemz bylo prokazano, ze toto zbozi prodaval zalobce a byl to

pouze zalobce, ktery byl uveden jako prodejce a kontaktni osoba na tizemi CR. Pokud mél
4 4 /. 4 /4 v/ ’ . ’ v \4 M 4 N4

zakaznik zajem o nabizené zbozi, musel se obratit pravé na zalobce jako prodavajiciho a

koupi domluvit se zalobcem za obchodnich podminek stanovenych pravé zalobcem.
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Zalobce viak broji zejména proti tomu, %e mu byla uloZena pokuta za porueni ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a
o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.), podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni opatfeni podle

§ 5 odst. 1 pism. ¢), d), e), {), g), h), 1), j) nebo k).

Zalobce naplnil skutkovou podstatu tohoto prestupku tim, Ze nesplnil Opatfeni SZPI ¢&.
D017-11355/17/D ve znéni rozhodnuti ze dne 25.8.2017, ¢.j. SZPI/AB132-108/2017
vydané podle § 5 odst. 1 pism. c), kdyz nezajistil odstranéni v Opatteni uvedenych
nedostatku.

Zalobce se brani a uvadi, ze neni subjektem prestupku, nebotf neni provozovatelem
webovych stranek, na kterych jsou uvadéna nespecificka tvrzeni, ze kterych je obvinén a
nemohl ovlivnit jejich obsah.

Zde je nutno poukazat na specificky vztah mezi drzitelem domény a zalobcem, nebot je
nutné shodné se zalovanym zduraznit, ze se nejedna o dvé vzajemné zcela nesouvisejici
spolecnosti. Naopak je patrné, ze zalobce je na webovych strankach www.chitomax.cz
uveden jako kontakt i jako zastoupeni spole¢nosti PHARMACOPEA LTD pro Ceskou
republiku. SkuteCnost, ze je to pravé zalobce, kdo prostrednictvim této webové stranky

4 4 v/, 4 VA 4 / v 4 o4 v v
prodava zbozi, je navic patrna i ze Zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole, z néhoz
. 4 v / M / 4 / M i M 4 v
je patrné, ze vyrobky objednané na strankach www.chitomax.cz distribuovala pravé
spolecnost zalobce, ktera takeé vystavila fakturu na toto zbozi.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni organy uvedené skutelnosti fadné
zohlednily a své Gvahy o odpovédnosti zalobce jako provozovatele potravinarského
M v o i \4 4 4 /. v N4 i
podniku podrobné odivodnily, kdyz uvedly zasadni, vzajemné se podporujici argumentaci,
ktera ve vysledku svéd¢i o tom, ze spolecnost zalobce a spolecnost PHARMACOPEA
LTD nejsou dvé na sobé zcela nezavislé spolecnosti, jak se snazi na svoji obranu uvadét
zalobce. Zalobce byl jako provozovatel potravinarského zavodu odpovédny za to, aby
dodrzoval pozadavky potravinového prava a tedy byl zodpovédny i za obsah obchodnich
sdéleni uvedenych u prodavaného zbozi. Pokud byla tato sdéleni nepravdiva nebo netiplna,
bylo pouze jeho povinnosti, aby zjednal napravu a zajistil odstranéni téchto udaju,
v/ V o+ e v 4 . /4 4 \2 M * Vv / . M
pripadné jejich doplnéni. Zde je nutné poukazat na to, ze je velmi Castym jevem, kdy je
pod konkrétni doménou prodavano zbozi jiného subjektu, ktery vsak za dané zbozi nese
odpovédnost, nebot je to pravé on, kdo ma z prodeje zbozi prospéch.

Pokud zalobce nesl odpovédnost za prodavané zbozi, bylo pouze jeho povinnosti zajistit,
aby byly splnény povinnosti a pozadavky potravinového prava. Od této povinnosti a s tim
souvisejici odpovédnosti zalobce nelze oddélit povinnost zalobce, aby v ptipadé poruseni
danych povinnosti, vznikly protipravni stav odstranil, pfipadné se aktivné podilel na jeho
odstranéni. Zalovany uvedl znaéné mnoZstvi indicif, na zikladé kterych u néj vznikly
pochybnosti o tvrzeni zalobce, ze nemohl ovlivnit obsah webovych stranek
www.chitomax.cz Soud se se zavérem zalovaného ztotozriuje, kdyz shodné se zalovanym
povazuje za zcela zasadni skute¢nost, ze zalobce byl na téchto webovych strankach uveden
jako kontaktni osoba s telefonnimi &sly na izemi Ceské republiky, i to, Ze Zalobce jako
provozovatel  potravinafského podniku byl sdrzitelem domény  spolecnosti
PHARMACOPEA LTD propojen osobou pana P. S., ktery byl v rozhodné dobé jak
kontaktni osobou registratora domény www.chitomax.cz spole¢nosti PHARMACOPEA
LTD, tak i jednatelem zalobce. Navic jedinym spolecnikem spole¢nosti PHARMACOPEA
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CZ byla spolecnost PHARMACOPEA LTD se sidlem v Londyné, ktera je zastoupena

J & 2% / /1N ¥ . v ’ /
pravé panem P. S. Z vySe uvedeneho vyplyva, ze zalobce je za obsah sdéleni uvedenych u
jeho vyrobkt na www.chitomax.cz odpovédny a byl tedy i povinen vykonat povinnosti
ulozené mu danymi opatfenimi, tedy zajistit odstranéni nepovolenych funkénich tvrzeni
z webovych stranek, zajistit doplnéni webovych stranek, zajistit odstranéni lécebnych
tvrzeni z téchto webovych stranek 1 zajistit doplnéni povinnych informaci na webovych
strankach www.chitomax.cz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce povinnost ulozenou mu Opatrenim inspekce ve
4 o_V M v v / v 4 v v \4
stanovené lhuté nesplnil, a proto soud shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze se zalobce

vytykaného prestupku dopustil.

Zalobce dale namitl neptriméfenost ulozené pokuty sohledem na okolnosti daného
ptipadu.

Soud zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
4 4 M V4 4 4 4 4 4 / i
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
\4 / vV Vv 4 4 4 M 4 4 M / 4 4 4 M Ve
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankei stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. ;.
3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnocenti
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl
soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vsak zalobce v
4 / v - v 4 v \4 4 4
nyni posuzované véci nevznesl), pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
4 \4 . v Ve vV / / Ve M VVv/ 4 4
organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ z hlediska zakonnosti obstoji. V projednavané véci doslo k soubéhu nékolika prestupkt
a spravni organ L. stupné proto postupoval zcela spravné v souladu s absorpéni zasadou
upravenou v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
podle které za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizent se
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavazneéjsi.

Spravni organ L stupné shledal jako nejzavaznéjsi prestupek, jehoz se zalobce dopustil vyse
specifikovanym jednanim, kterym naplnil skutkovou podstatu pfestupku upraveného
v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., pti¢emz za tento prestupek, kterym byl
zalobce shledan vinnym, lze ulozit dle ust. § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. pokutu az
ve vysi 50 000 000 K¢. Soud povazuje Gvahu zalovaného ohledné hodnoceni zavaznosti
tohoto prestupku ve vztahu k ostatnim spachanym prestupkiim za dostateCnou. Stejné tak
soud povazuje za dostateCnou a provedenou zcela vsouladu sust. § 38 zikona o
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odpovédnosti za prestupky, Gvahu spravnich organt pfi posouzeni povahy a zavaznosti
jednotlivych prestupkt. Tyto Gvahy jsou podrobné rozepsany na stranach 15 a 16
prvostupnového rozhodnuti a na stranach 12 az 14 rozhodnuti napadeného. Na zde
uvedené uvahy soud z dtvodu hospodarnosti plné odkazuje, nebot v nich spravnich organy
podrobné popsaly, zjakych divodd hodnotily jednani zalobce jako stfedné zavazne.
Nasledné pak spravni organy hodnotily pritézujici a polehcujici okolnosti, pricemz
v neprospéch zalobce bylo hodnoceno, ze se dopustil nékolika prestupkt a jeho
protipravni jednani tak nebylo ojedinélé. Stejnych prestupkd se navic dopustil opakované.
K tizi zalobce bylo pticteno i to, ze v piipadé nedostatku zjisténych dne 21.8.2017, nebylo
opatreni splnéno do dne vydani prvostupnového rozhodnuti. Na zakladé uvedeného pak
spravni organ L. stupné stanovil pokutu v ramci zakonného rozpéti a soud dospél k zavéru,
ze vyse ulozené pokuty byla dostatecné zdivodnéna téz z pohledu radné individualizace
trestu. Uvahy obou sprivnich orgind v tomto ohledu byly dostate¢né podeptené,
nevykazuji zadny exces ani prvky svévole. Samotna skuteCnost, ze se trest projevi v
majetkové sféfe zalobce, pfitom jesté neznamena, ze by se jednalo o trest nepriméreny (i
jakkoli excesivni. Z obou rozhodnuti jsou patrné i Gvahy vedouct spravni organy k ulozeni
pokuty pri samé dolni hranici mozné sazby stanovené zakonem.

Pfi vyporadani namitky, ze pokuta je pro zalobce nikoli preventivni, ale destruktivni, soud
vychazel z judikatury fesici likvidacni charakter ulozené pokuty, k niz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Ads 277/2017 - 33, uvedl, ze: ,[rJozsiYeny senat
Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, ndsledné z dstavnibho zakazu likvidacnich pokut, které dle judikatury
Ustavniho soudu predstavuji porusen prava na ochranu vlastnicrvi dle &l. 11 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (srov. ndlez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02) dovodil povinnost spravnibo
organu ,priblédnout pri uklidini pokuty k osobnim a majetkovym pomérim delikventa tehdy,
pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty, kterou lze ulozit ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty nenvadi*. Likvidacni
pokutou je dle rozsifeného senatu takova sankce, ktera je ,nepfimérend osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledku takové
pokury miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zdikladé téro pokuty dostanou do existencnich potizi“. Ze
spravniho spisu je patrné, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni namitku likvidacniho,
resp. destruktivniho charakteru pokuty nevznesl a zalovany proto nemél dvod zkoumat
dopad vyse pokuty na podnikani zalobce, pokud tento sim zadné skutecnosti ohledné
svych majetkovych pomért nedolozil. Ostatné zalobce zadné konkrétni dopady ulozené
pokuty do jeho majetkové sféry netvrdil ani v podané zalobé.

Spravni organy tedy v predmétné véci dostaly vsem hlediskim pii ukladani pokuty,
v 4 / 4 /7 4 Vv 4 v 4 4 ’
pokuta byla ulozena v zakonnych mezich spravniho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu
ulozil pfi samé dolni hranici zakonné sazby, prodez se nejednalo o pokutu nepfimérené
vysokou.
Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 /4 Vv /7 IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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