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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F. H., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze je zcela evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda
nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z
divodl uvedenych v ust. § 12 nebo § 14a zakona o azylu, je zapotrebi zvazit rovnéz to,
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zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost nové zadosti, a to pochopitelné ve vztahu k fizeni, v némz byla zadost
zalobce meritorné posuzovana. Pouze timto zpusobem lze totiz vyloudit eventualni
hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy pramenici napt. z nové vypuknuvsiho
valecného konfliktu nebo ptirodni katastrofy. Posouzeni eventualni zmény situace
provedl zalovany na zakladé neaktualnich materiald, které mohly patrné vypovidat o
situaci v dobé tizeni o predchozi zadosti - s kterou zalovany situaci srovnaval - a nikoliv o
situaci v dobé fizeni o predmétné zadosti. Datace zprav nasvédcuje tomu, ze tyto zpravy
kromé jedné mohly byt podkladem pro vyhodnoceni situace na Ukrajiné v dobé, kdy
bylo rozhodovano o zalobcové prvni zadosti, ale nikoliv pro srovnani situace na Ukrajiné
v mezidobi mezi témito dvéma zadostmi. Napadené rozhodnuti tak pro absenci
relevantniho vyhodnoceni eventualni zmény situace od druhého fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu nemtZe obstat. Zalobce poukazal na to, Ze nelze pfistoupit na to,
aby byla porovnana situace panujici v zemi puvodu zalobce v dobé rozhodnuti o
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a v dobé rozhodnuti o aktualni zadosti bylo
zalozeno na zpravé, ktera nemuze v komparativnim pohledu vypovidat o nicem
relevantnim. Nelze se tak ztotoznit ani se zavérem, ze se zalovany dostate¢né vénoval
posouzeni otazky dostatecného vyhodnoceni eventualni zmény situace v zemi puvodu
zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
v v v M M 4 bl /v 4 4 4 o v
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu
’ Ve . Ve v ’ ’ / 4
své Cinnosti porusil néktera ustanoveni zakona. V podrobnostech odkazal na obsah
spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji neduivodnost
4
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzve
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svly nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez nafizeni jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 3. 2020, daje k zadosti ze dne 19. 5. 2020, podklady z
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Ukrajina: Situace
v zemi: Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 25. 04. 2020,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 131227-6/2019-LPTP - Situace
netspés$nych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 15. 8. 2019,
informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 15. 7. 2019,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. x ze dne 20. 7. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 3. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti, je schopen se dorozumét rusky a ukrajinsky, je pravoslavného vyznani.
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Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani se politicky neangazoval. O mezinarodni

eV {V/ v/ = / . / ’ V1] Vv /
ochranu jiz drive pozadal v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze nema
zadné zdravotni omezeni. Jako divod své zadosti uvedl, ze zada ze stejnych davoda jako
ve své predchozi zadosti a to, protoze na Ukrajiné je valka, probihaji odvody do armady
a je tam $patné zdravotnictvi.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle §
14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu opakované dne
12. 3. 2020. Podminky pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost ptipustna, musi v ni
byt uvedeny takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Takovéto skuteCnosti vsak zalobce ve své opakované
zadosti neuvedl.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle ust. § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Pokud jde o stézejni namitku zalobce, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o
situaci v zemi jeho ptvodu, k tomu soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze shora
uvedené informace, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, nelze v tomto konkrétnim
pripadé povazovat za zastaralé. Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu,
ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul uréity las; zastarala je takova
zprava, ktera obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, kterou zprava
popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarala i zprava
stara pouhy tyden a pokud je situace stabilni, mze byt pouzitelna i zprava stara nékolik
let (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, publ.
pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li tedy zalobce, Ze se jedna o zastaralé informace, je také
treba, aby uvedl, z ¢eho tak usuzuje, pfiemz se nelze spokojit s obecnym tvrzenim, ze
situace na Ukrajiné se méni.



15.

16.

17.

18.

13 Az 39/2020

Ve svém usnesenti ¢. j. 6 Azs 200/2019-34 ze dne 28. 4. 2020 uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze: ,Cilem hodnoceni zmén v zemi pitvodu cizince je zjistit, zda od pruni Zddosti o
mezindrodni ochranu nenabyla nékterd z jeho tvrzeni na relevanci s ohledem na vyvoj
bezpecnostni a politické situace v zemi. Jednd-li se vsak o relativné stabilizovanou zemi a
podal-li stéZovatel opakovanou Zddost tésné poté, kdy o jeho proni Zidosti bylo rozhodnuto,
bude zpravidla (nedojde-li v zemi k mimorddné udalosti) mozné shledat i dvive vydané zpravy
0 zemi pivodu stile aktudlnimi a relevantnimi. V projednavané véci od pruniho rozhodnuti
Zalovanébo o neudéleni mezinarodni ochrany stéZovateli do drubého rozhodnuti o
stéZovatelové opakované Zddosti, uplynulo pouze zhruba pil roku, nebot novou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podal stéZovatel dva mésice po vyddani proniho rozhodnuti. [20]
StéZovatel mél mozZnost se k shromazdénym podkladim ve spravnim ¥izeni vyjadiit, pripadné
navrhnout jejich doplnéni, cehoz nevyuZil a neuvedl Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
jakékoliv zméné bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné, a to ani v ndsledném soudnim
¥izeni. [21] Zaroveni je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Cinnosti znamo, Ze na Ukrajiné
trvd ozbrojeny konflikt, ten je nicméné izolovin na vjchodé zemé, nejednd se o tzv. totdalni
konflikt.“ V posuzovaném pripadé zalobce ani pfi podani informaci ke sve zadosti, ani v
zalobé neuvedl, k jaké zméné bezpecnostni a politické situace mélo dojit na Ukrajiné od
doby podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud jiz drfive uvedl, ze probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na
tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. V této souvislosti je ale
treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, kde byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter
totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostateCnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpusobeni vizné
dimry; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd privé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; &i (3) Ze jsou u néj
ddany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné Ci jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Posledni misto bydlisté zalobce v zemi ptivodu byla
Zakarpatska oblast, nepochazi tedy primo z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je boji
zasazena. V této souvislosti nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni casti Ukrajiny, ptiCemz jeho intenzita v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, situace na Ukrajiné se nezhorSuje, spise naopak, .je
vSeobecné znamo, ze se konflikt nesiti do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 382/2018 - 68 ze dne 11. 3. 2020). Soud
tak povazuje namitku zalobce ohledné neaktualnosti zprav o Ukrajiné za nedtivodnou.

Spravni organ se na str. 3 napadeného rozhodnuti také dostate¢nym zptsobem vénoval
posouzeni pripadné zmény situace na Ukrajiné a soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

Zalovany dostatetné zjistil stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Radné
posoudil, zda Zalobcem uvedené skutecnosti lze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 zdkona o azylu, pridem? shledal, Ze nikoli. Zadost byla posouzena jako
nepfipustna a fizeni o ni bylo zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz
bylo odivodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.
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. Zalobou napadené rozhodnuti spltiuje poZadavky na néj kladené pravnimi predpisy,

zavéry zalovaného jsou dostateCnym a prezkoumatelnym zplisobem odivodnény,
z vyroku rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vyresena otazka, ktera byla
predmétem rizeni. Namitky zalobce, ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi
spravniho radu, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych dtiivodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. rijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



