¢.j. 8 A76/2019- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce C - COPY Centrum Praha, s.r.o., ICO: 25056085
se sidlem Kurta Konrada 2445/5, Praha 9,
zastoupen Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, advokatem
se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek,

proti

zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Praha 1, Na Frantisku 1039/32, PSC 110 00

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne15. 04. 2019, ¢&j. MPO 79017/18-
61100/01000,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 04. 2019, (V:J MPO 79017/18-61100/01000, se

\4 Vv s 4 v/ 4 /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K& a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8A 76/2019

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o nimitkich Zalobce ze dne 30. 10.
2018 proti upravé pozadované ¢astky / kraceni dotace pozadované k proplaceni v zadosti o
platbu ¢. 1 u projektu r.¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007955 v celkové vysi o 25% tak,

ze namitkam se nevyhovuje a opatreni ¢.j. MPH 75247/18/61100/61150, ze dne 16. 10.
2018, se jako opravnéneé potvrzuje.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny, nebot se Zalovany
nezabyval jim uplatnénymi namitkami, pouze obecné parafrazoval divody ptvodniho
napadeného rozhodnuti, aniz by se jakkoliv vyporadal s zalobcem predesttenou
argumentaci.

Zalobce tak shledava nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti z divodu nespravné
zjiSténého skutkového stavu MPO spocivajici ve zcela nepodlozeném zavéru o tom, zZe
zména feSeni nebyla vynucena okolnostmi stavby, ale okamzitymi moznostmi dodavatele,
VeV v \4 4 i /4 v 4 4 4 i i
ptricemz zalobce stran nespravnosti tohoto zavéru odkazal na konkrétni komunikaci
Ucastniky, stanovisko zhotovitele a uzavtenou smluvni dokumentaci, pficemz MPO dne
04. 09. 2018 schvalilo zadost o zménu projektu s tim, ze v ramci schvalovaciho procesu
nebyly shledany zadné nedostatky a neni dan diévod jakychkoliv sankci ve vztahu k
N :
zalobci.

Dale shledava nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti z divodu poruseni dstavni
zasady rovnosti, kdy MPO pfi hodnoceni totozného skutkového stavu ve dvou pravnich
vécech postupovalo odlisnym zpisobem, a to v neprospéch zalobce, jak je zfejmé z
postupu Zalovaného (resp. MPO) ve véci spoleénosti Triangl, a.s., ICO: 2816105, se sidlem
Praha 9, Letnany, Beranovych 65, tykajici se projektu Realizace objektu pro polygrafickou
vyrobu spolecnosti Triangl a.s. u projektu r.¢. X ve spojeni s rozhodovaci ¢innosti MPO a
predlozenym znaleckym a expertnim posudkem k duvodim kraceni dotace vypracovanym
doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D., soudnim znalcem pro obor ekonomika, ¢. 71-2/2019 ze dne
05.03.2019, opatfenym dolozkou podle § 127a o.s.t., se vibec nezabyval a

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval Zalobcem predestfenymi otizkami,
tykajicimi se:

- tvrzeni zalobce, ze zména feseni byla vynucena okolnostmi stavby,

- souhlasem MPO se zménou projektové dokumentace stavby ze dne 04. 09. 2018

- potvrzenim MPO, ze zménou projektovée dokumentace stavby nebyly zjistény
nedostatky, které by vedly k udéleni sankce,

- metodikou MPO o skute¢nostech, které zmény zavazku se povazuji za podstatnou zménu
zavazku,

- skutkovym stavem predestienym zalobcem, zejména MPO schvalenou smlouvou o dilo
na zhotoventi stavby, okolnostmi stavby, prohlasenim zhotovitele,

- znaleckym a expertnim posudkem k dGvodim kraceni dotace ¢ 71-2/2019,
vypracovanym doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D., soudnim znalcem, obsahujicim dolozku podle
§ 127a o.s.t., ve spojeni se skutkovym stavem a rozdilného rozhodovani ve skutkové
totoznych vécech - tj. rozhodovani ve véci tykajici se spolecnosti Triangl, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozhodnuti Zalovaného tak nelze Zadnym zptsobem seznat, jak se Zalovany vypotadal
s namitkami Zzalobce, tj. z jakého divodu konkrétni nimitky povazuje za nedivodné a
zcela tak poprel smysl uplatnénych namitek. Rozhodnuti je nejen nesrozumitelné, kdyz

. 4 v v o o V.7 / v /
nejsou konkrétné vylozeny divody oduvodnéni vyroku a nepfezkoumatelne pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd.

Zalobce dale odkazal na tadu rozhodnuti NSS tykajici se otazky prezkoumatelnosti
4 4 4 4 v M vv/ 4 4 v 4 4 VU /
spravniho rozhodnuti s tim, ze Nejvyssi spravni soud napt. v pravni véci vedené pod sp.
zn. 9 As 71/2008 uzavrel, ze funkci odtvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédéivost. Nalezité odivodnéni
4 4 4 4 v /v v / M v/ v b
spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznaCené funkce i dalsi rozmér, nebot
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostredku; pfi neznalosti
divodu (i Gvah, jimiz se spravni organ pfi posuzovani dané véci ridil, lze totiz pravo na
4 4 4 4 v/ v 4 4 v v 4 v i M vVv/
podani odvolani, prip. rozkladu - aé neni pravné popreno - realné uplatnit jen stézi.
Nejvyssi spravni soud dale v pravni véci vedené pod sp. zn. 4 As 47/2006 uzaviel, pokud
totiz rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost prezkoumat, k
jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim zalovana dospéla, z jakych konkrétnich
podkladt vychazela a zjakych pravné relevantnich duvodd posoudila zjistény skutkovy
stav. Rozhodnuti postradajici takové odavodnéni je pak tfeba povazovatr za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany k Zalobé uvedl, e tvrzeni, Ye zména feSeni byla vynucena okamZitymi
okolnostmi stavby, Zalobce neprokéazal. Zalovany se véas podanymi nimitkami Zalobce
zabyval. V rozhodnuti je vysvétleno, ze nelze vyuzit vyjimky bodu 50) PpVD, nebot
nebylo splnéno ustanoveni bodu 50) pismena b), kdy u nahrazované polozky/prace musi
byt cena stejna nebo nizsi (bez ohledu o kolik procent) a dale Zalobce ani nedodrzel
ustanoveni pismena d), nebot zalobcem nebyl vypracovan a predlozen o kazdé jednotlivé
zaméné soupis stavebnich praci, které jsou takto nahrazovany, spolu s podrobnym a
srozumitelnym odidvodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci a stejné nebo vyssi
kvality, jak toto ustanoveni pozaduje.

Zalovany dale k argumentaci Zalobce, Ze nesouhlasi, e ,zména Yefeni neni vynucena
okolnostmi, ale okamzitymi moznostmi dodavatele“ uvedl, ze z predlozeného situa¢niho
planu v dobé podani Zidosti o podporu a nasledné vydaného Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a nasledné z predlozeného situaéniho planu po zméné je naprosto ztrejmé, ze se
jedna o jiné rozlozeni budov a napojeni danych objektd. Toto napojeni vytvafi propojeni
budovy, jez byla pfedmétem projektu zZalobce, sdal$i budovou pravé vyse zminéné
spoleCnosti Triangl, a.s.: situace je zakreslena v obou predlozenych situacnich planech.
Tedy, jak je uvedeno vyse, namisto 2 samostatnych budov doslo k vytvoreni ,komplexu* 3
budov na sebe napojenych, coz nelze odtvodnit ,vynucenim zménou okolnosti“, kdyz
puvodné predlozeny situaéni plan mél vSechna pottebna povoleni a nic nebranilo jeho
realizaci a jako takovy byl i poptavan v ramci vybérového fizeni, kdy v takovém rozsahu a
podobé byla vefejna zakazka i vysoutéZena. Soudasné zalobce mél v p¥padé podani Zadosti
o podporu a veskeré s tim souvisejici prilozené dokumentace dostatek Casu si dostateéné
promyslet ¢i ptripadné odborné posoudit, jakym zptisobem chtél pfipadné koncept staveb
pripravit/realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v rozhodnuti taktéz vysvétluje, ze v celkovém souctu nemohou byt zmény
posuzovany podle bodu 47) pism. b) PpVD, nebot hodnota zmény musi byt nizsi nez 15%
puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy, coz zalovany opét nenaplnuje. K uvedenému
tvrzeni, ze zalobce poskytl dikaz o tom, ze feseni si vynutily okamzité okolnosti stavby
’ v Ve 7. ’ . v 71 o . . v

tim, ze dolozil v namitkach komunikace Géastnikd, stanovisko zhotovitele a uzavienou
smluvni dokumentaci, zalovany uvadi, ze v namitkach zalobce dodal pouze stanovisko

zhotovitele, které nenaplnilo pozadavky bodu 50) PpVD.

K zaslanému posudku zalovany uvedl, Ze tento byl zaslan po lhuté a navic neni v ramci
projektu zalobce relevantni, nebot zaprvé neposuzoval situaci projektu zalobce, kdyz jeho
objednatelem byla spoleénost Triangl a.s. v ramci svého projektu, a za druhé, se dany
posudek zabyva primarné zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, avsak
zalobce mél povinnost postupovat podle PpVD, jenz jsou prilohou vydaného rozhodnuti o
poskytnuti  dotace, tudiz uvedeny posudek neobsahuje Zadné relevantni
informace/argumenty, které by mohly mit vliv na rozhodnuti, a pro danou zalezitost neni
vyuzitelny. Stejné bylo o daném posudku rozhodnuto v pripadé predlozeni namitek proti
kraceni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech u projektu spolecnosti Triangl, a.s., tj.
ze je posudek pro navrzené kraceni nerelevantni.

K dal¥{ nimitce Zalovany uvedl, Ze schvaleni Z4dosti o zménu tykajici se zmény Projektové
dokumentace a Vykazu vymeér, kterou se navysuje obestavény prostor o 6,4% a podlahova
plocha o 4,7% (v souctu o 14,6%), neni ve vztahu k moznosti udéleni sankce nikterak
relevantni, jelikoz se jedna o dva samostatné procesy.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve M M /
vycerpani opravaych prostredka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v 4 /7 - v/ 4 /4 v 4
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodit rozhodnuti,

Dle ust. § 14e odst. 1 véta prfed stiednikem zakona ¢. 280/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech ve znéni do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdkon®), poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta.

Dle ust. § 14q nazvaném ,Vztah ke spravnimu radu®, se uvadi, ze v #izeni o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vjpomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2
a4,§ 71odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7adu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 270/2015-48 k ustanoveni § 14e zakona ve znéni pred novelou uvedl: ,/38] Nejvyssi
spravni soud se ddle zabyval napadenym rozhodnutim z blediska jeho prezkoumatelnosti a
zdkonnosti. V' této souvislosti proto upozorriuje, Ze v odkazovaném usneseni rozsiveného sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymezil rovnéZ poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, které
musi ,,obsahovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spatiuje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na dosazeni ucelu dotace, vietné uvedeni
duvodu, pro které nebude prislusna castka prijemci po urcitou dobu vyplacena ¢i naopak
nebude vyplacena s konecnou platnosti*. Zejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je tak
tieba klast na rozhodnuti o sniZeni dotace stejné naroky jako na rozhodnut{ o odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné, nebot’ svou povahou, zpiisobenymi diisledky i divody vyddni, jde o
rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztabuje k prostredkiim jiz
vyplacenym (poruseni rozpoctové kdizné, kterému miize predchdzet pozastaveni platby dotace),
nebo k tém, o které prijemce poZidal a které mély byt teprve proplaceny (sniZeni dotace).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, &j. 1 Afs 370/2020 - 34, se
uvadi: , Vztah tohoto ¥izeni k zakonu & 500/2004 Sb., spravni 7dd, upravuje § 14q zdakona o
rozpoctovych pravidlech, ktery v odst. 1 vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho vddu.
Jedna se ustanoveni tykajici se povinnosti odstrariovat nedostatky poddni, pripadné Zidosti (§ 37
odst. 3, resp. a § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu), navrdceni v predesly stav (§ 41 spravnibo 7idu),
lhiity pro wyddni prvostupriového rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho 7ddu), postupu pri
necinnosti spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b) aZ d) spravnibo 7dduj, vedeni spolecného
¥izeni (§ 140 odst. 2 sprdvnibo vddu) a ¥izeni o vybéru Zadosti (§ 146 spravnibo vidu). Z
uvedeného uzavieného vyctu ustanovent, jejichz uziti zakon o rozpoctovych pravidlech vylucuge,
a contrario vyplyva, ze Zalovany mobl v ¥izeni pouZit ostatni ustanoveni spravnibo 7ddu.“

Ze shora uvedeného znéni zakona a rozsudka NSS tedy vyplyva, ze na fizeni v ramci
rozhodovani dle ust. § 14e zakona, které neni rozhodovanim o poskytnuti dotace, ale
rozhodovanim o kraceni dotace, tedy spravni rad plati bez omezeni. To znamena, ze na
rozhodnuti zalovaného je nutné aplikovat ust. § 68 spravniho fadu o nalezitostech
rozhodnuti.

V Oznameni o kraceni dotace dle § 14e zakona dislo 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich predpisa (rozpoctova pravidla) ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“) ze dne 16. 10. 2018 bylo zalobci
oznameno, ze ,,Celkové zpiisobilé vydaje, které jste uvedl v Zadosti o platbu, byly zkrdceny o
Castky, viz tabulka niZe.“ V tabulce se uvadi: S obledem na technické zmény v projektové
dokumentaci, ke kterym doslo béhem vystavby po realizovaném VR, presabujici 15% hranici
pro posouzeni podstatné zmény zdvazku ze smlouvy na zakazku dle Pravidel pro vybér
dodavatele platnych od 2. 5. 2017 bodu 46) - 47), vyplyva povinnost sankcnibo krdceni ve vysi
25%. Zadatel do vice a méné praci nezapo&itavi zmény typu nového statického Fesent, které
podstatné méni charakter stavby, jako napr. zména poctu nosnych sloupdi, zména dimenze a
rozméri vazniki na sloupech, zména vyvéseni trapézovych plechii a jejich ndsledné zesilen.
Ustanoveni smlouvy o dilo, které toto povoluje, neni v dané véci relevantni, protoze zména
rveseni neni vynucena okolnostmi stavy, ale okamzitymi moznostmi dodavatele.

Zalobce podal do tohoto rozhodnuti namitky, ve kterych uvedl:

»=INesouhlasime zejména s ustanovenim, ze: ,,zména reseni neni vynucena okolnostmi stavby,
ale okamzitymi mozZnostmi dodavatele.

ODUVODNENIT:

Ptijemce podpory spole¢nost C - COPY Centrum Praha, s.r.o., podala dne 14. srpna 2018
Zadost o zménu Projektové dokumentace stavby a dne 4. zari 2018 ji zména byla schvalena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s textem: ,,Vazeny zadateli, u projektu ¢islo: CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007955 doslo ke
schvaleni zadosti o zménu,“

Soucasné prijemce podpory obdrzel depesi ve znéni, cituji: ,Vazeny zadateli, u projektu
¢islo CZ.01.2.07/0.0/0.0/16_058/0007955, nazev C - COPY Centrum s.r.o. Praha. - Novy
vyrobni objekt polygrafie - Milovice, byla schvalena zakazka s pofadovym ¢islem 0003.
Sankce: Udaj nevyplnén/nenalezen. V pipadé, Ze je vySe uvedeno Sankce: Udaj
nevyplnén/nenalezen, nebyly pfi kontrole VZ nalezeny nedostatky, které by vedly k
udéleni sankce. Pokud se jedna o kontrolu VR pted vyhldSenim, nebo o kontrolu pred
podpisem smlouvy, budete o zjisténych nedostatcich informovani depesi od PM projektu.
Pokud nebudou tyto nedostatky upraveny, bude za né udélena sankce p¥i kontrole VR po
podpisu smlouvy. Pokud je sankce uvalena, jeji oduvodnéni naleznete v oddilu Sankéni
kraceni u predmétné verejné zakazky.

Poskytovatel podpory na zalozce Vybérova tizeni u predmétné zakazky ¢. 0003 v oddile
Sank¢ni kraceni v systéemu ISKP14 + umistil text ve znéni, cituji:

»5 ohledem na technické zmény v projektové dokumentaci, ke kterym doslo béhem
, . , v v 'y o .. ’ / v
vystavby po realizovaném VR, pfesahujici 15 % hranici pro posouzeni podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na zakazku dle Pravidel pro vybér dodavatelu platnych od 2. 5. 2017
bodu 46) a 47), vyplyva povinnost sank¢niho kraceni ve vysi 25 %. Zadatel do vice a méné

4 VoA /4 v / M 4 vV Vv 4 / v v 4
praci nezapocitava zmeény typu nového statického reseni, které podstatné méni charakter
stavby, jako napf. zména poc¢tu nosnych sloupi, zména dimenze a rozméri vaznikl na
v vV ’ J4 / o e we 4 4 4 4 4
sloupech, zména vyvéseni trapézovych plecht a jejich nasledne zesileni. Ustanoveni
smlouvy o dilo, které toto povoluje, neni v dané véci relevantni, protoze zména feseni neni
vynucena okolnostmi stavby, ale okamzitymi moznostmi dodavatele®.

Hlavni/podstatné skuteénosti chybného rozhodnuti o kraceni zpusobilych vydaja
souvisejicich s realizaci stavby, povazuje pfijemce podpory v nepochopeni STRUKTURY
zmén, které prijemce

podpory NEZAPOCITAL do bilance méné a vice praci a tim padem nedoslo k ptekrodent
hranice 15% zmény stavby. Po zapocteni vSech ostatnich zmeén stavby s vyjimkou vyse
uvedenych dosahuji zmény na celkové zakazce na zhotoveni stavby 5 147 813,83 K¢, coz je
14,61 % z hodnoty dila oproti cenam nabidnuté zhotovitelem ve vybérovém ftizeni (35 250
00 K¢). Zmény poctu nosnych sloupt, dimenze a rozmért vaznika na sloupech, zmény
vyvéseni trapézovych plechi a jejich nasledné zesileni povazuje prijemce za
NEPODSTATNE ZMENY a to s odvolinim na bod 50 PpVD,...

»Zadatel po vybéru dodavatele/zhotovitele podepsal dne 2. 10. 2017 Smlouvu o dilo na
zhotoveni stavby. Zhotovitel nasledné uzavtel Smlouvu na dodavku nosnych konstrukei se
svym dodavatelem, kde je uvedena podminka, ze subdodavatel provede dle svého navrhu
optimalizaci vaznik (snizeni vySky, zména orientace) a dale optimalizaci poltu a
vzdalenosti obvodovych sloupt, vnitfnich nosnikd a paneld zavéSenych na nosnou
konstrukci podle své vyrobni technologie a zejména a to zdtraziuji dle statickych
/ V_o . 4 . 4 M v v /7 4 \4
vypoctu. Zhotovitel v ramci smluvniho vztahu byl tedy jednostranné smluvné zavazan, ze
subdodavatel dle platnych norem a predpisti, v ramci své dodavky provedené NUTNE a
POVINNE NOVE kontrolni statické vypocty dodavaného dila, tak aby se mohl smluvné
4 4 4 4 /4 71/ i /. i / 4 . 4
zavazat k dodani dila, které odpovida technickym, technologickym normam a zejména
bezpeénostnim normam, a to vzhledem k lastym bezpecnostnim rizikim staveb, ktera
mohou vést 1 k padu celého zastfeseni, ktery je Casto zptsoben chybou jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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subdodavateld konstrukcf. Tato zména feSeni neni zptsobena OKAMZITYMI
VYROBNIMI MOZNOSTMI dodavatele, ale individu4lni vrobni technologii kazdého
jednotlivého dodavatele nosnych konstrukei. Zadatel obdrzel PISEMNE STANOVISKO
zhotovitele stavby, které priklada jako Pilohu NAMITEK proti Gpravé poadované
castky/kraceni dotace pozadované k proplaceni, ze zmény spojené formou optimalizace
projektové dokumentace dle vyrobnich zvyklosti zhotovitele, je pouzity material a

prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci ve vztahu k nahrazovanym
polozkam kvalitativné stejné nebo v nékterych pripadech i vyssi kvality a cena materialu a
praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve vztahu k nahrazovanym
polozkam stejna. Jedna se o zmény v nasleduyjici strukture:

Soucasti zavazku byla i optimalizace parametrt zejména u oblasti:

1. optimalizaci (zména dimenze a rozméra vazniku) a to zejména:

a. snizeni vysky

b. zména orientace

2. optimalizaci poctu a vzdalenosti (rozponu) obvodovych sloupt,

3. optimalizace vnitfnich nosnikl a panelt zavésenych na nosnou konstrukei

4. zména vyvéseni trapézovych plecha a jejich, vzhledem ke zvyseni bezpecnosti stavby, i
nasledné zesileni z 0,75 mm na 1,2 mm.

Zhotovitel dila, deklaruje, ze nové zarazené polozky jejich zména byla vyvolana
statickobezpeénostnimi vypoéty v PRUBEHU STAVBY, zejména:

* nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materialu ve vztahu
k nahrazovanym polozkam;

e cena materialu podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve vztahu k
nahrazovanym polozkam stejna;

e material podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu k nahrazovanym
polozkam kvalitativné vyssi;

* zhotovitel vyhotovil o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v puvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, a logicky srozumitelné je objednatel zduvodnil.

Zavérem prijemce podpory konstatuje, ze je presvédcen, ze Rozhodnuti prijemce podpory
o sank¢nim kraceni je na zakladé vyse uvedeného odivodnéni chybné a pfijemce podpory
se citi byt poskozen.”

V zalobou napadeném rozhodnuti jsou namitky shrnuty nasledovné:

»V zaslanych Namitkach uvadi pfijemce dotace, ze divodem rozhodnuti o kraceni je
nepochopeni struktury zmén ze strany poskytovatele dotace. Z jeho pohledu se zmény
poctu nosnych sloupl, dimenze a rozméry vaznikG na sloupech, zmény vyvéseni
trapézovych plecht a jejich nasledné zesileni nedaji povazovat za viceprace, ale za
nepodstatné zmény, které podléhaji vyjimce bodu 50) PpVD. Dale tvrdi, Ze u zbyvajicich
zmén, které rozdélenim celkové hodnoty zmén vznikly, se dostava pod limit 15 % celkové
hodnoty soutézené zakazky, ¢imz naplnil ustanoveni bodu 47) pism. b) PpVD. Pfijemce
dotace tedy rozdélil zmény provedené v Projektu, resp. jejich hodnoty a to tak, ze ¢ast
téchto zmén je dle jeho nazoru zménou nepodstatnou a Cast je zménou podstatnou
podléhajici pravidlu 15 %.“

Zalovany k tomu uvedl:

»S tim poskytovatel dotace nemize souhlasit, nebot ustanoveni pro uziti vyjimky
predpoklada splnéni nékolika podminek, které v tomto pfipadé nebyly splnény. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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posledniho odstavce bodu 51) PpVD plati, ze pokud bylo provedeno vice zmén, je
rozhodny soudet hodnot vSech téchto zmén, priemz zvyseni i snizeni hodnoty zavazku se
sCitaji samostatné. Dle tohoto ustanoveni je treba zmény posuzovat v celkovém soultu
jejich hodnot a nikoli je rozdélovat. Nelze tedy akceptovat nazor prijemce dotace, ze pro
Ucely vypoctu hodnoty zmény v dotlené verejné zakdzce je mozné vySe vyjmenované
zmény verejné zakazky na stavebni prace podradit pod bod 50) PpVD a ostatni pod bod
47) PpVD. V celkovém souctu zmény navic nemohou byt posuzovany dle bodu 50) PpVD,
nebot nebylo splnéno ustanoveni pism. b), dle kterého musi byt cena stejna nebo nizsi a
nebylo splnéno ani ustanoveni bodu d), nebot poskytovateli dotace nebyl predlozen
prehled soupisek zmén s podrobnym odtvodnénim kazdé jednotlivé polozky zmény. V
celkovém souctu nemohou byt zmény posuzovany ani dle bodu 47) PpVD, nebot nebylo
splnéno ustanoveni pism. b), dle kterého musi byt nova hodnota niz$i nez 15 % ptvodni
hodnoty zavazku ze smlouvy. Nad ramec vyse uvedeného poskytovatel dotace dodava, ze
argumentaci pfijemce dotace ohledné {prav stavby z divodu souladu s technickymi
normami musi rovnéz odmitnout. Do souladu s takovymi normami mély byt uvedeny jiz
pozadavky v zadavaci dokumentaci v okamziku vyhlaseni vybérového fizeni. V
transparentnim vybérovém fizeni nelze pripustit, aby dodavatel predkladal nabidku, ktera
neni v souladu s normami a dodatecné ji upravoval podle potreby. Povinnosti ptijemce
dotace jako zadavatele je vytvorit zadavaci dokumentaci v takovém rozsahu, aby umoznila
UCastnikovi podat nabidku, ktera je kompletni as ostatnimi nabidkami vziajemné
porovnatelna. Prijemce dotace v rozporu s vySe uvedenym zakazku dotvarel az po
ukondeni zadavaciho fizeni. Prijemci dotace byla opravnéné udélena sankce dle bodu 19)
KS ve v§ii 25 %.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Prijemci dotace bude vyplacena Castka dotace pozadovana k proplaceni po
kraceni ve vysi 3.178.493,95 K¢, a to do 5 pracovnich dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.”

Soud se nejdrive zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu a dospél k zavéru, ze namitka je divodna.

Soud must souhlasit se zalobcem, ze z rozhodnuti predné neni jasné, jaky skutkovy stav
povazuje zalovany za zjisténi a to hlavné ohledné otazky, jake je tedy celkové procentualni
vyjadfeni zmén, které odtvodnuji kraceni dotace, a o jaké zmény se jedna. V rozhodnuti ze
dne 16. 10. 2018 jsou tyto zmény popsané slovy: ,jako napt. zména poctu nosnych sloupt,
zména dimenze a rozmérd vaznikl na sloupech, zména vyvéseni trapézovych plecht a
jejich nasledné zesileni.“ Soud vsSak nepovazuje toto vymezeni neuzavienym vyctem za pro
rozhodnuti ve véci dostateCné presné.

V Pravidlech pro vybér dodavatele platnych od 2. 5. 2017 (dale jen ,PpVD*), na které
odkazuje zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, se uvadi (pozn. zvyraznéni provedl

soud):

Bod 46) pism. a): Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou
uzavrel na plnéni zakazky. Za podstatnou zménu se povazuje takovd, kterd by vyrazné rozsivila
predmét zakdzky.

Bod 47) pism. b): Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakdzku se nepovazuje zmeéna,
kterd neméni celkovou povahu zakizky a jejiz hodnota je nizsi nez 15% pivodni hodnot
zdvazku ze smlonvy na zakdzku na stavebni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Bod 48): Za podstatnou zménu zdvazku ze smlowvy na zakizku se nepovazuji dodatecné
stavebni prdce, sluzby nebo doddvky od dodavatele pivodni zakdzky, které nebyly zabrnuty
v puvodnim zdvazku ze smlouvy na zakdzku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozZnd zekonomickych anebo technickych divodii spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim, sluzbami
nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v pavodnim zaddvacim ¥izent,

b) by zpiisobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni ndkladii a

¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb a doddvek neprekroci 50% pivodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnory vsech
zmén podle tohoto odstavce.

Bod 50): Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakdzku, jejimz predmétem je provedeni
stavebnich praci, se nepovazuje zaména jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou
nebo vice polozkami, za predpokladu Ze:

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny drub materialu nebo praci ve
vztahu k nabrazovanym polozkdam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu k
nahrazovanym poloZkdm stejnd nebo niZs,

¢) materidl nebo prdce podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztabu k
nahrazovanym poloZkim kvalitativné stejné nebo vyssi.

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prebled obsabujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim poloZek v pavodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto
nahrazoviny, spolu s podrobnym a srozumitelnym odivodnénim srovnatelnosti materialu nebo
pract podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c) tohoto bodu.

Dle bodu 51) Pro u#cely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového nariistu se pivodni hodnotou
zdvazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na zakazku upravend v souladu s ustanovenimi o
zméné ceny, obsabuje-li smlouwva na zakdzku takovd ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li
smlouva na zakdzku takovd ustanoveni. Celkovy nariist souvisejici se zménami dle bodii 48) a
49) Pravidel p7i odecteni stavebnich praci, sluzeb a dodavek, které nebyly s obledem na tyto
zmény realizovany, nepresabne 30% phvodni hodnoty zdvazku. Pokud bude provedeno wvice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech téchto zmén, pricemz snizeni piivodni hodnoty zdvazku
se scitaji samostatné a zvyseni hodnoty zavazku také samostatné.

Soud ma za to, ze ze shora citovanych bodt Pravidel pro vybér dodavatele plyne, ze
zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zdvazku, stim, ze podstatnou zménou
zavazku neni zména, jejiz hodnota je niz$i nez 15% ptvodni hodnoty zavazku, ani vice
’ . e v , , . ’ /v ’ v
prace, jejichz charakter splni podminky bodu 50) citovaného vyse. Soud ma proto za to, ze
je potfeba postavit na jisto, zda zalobcem uvadéné zmény spliuji podminky bodu 50),
. J . . ’ 4 ./ Vv 4 Vv vV Vv . \4 \4
pokud ne, jakeé je jejich procentualni vyjadreni. Soud se totiz ztotoznuje se zalobcem, ze
pokud tyto zmény splni podminky bodu 50) (tj. ze statické feSeni bylo vyménéno za jiné,
které je ovSem ve vyssi kvalité a niz$i nebo stejné cené), neni diivod tyto zmény do dalsich
zmén zapocitavat. Ke kazdé zméné (,jako nap?. zména poctu nosnych sloupii, zména dimenze
a rozméri vazniki na sloupech, zména vyvéSeni trapézovych plechi a jejich ndsledné zesileni®)
bude pottebné uvést, zda tato spliiuje podminky bodu 50) a pokud ne, tak pro¢ a jaké je jeji
procentualni vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma dale za to, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z divodu, ze z néj neni zcela
jasné, jak dospél zalovany k zavéru, ze dle bodu 51) ,je tfeba zmény posuzovat v celkovém
souctu jejich hodnot a nikoli je rozdélovat a to i sohledem na zalobcem namitané
/4 4 v / Ve 0, Vv Ve A 4 v 4
schvaleni zmén ve vysi 14,6%. Rovnéz z néj neni jasné, proC ,nelze tedy akceptovat nazor
ptijemce dotace, ze pro clely vypoctu hodnoty zmény v dotCené verejné zakazce je mozné
vySe vyjmenované zmény verejné zakazky na stavebni prace podradit pod bod 50) PpVD a
ostatni pod bod 47) PpVD.“

Naopak soud ma za to, ze ze shora citovanych ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatele
plyne, ze pokud Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakdzku, jejimz predmétem je
provedent stavebnich praci, se nepovazuje zména uvedena v bodu 50) PpVD, tak tuto zménu
4 v / Vev/ v/ v 4 /v /A / 4 4 o 4
neni mozné pricist k dal$i zménam. Pokud ma zalovany jiny nazor, musi své Gvahy rozvést
a presvédcivé oduvodnit.
Odavodnéni rozhodnuti musi byt napsané takovou formou, aby bylo presvédéivé a
srozumitelné i pro treti stranu, nikoliv pouze pro uclastniky zasvécené do pripadu a ma
splnit jeho zakladni funkci, kterou je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
’ / ’ . v . / ’ . v v v e ’
postupu spravatho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, viz zalobcem v zalobé citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v tomto pripadé nebyl schopen prezkoumat,
k jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim zalovany dospél, z jakych konkrétnich
podkladt vychazel a z jakych pravné relevantnich diivodu posoudil zjistény skutkovy stav.

Z rozhodnuti dale neni zfejmé, pro¢ zalovany povazuje tyto zmény za zmény, které
podstatné méni charakter stavby, kdyz zalobce ve svych namitkach uvedl: ... Ze zmény
spojené formou optimalizace projektové dokumentace dle vyrobnich zvyklosti zhotovitele, je
pouZity material a prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci ve vztabu k
nahrazovanym polozkim kvalitativné stejné nebo v nékterych pripadech i vyssi kvality a cena
materidlu a praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve vztabu k nabhrazovanym
polozkam stejna.

Dle ust. § 3 spravniho radu, ktery je na fizeni o kraceni dotace dle ust. § 14e zakona rovnéz
pouzitelny v celém rozsahu (viz body 15. -18. rozsudku), nevyplyvd-li ze ziakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Nejvyssi spravni soud se k tomu ustanoveni vyjadril napt. v rozsudku NSS ze dne 24. 9.
2003, ¢. 5. 2 A 1105/2002-22, ve kterém uvedl: ,Rozhodne-li spravni organ i pres pretrvavajici
nejasnosti o skutecnostech rozhodnych pro priznani ndaroku, zpisobené tim, Ze navrhovatel
nepredloZil doklad osvédlujici jim rvrzeny ndrok, porusi tim povinnost zjistit presné a uplné
skutecny stav véct.

Soud ma za to, ze 1 druha Zalobni namitka namitajici nedostateCné zjistény skutkovy stav
vV o+ o 4 4 vV o 4 v \4 /. v . 4 v M ’ v o
véci je duvodna. Neni ztejmé, z ¢eho zalovany vysel, o jaké zmény se jedna a proc je

\4 M 4 M 4 \4 /. 4 A v 4 v/
nepovazuje za vynucené okolnostmi. Pokud dale zalovany ve svém vyjadreni bez dalsiho
uzavrel, ze zalobce neprokazal tvrzeni, Ze 7esent si vynutily okamZité okolnosti stavby tim, Ze
dolozil v namitkdach komunikace #castniki, stanovisko zhotovitele a wuzavienou smluvni
dokumentaci, jelikoz v namitkach zalobce dodal pouze stanovisko zhotovitele, které
nenaplnilo pozadavky bodu 50) PpVD, byl jeho postup nespravny. Ze shora citovaného
rozsudku NSS plyne, ze bylo na zalovaném, aby zalobce vyzval k dolozeni soupisu praci, a
az by tento na vyzvu nereagoval, bylo na misté uzaviit, Ze tyto zmény nenaplnily
pozadavky bodu 50) PpVD.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma dale za to, ze se zalovany se s namitkou zalobce, Ze zména ohodnocena jako
zména v rozsahu 14,6% byla ze strany poskytovatele dotace schvalend a nema tedy na

4 M v M A4 4 4 v </ v 4 v v v /
posouzeni objemu zmén vliv, vyporadava az ve vyjadreni k zalobé. V zalobou napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu neni jedina zminka. Oddvodnéni je proto i z tohoto divodu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud ma rovnéz za to, ze zalovany se mél vyjadrit 1 k doplnéni namitek, pokud toto
obsahuje argumentaci ohledné postupu ministerstva v tom smyslu, ze v jiném obdobném
M o Vv / / i v/ vV Vv
projektu postupoval zptsobem odlisnym od postupu, ktery zvolil v pfipadé zalobce, dle
kterého se tak jedna o nezakonné rozdilné rozhodovani ve skutkové totoznych vécech.
Toto doplnéni namitek sice prislo po lhité, nicméné rozvadi argumentaci zalobce ohledné
4 4 4 v 4 M v / 4 M 4
nespravného hodnoceni zmén zavazku uvedenou v jeho vcas podanych namitkach.

Bude tedy na zalovaném, aby se namitkami zalobce opétovné podrobné zabyval a
srozumitelné je vyporadal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou, pro niz
soud pristoupil k jeho zruseni bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Soud

v vV Vv / 4 v v/ v/ 4 v v v v /
soucasné zalovanému vraci véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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