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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. T. B.,
proti Magistrat hlavniho mésta Prahy,
zalovanému se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1569357/2021, sp. zn. S-
MHMP 1393915/2021,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 1. 11. 2021 u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud®) zalobu
podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢ j. MHMP
1569357/2021, sp. zn. SMHMP 1393915/2021, kterym bylo jednak zruseno drivejsi
usneseni U¥adu Méstské ¢asti Praha 13 o zamitnuti Zidosti Zalobce o nahliZeni do spisové
dokumentace vedené v souvislosti s vykonem verejného opatrovnictvi a soulasné bylo
Fzeni o této Zadosti zastaveno. Zalovany své rozhodnuti optel o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. Komp 3/2018-87, podle néhoz vykon vefejného
opatrovnictvi neni vykonem vrchnostenské verejné spravy, a proto se neridi upravou
obsazenou ve spravnim radu; na vedeni spisové dokumentace mimo oblast vrchnostenské
verejné spravy nelze aplikovat § 38 odst. 2, a to ani pomoci analogie, nebot se jedna o
situact zcela odli$nou od spravniho tizeni dle § 9 spravaiho fadu.

Zalobce v podané alobé s argumentaci Nejvy$$iho spravniho soudu polemizuje. Odkazuje
zejména na § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ktery oznacuje
vykon funkce verejného opatrovnika obci za vykon prenesené pusobnosti.

Podle § 2 s. 1. s., [v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vevejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., [sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem vizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
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bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, (ddle jen "spravni organ”).

Podle § 46 odst. 1 pism. a), [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiZ Yizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Meéstsky soud se plné shoduje s zalovanym v jeho aplikaci zavért usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. Komp 3/2018-87. Nejvyssi spravni soud
jednoznacné vylozil, ze vykon funkce verejného opatrovnika je vykonem tzv.
nevrchnostenské spravy, a ze tudiz obec v takové situaci vystupuje ve stejném postaveni
jako jakakoliv jina osoba. Pravomoc autoritativné rozhodovat ve vécech opatrovnictvi
(zeyjména ustanovovat opatrovnika) ma podle platné pravni Gpravy pouze soud;
opatrovnictvi samotné, jakozto soucast Gpravy prava osob, a jeho vykon nicméné spada do
prava soukromého (pfi vykonu opatrovnictvi tedy nedochazi k autoritativnimu
rozhodovani v oblasti verejné spravy). Nejvyssi spravni soud pfitom presvédcive vysvétlil
rovnéz to, pro¢ na véci nic nemeéni uprava obsazena v § 119¢ odst. 3 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni, ktera vykon verejného
opatrovnictvi oznacuje za vykon prenesené pusobnosti. Uvedena ustanoveni maji podle
Nejvysstho spravniho soudu predev$im ten vyznam, ze za tuto dinnost nalezi obci
prislusna kompenzace ze statnitho rozpoctu; soud dale doplnil, ze ,[zlddny zdkon vsak
prisobnost statu ve vécech verejného opatrovnictvi neupravuje; zikon o vereiném opatrovnictvi
v soucasné dobé neexistuje. Z § 119¢ odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3
obecniho zrizeni, které stanovi, Ze vykon wvereného opatrovnictvi obci je vykonem prenesené
pusobnosti, nelze dovodit, Ze stdt tuto piisobnost ma. Uvedend ustanoveni mohou pouze jiz
existujici prisobnost prenést.”

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném usneseni ve vztahu k vedeni dokumentace ve véci
verejného opatrovnictvi a moznosti do ni nahlizet dospél k nasledujicimu, zcela
jednoznacnému zavéru (bod 40 usneseni): ,Ustanoveni § 17 a § 38 odst. 2 spr. #. [Gprava
vedeni spravniho spisu a nahlizeni do néj] (...) nelze vsak uzit zcela mimo prsobnost spravnich
organii a v oblasti neupravené verejnym pravem. V projedndavané véci nejsou podminky uziti §
38 odst. 2 spr. 7. plynouci z judikatury splnény. Na spis vedeny obci mimo oblast vrchnostenské
spravy ve véci vereiného opatrovnictvi nelze § 38 odst. 2 spr. v aplikovat, a to ani pomoci
analogie, protoZe jde o situaci zcela odlisnou od spravnibo ¥izeni dle § 9 spr. ¥, jak dokladd
povaha verejného opatrovnictvi vylicend vyse.

Napadené rozhodnuti logiku citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu naplnilo.
Zalovany jednak zrusil rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 13 z divodu, ze ve véci
v / ’ 4 4 N4 v vV v/ 4 M 4
nemélo byt rozhodovano postupem podle spravniho fadu; soucasné tizeni ze stejného
dtivodu zastavil, nebot zadné spravni tizeni v dané véci viibec nemélo byt vedeno. Takovy
postup lze aprobovat; ackoliv by soucasné bylo mozné usneseni Utadu Méstské ¢asti Praha
13 prohlasit za nicotné (viz § 77 odst. 2 spravniho fadu) a soucasné podané odvolani

zamitnout pro neptipustnost (viz § 92 odst. 1 spravniho radu).

4 Vv V Vv /4 v / A \4 /4 v/ v 4 4
S ohledem na pravé fecené meéstsky soud uzavira, ze v daném pripadé neni dana pravomoc
soudti ve spravnim soudnictvi k prezkumu napadeného rozhodnuti, nebotf se nejedna o
rozhodnuti vydané v oblasti (vrchnostenské) vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
v / 4 A / . . 4 4 4
f. s.; resp. o postup, kterym by bylo zasahovano do verejnych subjektivnich prav zalobce
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(srov. § 2 s. 1. s.). Neni tak dana jedna ze zakladnich podminek fizeni; uvedeny nedostatek
je pritom neodstranitelny. Méstsky soud proto rozhodl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4

zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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