¢.j. 30 A 135/2020 - 107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci: a M.K.
b) K. K.

¢) Ing. J. K.

vichni zastoupeni Mgr. Marianem Jerabkem
advokatem sidlem Jakubské namésti 4, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za GCasti: 1. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
2.Ing. V.K.

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Navratilem
sidlem Dykova 2230/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, &. j. KUJI 71 709/2020, sp. zn.
OUP 199/2020-DI-6

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. KUJI 71709/2020, sp. zn. OUP
199/2020-DI-6, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé nikladd fHzeni stku 20 729 K¢&, k
rukdm jejich advokata Mgr. Mariana Jerabka, sidlem Jakubské namésti 4, Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MNnO 4311/20/Vyst/Bri, schvalil Méstsky arad
Namést nad Oslavou, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje (dale jen ,stavebni urad®), ve
spolecném povoleni stavebni zamér zadatele Ing. V. K. na stavbu ,Novostavba Rodinného
domu, pripojka splaskové komunikace“ na pozemku parc. ¢. XA (zahrada), parc. ¢. XB
(zahrada), parc. ¢. XC (ostatni plocha), parc. ¢. XD (zahrada), v katastralnim tzemi X.

Odvolani zalobkyné b) a pravniho predchtidce zalobct a) a ¢) zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobci, bezprostredné sousedici vlastnici nemovitosti, v podané zalobé namitli, ze
stavebni zamér nesplriuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska®) z hlediska vzajemného odstupu staveb.

Mezi stavebnim zdmérem a rodinnym domem zalobcli je navrzena vzdalenost 7 metrd,
coz neodpovida § 25 odst. 4 vyhlasky. Dim zalobcd ma vysku cca 12 metrti a na sténé
protilehlé vGc¢i stavbé ma umisténa okna obytnych mistnosti. Obé stavby jsou rovnéz
stavbami pro bydleni. Vyklad stavebniho Gfadu, ktery na projednavanou véc aplikoval
pouze § 25 odst. 2 vyhlasky, je nespravny. V daném pfipadé je nutno zohlednit pouze § 25
odst. 4 vyhlasky, podle kterého plati, ze vzajemny odstup staveb musi byt roven alespori
vySce vyssi z protilehlych stén. V projednavané véci tak je nutno dodrzet odstup 12 metrd,
nikoliv pouze 7 metrQ. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016-32.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IOI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e na projednivanou véc § 25 odst. 4 vyhlasky
aplikovat nelze, nebot tento urcuje odstupové vzdalenosti mezi dvéma bytovymi domy,
nebo bytovym domem a rodinnym domem, které maji v protilehlych sténach okna
obytnych mistnosti. V projednavané véci se jedna o vzajemny odstup dvou rodinnych
domd, a proto zalovany vychazel pouze z § 25 odst. 2 vyhlasky, coz je rovnéz dlouhodoba
praxe stavebnich arada.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni

Osoba zGcCastnéni na fizeni ¢. 2 (dale jen ,stavebnik®) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
stavebni zamér vzhledem ke svému charakteru, velikosti a umisténi nema negativni vliv na
vyuzitelnost navazujictho izemi. Stavebni zamér je legitimni a splriuje vSechny zakonné
pozadavky. Obranu zalobcl povazuje za Sikan6zni. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ Vv ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Jedinou uplatnénou namitkou je namitka rozporu stavby spozadavky wvyhlasky ¢.
501/2006 Sb., konkrétné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb. Podle zalobct
spravni organy chybné uzavfely, Ze je nutné aplikovat pouze § 25 odst. 2 vyhlasky, ktery
stanovi minimalni odstupovou vzdalenou 7 metrt, nikoliv jiz § 25 odst. 4 vyhlasky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zamér stavby rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni
¢. 2 je umistén tésné za hranici 7 metrl od stavajiciho sousedniho rodinného domu ¢. p. X
ve vlastnictvi zalobcd, umisténého na parc. ¢. st. XE (LV X). Uvedena skuteénost neni
mezi stranami sporna.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky plati, ze ,[je-li mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzddlenost
mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemki nesmi
byt mensi nez 2 m. Ve zvldst’ stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zadné z protileblyjch stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Z § 25 odst. 4 vyhlasky pak dale vyplyva, ze ,[ifsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi
z protileblych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2.“

Nejvyss$i spravni soud se vzajemnym vztahem odstavca 2 a 4 § 25 vyhlasky komplexné
zabyval v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016 - 32, na ktery spravné
poukazali zalobci. Podle uvedeného rozsudku je nespravny pravni nazor, ze vzajemné
odstupy staveb rodinnych doma se posuzuji pouze podle § 25 odst. 2 vyhlasky, nikoliv
soucasné podle § 25 odst. 4 vyhlasky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mezi témito
ustanovenimi vztah vzajemné speciality. Kazdé dopada na jinou mnozinu posuzovanych
staveb pro bydleni a jejich vzajemnych odstupt, pficemz v nékterych pripadech (napt. i
rodinnych domd), se tyto mnoziny protnou a je treba aplikovat ustanoveni obé.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné interpretovat tak, ze § 25 odst. 2 a 4
vyhlasky funguji na sobé zcela nezavisle. Minimalni odstupova vzdalenost mezi dvéma
rodinnymi domy je stanovena v § 25 odst. 2 vyhlasky na 7 metri. Pokud jsou v$ak
v protilehlych sténach sousednich budov pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
vzajemny odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve véci ¢ j. 1 As 118/2016-32 zcela
priléhavé dopadaji na nyni projednavanou véc. Neobstoji proto uvahy zalovaného
vyslovené na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti, ze ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
neni ve veéci aplikovatelné, nebot se jedna o stavby dvou rodinnych domd, nikoliv ,stavby
pro bydleni“. Rodinny dam lze zcela nepochybné podradit pod mnozinu ,staveb pro
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bydleni“ zminénou v § 25 odst. 4 vyhlasky. Tuto skuteCnost lze dovodit jak z kontextu
celého ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky (které pojednava i o stavbach rodinnych domd,
jakozto podmnoziné staveb pro bydleni), tak z rozsudku ¢&. j. 1 As 118/2016-32, ktery
vyslovné v bodé 25 zminuje, ze v pripadé rodinného domu vyssiho nez 7 metrq, ktery ma
v protilehlych sténach okna z obytnych mistnosti, je nutno aplikovat kromé odst. 2 i odst.
4 ustanoveni § 25 vyhlasky.

Prevysuje-li protilehla sténa rodinného domu zalobct 7 metrt a nachazi-li se v ni okno do
obytné mistnosti, jak zalobci popisuji v zalobé, musi stavba stavebnika vyhovovat
pozadavkim vyplyvajicim z § 25 odst. 2, ale rovnéz § 25 odst. 4 vyhlasky. Povinnost
aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky, ktera jednoznacné vyplyva zjudikatury Nejvyssiho

4 4 4 4 4 v 4 /7 7 4 4 v/ 4
spravniho soudu, spravni organy v predchazejicim spravnim fizeni nerespektovaly.
Namitka je divodna.
VI.  Zévér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze pokud zalovany nerespektoval povinnost zohlednit v daném pripadé i
pozadavky plynouci z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2019, ¢.
j. 65 A 16/2018-62). Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil
podle § 78 odst. 1s. . s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobci dosihli v ¥Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto maji
pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému. Odména jejich advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pfipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby) za kazdého ze dvou zalobct, za néz byla pavodné zaloba podana,
snizenou o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 2 480 K¢[§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),] a dva rezijni pausaly s témito ukony spojenymi
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢ [i v pfipadé, ze advokat zastupuje dva
Ucastniky a provede pfi tom néjaky ukon pravni sluzby, jde stale o jeden tkon bez ohledu
na to, kolik Ucastniku advokat zastupuje; tomuto nazoru odpovida praxe Nejvyssiho
soudu (napf. usneseni ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014) i Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013, nebo ze dne 25. 6. 2014, sp.
zn. 6 As 95/2014)]; celkem tedy 10 520 K¢. Protoze advokat zalobcu je platcem dané z
pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o castku 2209 K¢ odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. ¥. s.). Zalobctim déle p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 8 000
K¢ (6 000 K¢ za podanou zalobu a 2 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku).
Celkem tedy byla zalobcum vidi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 20 729 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.
v / v o 4 / V v / v/ 4 Ve A4 M
f. s. V dané véci soud osobam zulastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost.
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Neshledal rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. tijna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



