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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: P. K.
bytem v P.
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za GCasti: Ing. K. K.

sidlem U.

jako osoby zacCastnéné na fizeni

zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017 ¢. j. 41872/17/5200-10422-709598

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Predmét prezkumu
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Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2017 ¢.j. 41872/17/5200-10422-709598 (dale téz ,napadené
rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanlniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 14. 11. 2016 ¢.j. 8030031/16/2001-
51521-110585 (dale téz ,spravce dané“) a zaroven toto prvostupniove rozhodnuti potvrdil.
Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci ulozena povinnost uhradit domérenou dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5 968 230 K¢ a penale z
domérené dané ve vysi 1 193 646 KC.

1. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodé zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni
moci, nebot bylo doruceno Ing. M. P., ktery nebyl zmocnén ho zastupovat pred
zalovanym, nybrz pouze pred spravcem dané, jak plyne z plné moci ze dne 4.12.2015.
Napadené rozhodnuti je tudiz v rozporu s ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
¥ad, ve znéni pozd&jich predpist (dle jen ,DR), podle kterého se pisemnosti doruéuji
pouze zastupci, nebot zastupce Zalobce pred Zalovanym nezastupoval. Zalovany tak nema
za prokazané dorudeni pisemnosti v souladu s § 92 odst. 5 pism. a), § 101 odst. 6 DR.

Ve drubém zalobnim bodé zalobce namita, ze dodateény platebni vymér a napadené
rozhodnuti byly vydany v rozporu s § 92 odst. 2 DR. Nespravna zjisténi spodivaji v tom,
ze pri stanoveni dané o chybéjici vydané faktury za listopad a prosinec 2012, kterée byly
zahrnuty do vynost, nebyl snizen zaklad, kdyz o chybéjici doklady zahrnuté do nakladd,
byl zéklad dané zvy$en. Zalobce je presvédlen, Ze chybéjici doklady jak nikladové, tak
vynosové (vystavené faktury), maji stejny nasledek. U nakladovych zvyseni zakladu dané,
u vynosovych snizeni zakladu dané. Z toho divodu mél spravce dané prokazat nejen
naklady, ale 1 vynosy. Spravce dané pfi spravném stanoveni dané nemuze u chybéjicich
dokladd co do nakladt a vynost mit na strané jedné za neprokazané naklady a zvysit
zaklad dané a na strané druhé mit u stejného za prokazané vynosy a nesnizit zaklad dané.
Nesnizenim danového zakladu o nedolozené vydané faktury, tedy neprokazani vynost
doslo k poruseni § 92 odst. 2 DR.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namita nespravny postup spravce dané, ktery ponechal
stanoveni danoveé povinnosti v rezimu dokazovani. A¢ byly splnény zakonné podminky
pro stanoveni dané za pouZiti pomticek podle § 98 odst. 1 DR, spravce dané podle tohoto
ustanoveni nepostupoval. Na rozdil od realného stanoveni dané se jedna o kvalifikovany
odhad stanoveni dané, ktery nesmi byt ve zjevnhém nepoméru od ekonomické reality
(skute¢nosti). Pti tomto zpusobu stanoveni dané se srovnava datiova povinnost obdobnych
subjektd (§ 98 odst. 3 pism. ¢) DR). Datiovd povinnost deklarovand napadenym
rozhodnutim vSak nékolikanasobné prevySuje povinnost srovnatelnych —subjektd.
Napadené rozhodnuti tedy neodpovida zplisobu stanoveni datiové povinnosti za pouziti
pomtcek, nebot srovnatelné subjekty, které jsou datfiovému subjektu znamy a nepochybné
jsou i znamy spravci dané, této deklarované danové povinnosti nedosahuji.

III. Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné shrnul a zrekapituloval prabéh spravniho rizeni
avyjadfil se vtom smyslu, ze nesouhlasi se zalobni argumentaci a navrhuje zamitnuti
zaloby.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze namitku zalobce vztahujici se k net¢innosti
doruceni nezmocnénému zastupci povazuje za ryze ucelovou. Podle § 27 odst. 3 DR je plna
moc ucinna i vadi jinému spravei dané po zméné mistni prislusnosti, vaci spravei dane,
ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz i vuéi dal$im spraveim dané, pokud vedou
v/ / v e . / v TV J s oV v/ / o
fizeni ve véci, pro kterou je plna moc udélena. Uéinnost plné moci vaéi dal$im spravcim
dané by zalobce vyloudil, kdyby udélil plnou moc k zastupovani pouze pred konkrétnim
4 v 4 v v 4 v/ v k4 4
spravcem dané prvniho stupné. Tak tomu ovSem v daném pripadé nebylo, nebot plna moc
ze dne 4. 12. 2015 udélena zplnomocnénému zastupci Ing. M. P. obsahovala text ,/..J
. , , , /K / 7 7 v 7 /

zejména [...] vzddaval se prava na odvolani“. Z uvedeného vyplyva zmocnéni zastupce
v 4 4 M 4 /7 4 M N4 4 v/ 4 Ve /
zalobcem k pravnimu jednani i v ramci navazujictho odvolactho fizeni. Pouziti slova
»zejména“ znadl, ze se plna moc nevztahuje jen na tento jeden konkrétni tkon v odvolacim
v/ 4 v M 4 / vV i 4 / \4 v v 4
fizeni, ale ze se jedna o vycet demonstrativni. Na umysl zalobce ohledné rozsahu zmocnéni
1ze usuzovat 1 z jeho faktického postupu. Pokud by zalobce skutecné zamyslel, aby se plna
moc vztahovala jen na fizeni pfed spravcem dane prvniho stupné, a nikoli na odvolaci
v/ 4 v / i 4 v v 4 v 4 4 4 /
fizeni, bylo by mozné zcela racionalné ocekavat, ze by odvolani podal sim. V daném
ptipadé vSak odvolani a jeho doplnéni podal za zalobce jeho zastupce podle plné moci ze
dne 4. 12. 2015. Zalovany je presvédcen o tom, ze text plné moci ve spojeni s faktickym

\4 M V. Vv v v/ v v i 4
postupem zalobce jednoznacné svédci o tom, ze Ing. M. P. byl zmocnén i pro odvolaci
fizeni. Napadené rozhodnuti tak bylo doruc¢ovano v souladu se zakonem a v souladu s
procesnim predpisem doslo rovnéz k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stran namitaného nespravného stanoveni dané (druby Zalobni bod), kdy zaklad dané nebyl
snizen o nedolozené a zalobcem neprokazané vynosy, stejné jako u neprokazanych
nakladu, zalovany uvedl, ze podle § 92 odst. 3 DR je povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co je povinen uvadét v danovém priznani a dalsich podanich. Spravce dane
unese své dukazni bfemeno, prokaze-li, ze na jeho strané existuji vazné a davodné
/ Ve 4 / Vv i 4 v / / 4 o /
pochyby, které ¢ini Gcletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprikaznym nebo
4 / Vv 4 o 4 Vv v v 4 / 4

nespravnym. K preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce tak neni nutné, aby spravce
dané prokazal, ze Udaje o urlitém ucletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutenosti existuji vazné a diavodné pochyby. Zalobce v ramci datové kontroly
nepredlozil pozadované tletni doklady za zdanovaci obdobi roku 2012, a to ani na
opakované vyzvy spravce dané. Zalobce predlozil az dne 14. 6. 2016 tabulkovy prehled
pokladnich dokladd (s odkazem na druh provadéné prace a dodavatele, ktefi méli tyto

4 4 v 4 i v . 4 / / . / 4
prace provadét), o kterém tvrdil, Ze se jedna o zrekonstruované vydajové pokladni
doklady. V navaznosti na tento predlozeny tabulkovy prehled pokladnich dokladt provedl

’ v / \4 4 4 /4 4 4 v . 4 4 v v 4
spravce dané na vyzvu zalovaného rozsahlé dokazovani, nékolik mistnich setfeni a

4 v o VeV v v ’ v v v/ v 4 Vv \4 /
vyslechy svedkl, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobcem predlozenych tzv.
zrekonstruovanych vydajovych pokladnich dokladi se jednalo pouze o ni¢im nepodlozené
tvrzeni, a ani z Setfeni provedeného spravcem dané nevyplynuly zadné skutecnosti, které
by osvédlily tvrzeni zalobce. Zalobce tedy neprokazal, Ze jim uplatiované naklady jako
danové Gc¢inné byly vynalozeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP.

K zalobcem namitanému naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek (trer?
Zalobni bod) zalovany uvedl, ze zikladnim zptsobem stanoveni dané je dokazovani. Teprve
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tehdy, kdyz nelze stanovit dan na zakladé dokazovani, mize spravce dané zvolit nahradni
formu stanoveni danové povinnosti a stanovit dan podle pomucek, jak to umozuje ust. §
98 danového radu. Zalovany je presvédéen, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek podle ust. § 98 danoveho radu, nebot
4 v M v / v 4 o 4 v o v / 4
spravce dané disponoval dostatecnym mnozstvim dukaznich prostredka, coz vyplyva z
predlozeného spisového materialu. SkuteCnost, ze zalobce nedolozil pozadované danové
doklady, nebot mu byly zcizeny, neznamena automaticky pfechod na stanoveni dané

podle pomucek.

Co se tyka zalobcem namitané skutecnosti, ze napadené rozhodnuti neodpovida zptsobu
4 v Ve / o b 4 M 4 v /
stanoveni dané za pouziti pomucek, nebot srovnatelné subjekty deklarované danové
povinnosti nedosahuji, je podle zalovaného irelevantni, nebof dan byla stanovena
dokazovanim, kdy srovnatelné subjekty zohlednovany nebyly. Divodem pro stanoveni
dané za pouziti pomucek podle ust. § 98 odst. 1 danového radu neni podle zalovaného ani
odcizeni dokladd prokazujicich dafovou wlinnost vydaju v poméru 65 % k celkovym
nakladim. Absence WUletnictvi sice stézovateli ztizila dtékazni situaci, nicméné
v M 4 4 4 4 b4 / v M \4 /
neznemoznila stanoveni dani dokazovanim, nebot rozhodné skutecnosti bylo mozné
dolozit jinym vérohodnym zptsobem. K pouziti pomicek lze pfistoupit pouze pti
vylouceni moznosti stanoveni dané dokazovanim. Spravce dané disponoval dostateénym
mnozstvim dukaznich prostredkt. Dan tak bylo mozné stanovit dokazovanim. Jelikoz pro
stanoveni dané za pouziti pomucek nebyly splnény podminky, povazuje zalovany namitku
zalobce stran nespravného stanoveni dané za pouziti pomucek za rovnéz nedivodnou.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. O zahajeni danové kontroly
byl potizen protokol o ustnim jednani ¢. j. 5957536/13/2001-05401-101370, z kterého
plyne, ze zalobce byl vyzvan spravcem dané k predlozeni dokladu za kontrolované
zdanovaci obdobi, mj. hlavni knihu a Gcetnictvi za r. 2012, obratovou predvahu za r. 2012,
pHjmové a vydajové pokladni doklady a ptijaté a vydané faktury. Zalobce pfislibil
pozadované doklady predlozit do 31. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil
vSechny pozadované doklady, byl spravcem dané opakované vyzyvan k dolozeni
chybéjicich dokladt, konkrétné faktur prijatych za mésic prosinec r. 2012, faktur vydanych
od 1. 11. 2012 do 31. 12. 2012 (byly doloZeny pouze pfijmové pokladni doklady k thradam
najemného), knihy jizd jednotlivych vozidel, ktera jsou zahrnuta v obchodnim majetku a
byla vyuzivana k pracovnim cestam daniového subjektu v r. 2012.

Dne 3. 12. 2014 udinil Zalobce emailové podani, v némz spravci dané sdélil, ze vSechny
chybéjici doklady, které hodlal spravci dane predlozit, mu byly téhoz dne zcizeny ze
zaparkovaného vozidla. Jako dikaz ke svému tvrzeni dolo%il U¥edni ziznam ze dne 3. 12.
2014 o podaném vysvétleni v dané véci na Policii Ceské republiky.

V pisemném podani ze dne 14. 6. 2016 predlozil Zalobce spravci dané tabulkovy prehled
pokladnich dokladd, spolu s odkazem na druh provadéné prace a dodavatele, ktefi méli
tyto prace provadét, dmZ mély byt zrekonstruovany vydajové pokladni doklady. Zalobce
uvedl, ze spole¢nosti, které zajistovaly objednané prace pro dariovy subjekt, nereagovaly na
jeho zadost o zaslani potvrzeni o provadénych pracich, o zaslani kopii pfijmovych
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pokladnich dokladt a o prevzeti Ghrady za tyto provedené prace. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze zadosti, které byly adresovany na tyto spolecnosti, se vratily jako nedoruditelne.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil vSechny doklady pozadované spravcem dané,
neuznal spravce dané zalobci jako danové Gcinné naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP
mimo jiné naklady v celkové vysi 36 691 020,34 K¢, které sice zalobce zatctoval ve svém
UCetnictvi, avSak nedolozil zadnymi doklady. Zprava o danové kontrole ¢&. j.
7424728/16/2001-61561-101370 byla se zplnomocnénym zastupcem zalobce projednana
dne 3. 11. 2016. Na zakladé vysledku daniové kontroly vydal spravce dané dodatelny
platebni vymeér ¢. j. 8030031/16/2001-51521-110858 ze dne 14. 11. 2016, kterym byla
zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5
968 230 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 193
646 K¢. Proti vyse uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru bylo zalobcem podano
odvolani, které bylo zaevidovano dne 25. 11. 2016 pod ¢. j. 8461121/16, a které bylo
doplnéno dne 5. 12. 2016.

K vyzvé odvolacitho organu ¢. j. 16932/17/5200-10422-709598 ze dne 6. 4. 2017 spravce
dané doplnil odvolaci fizeni o svédecké vypovedi k ovéreni tzv. ,zrekonstruovanych
pokladnich dokladt“. Se zjisténymi skutecnostmi byl zalobce seznamen pisemnosti €. j.
37244/17/5200-10422-709598 a soucasné byl vyzvan k vyjadreni se ke zjisténym
skuteénostem. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Zalovany rozhodnutim & j. 41872/17/5200-10422-709598 ze dne 25. 9. 2017 rozhodl
v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. c) DR, tak, e shora uvedené odvolani alobce zamitl
a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 6. 10. 2017.

V. Soudni prezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 27 odst. 3 DR ,plnd moc je iicinnd i vidi jinému spravci dané po zméné mistni
prislusnosti, vilci spravci dané, ktery provadi skony na zakladé dozadani, jakoZ i viici dalsim
spraveim dané, pokud vedou Yizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna.“

Podle § 24 odst. 1 ZDP ,vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvldsinimi predpisy.”

Podle § 31 odst. 1 zdk. & 563/1991 Sb., o Uletnictvi, sicetni jednotky jsou povinmy
uschovdvat vcetni zaznamy pro sicely vedeni iicetnictvi po dobu stanovenou v odstavci 2 nebo 3.
Nestanovi-li tento zdakon jinak, plati pro nakladani s nimi zvlasini pravni predpisy.”

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, Licetni doklady, vicetni kniby,

odpisové plany, inventurni soupisy, uctovy rozuvrh, prebledy po dobu 5 let pocinajicich koncem
ucetniho obdobi, kterého se tykaji.“

Podle § 35 odst. 6 zak. ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v pripadé, Ze iicetni zaznamy jsou

/ M / Vv / v / v 7/ Vv 7/ Vv v vV o+ e
ztracené nebo odcizené, znicené nebo poskozené tak, Ze timto poskozenim doslo ke zméné jejich
obsahu, je povinna ucetni jednotka provést opatveni k obnoveni pritkaznosti ncetnictvi.”
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Podle § 8 odst. 1 DR sprdvce dané pri dokazovini hodnot{ dikazy podle své stvaby. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy @ jejich vzajemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

Podle § 92 odst. 2 DR ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti.”

Podle § 92 odst. 3, 4 DR ,dartovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. (4) Pokud
to vyZaduje pribéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni iiredni evidence.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznamd, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.”

Podle § 98 odst. 1 DR ,nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wvidénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonmych povinnosti, a v disledku toho nelze darni stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Podle § 115 odst. 1 DR ,,v rdmci odvolaciho #izeni miiZe odvolact orgdn provddeét dokazovini
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo

odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené
Lhairy.«

Podle § 115 odst. 2 DR wprovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl
provedeni dalsich ditkaznich prostvedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy
dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.5.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika tizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz mize pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu, snim¥ se ztotozfiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1I. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 &. . 9 As 221/2014-43, &
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze GcCastnici fizeni
k vyzvé méstského soudu uvedli, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
(zalovany dne 9. 1. 2018, zalobce dne 11. 1. 2021), postupoval méstsky soud podle ust. § 51
odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani. Po seznameni se se spravnim
spisem a po zhodnoceni jeho obsahu arozhodnych skuteénosti dospél meéstsky soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce, ze
napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze by bylo dorueno nezmocnénému
zastupci. Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je rozhodujici imysl, kterym byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
18. 12. 2008 ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na tmysl smluvnich stran je
mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti
v/ v 4 b 4 M i i v V. /7 /7 * /7 v 4
v pripadé dohody o plné moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavreni (rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 1 Afs 362/2016-36). Plna moc ze dne 4. 12. 2015 udélena
zplnomocnénému zastupci Ing. M. P. obsahovala mj. text ,Ji niZe podepsanjf, P. K, (.)
udéluji timto plnou moc a zmocriuji Ing. M. P. (...) aby mé Zastupowl ve véct jedndni pred
Finaninim iivadem pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, Stepanska 28,
Praba 1, zejména castnil se jedndni, inil pravni jednani a poddni, vzdival se prava na
odvoldnt, jakoZ i ¢inil dalsi pottebnd pravni jedndni, a to i v pripadé kdy je zapotrebi zvlistni
plné moci“. Z ust. § 27 odst. 3 DR plyne, ze plna moc je G¢inna rovnéz ve vztahu ke spravci
dané nové mistné prislusnému, spravci dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani,
M v oo 4 v / v/ 4 / 4 v v
jakoz 1 pro spravce dané, ktery vede rizeni, pro které byla plna moc uplatnéna (napf.
odvolaci organ). Uéinnost plné moci vuci nadrizenému spravci dané v odvolacim fizeni lze
vyloucit jen tehdy, jestlize danovy subjekt udélil plnou moc k zastupovani pouze pred
konkrétnim spravcem dané prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014 ¢. ;.
8 Afs 76/2013-37). Tak tomu ovsem v daném pfipadé nebylo, nebot z dikce plné moci
vyplyva zmocnéni zastupce zalobcem k pravnimu jednani i vramci navazujiciho
odvolactho fizeni. Pouziti slova ,zejména“ znaci, ze se plna moc nevztahuje jen na tento
. J A ’ v/ ’ v . / /v . /g
jeden konkrétni tkon v odvolacim fizeni, ale ze se jedna o vylet demonstrativni. Zalobce
udélil Ing. M. P. tzv. procesni plnou moc, ktera jej opraviiovala ke vsem procesnim
/ o 4 v/ 4 v v 4 4 4 i v / v /
tkonum v daném rizeni véetné odvolaciho fizeni. Lze souhlasit se zalovanym, ze na tmysl
zalobce ohledné rozsahu zmocnéni lze rovnéz usuzovat i z jeho faktického postupu, kdy
odvolani ze dne 25. 11. 2016 a jeho doplnéni z 16. 12. 2016 podal za zalobce jeho zastupce
podle plné moci ze dne 4. 12. 2015. Text plné moci ve spojeni s faktickym postupem
zalobce tak svédéi o tom, ze Ing. M. P. byl zmocnén i pro odvolaci tizeni. Napadené
rozhodnuti tedy bylo doruCoviano vsouladu se zikonem a v souladu s procesnim
Vv . v Vv 4 ’ 4 M 4
predpisem doslo rovnéz k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu méstsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobce, zZe
spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné stanoveni zakladu dané. Kazdy danovy
subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, jednak povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tzn. nese 1 bfemeno dikazni. Ve vztahu k zjisténi zakladu dané
plyne konkrétni obsah povinnosti tvrzeni z ust. § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého musi
danovy subjekt pti uplatnéni naroku na snizeni zakladu dané prokazat vynalozeni vydaja
(naklad®) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Dariovy subjekt doklada sva
tvrzeni predevsim Ucetnictvim a jinymi obligatornimi doklady.
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Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti, co se tyce vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti,
anebo Uplnosti Gletnictvi a jinych obligatornich Udaju. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i
prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. K preneseni dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt postaci, ze spravce dané prokaze, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012
&j. 8 Afs 14/2012-61).

Meéstsky soud se ztotozuje s argumenty, které vedly organy financni spravy k neuznani
predlozenych tzv. zrekonstruovanych vydajovych pokladnich dokladd, nebot se jednalo
pouze o ni¢éim nepodlozené tvrzeni, kdy ani z Setfeni provedeného spravcem dané
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by osvédcily tvrzeni zalobce. Co se tyka namitky
zalobce stran povinnosti spravce dané prokazovat nejen naklady, ale téz i vynosy, spravce
dané nema povinnost zjistovat vsechny dukazy svéd¢ici jak v prospéch, tak v neprospéch
danového subjektu. Pri spravé dani se totiz neuplatiiuje zasada vyhledavaci, jak ji zname
zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané
nenese stat, nybrz danovy subjekt.

Za duvodny méstsky soud nepoklada ani t/eti Zalobni bod, v jehoz ramci zalobce namita, ze
spravce dané v rozporu sust. § 98 odst. 1 DR ponechal stanoveni dafiové povinnosti
v rezimu dokazovani. Z konstantni judikatury plyne, ze stanoveni dané dokazovanim nenti
vylouceno ani v pfipadé, ze je Uletnictvi zpochybnéno z vice nez 60 procent (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016 C. j. 4 Afs 87/2015-29, rozsudek NSS ze dne 25.
2. 2016 . j. 4 Afs 87/2015-35). K vyzvé odvolactho organu spravee dané doplnil odvolaci
fizeni o svédecke vypovédi k ovéreni tzv. zrekonstruovanych pokladnich dokladd. Se
zjisténymi skuteénostmi byl zalobce seznamen pisemnosti ¢. j. 37244/17/5200-10422-
709598 a soucasné byl vyzvan k vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem. Spravce dané
disponoval dostateCnym mnozstvim dtkaznich prostredkd, tudiz dan bylo mozné stanovit
dokazovanim. Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomucek, nelze tak prfisvédCit ani namitce zalobce stran nezohlednéni darovych
povinnosti srovnatelnych subjektu.

Vzhledem k vyse shrnuté argumentaci méstsky soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
v celém rozsahu zamitl jako neduvodnou.

VL. Posouzeni nakladt rizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Zalovanému %4dné naklady ¥izeni nad rimec jeho
Uredni cinnosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, Ze Zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

V projednavaném ptipadé méstsky soud neulozil osobé z(clastnéné na fizeni zadné
povinnosti, které by mély finanéni nakladovou povahu, a proto ve smyslu nahrady

nakladt fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 10. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



