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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

salobkyné:  SAZEL s.r.0., ICO: 27864111,
sidlem U Jezu 33, Cerné Budy, Sazava,

zastoupena advokatkou Mgr. Anetou Srnovou,
sidlem Narodni 58/32, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 173523/2020/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2021, &.j. 173523/2020/KUSK, se rudi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nékladd ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢,
a to do tticeti dntd od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Anety Srnové.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) se zalobkyné domaha zruseni

v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstskeho Gradu Benesov (dale jen
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»méstsky Urad“) ze dne 18.11.2020, ¢.j. MUBN/197384/2020/OOPLH (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“), tak, ze opravil chybné uvedenou <dastku pokuty v
predposlednim radku vyroku prvostupnového rozhodnuti s tim, ze ostatni ¢asti vyroku
prvostupniového rozhodnuti zlstavaji beze zmén. Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 181 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®), jehoz se dopustila tim, ze jako stavebni podnikatel v obdobi od konce mésice zari
2018 do poloviny mésice fijna 2018 na pozemcich p. ¢. 528, 1199/1 a 490/4 v katastralnim
Gzemi R. provedla stavebni Upravy nadrze Nedvézského nového rybnika - vymeénu
pozeraku a vypustneho zafizeni - bez stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni
vodopravniho Gradu, ¢imz porusila § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,vodni zakon®), a
§ 108 odst. 1 stavebniho zakona. Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
45 000 K¢.

Zalobkyné namita, ze se nemohla vySe uvedeného prestupku dopustit, nebot byla pouze
stavebnim podnikatelem, nikoli stavebnikem.

Dale namita, ze zalovany nezkoumal pfi¢innou souvislost mezi jejim jednanim [opravou
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pozeraku (pozerak je typem vypoustéciho zafizeni rybnika, jde o svislou Sachtu umisténou
v blizkosti hraze rybnika - poznamka soudu)] a poskozenim komunikace a hraze rybnika.
Stav hraze a pricinna souvislost mezi jejim jednanim a zborcenim hraze byla v fizeni pouze
tvrzena na zakladé ,svédectvi kolemjdoucich®, petice mistnich obcanl, zaznamu
vodopravniho Gfadu, které pouze konstatuji stav na misté po prusaku vody, pricemz tento
stav. byl prokazovan nepravomocnym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019.
¢. 3. MUBM/85356/2019/OVH, o odstranéni stavby. Za nepochopitelny zalobkyné
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povazuje dotaz na Policii Ceské republiky, zda vjejim jednani nespatfuji naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni. Dale namita, ze vyjadreni obce R.
nelze povazovat za adekvatni diakazni prostfedek pro rozhodnuti ve véci. Dle nazoru
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zalobkyné spisova dokumentace neobsahuje zadny relevantni dukaz prokazujici jeji vinu.

Zalobkyné té2 namit4, e nebyla naplnéna skutkova podstata z hlediska rozsahu jednani,
nebot méstsky rad spojil dvé nesouvisejici jednani vice osob (opravu pozeraku a reseni
havarijniho stavu hraze o nékolik mésici pozdéji) v jednani jedné osoby a shledal naplnéni
skutkové podstaty prestupku, ackoli v fizeni nebyl zkouman stav hraze, rybnika a
skuteéné divody jeho poskozeni, které nesouvisi s jednanim zalobkyné. Vytyka spravnim
organdm, ze pri¢innou souvislost oznacily za nepodstatnou.

Zalobkyné rovnéz namita, ze jako dikaz zalovanému slouzi pouze nekvalitni fotografie
pofizené panem M. H. a jeho popis stavu hraze. Poukazuje na to, ze M. H. nebyl
vyslechnut a stav rybnika hodnoti jako odbornik na vodni dila, jimz nent, nebot jde pouze
o mistniho oblana, ktery nema odpovidajici vzdélani a kvalifikaci a ktery neznal fakticky
stav hraze. Vytyka téz méstskému Gradu, ze vychazi z jeho hodnocent, jako by se jednalo o
odborny posudek, ackoli dle zalobkyné je tento dikaz irelevantni a o niCem nevypovida,
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nebot neprokazuje stav hraze ani nezakonnou cCinnost zalobkyné. Zalobkyné v této
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souvislosti vyjadrila pochybnost o nezaujatosti méstského Gradu s tim, ze neni zrejmé, jak
se M. H. dozvédél o opétovném projednani pripadu a dne 21. 6. 2020 poskytl do spisu
dtikazni material, aniz byl spravnim organem predvolan.
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Z Casti spisu méstského Gradu, odboru vystavby a tzemniho planovani, oddéleni silni¢niho
spravniho Gradu, dle zalobkyné plyne, Ze $lo o havarijni stav hraze, ktery musel byt fesen
neprodlené, pricemz to nebyla zalobkyné, kdo jednal vrozporu se zakonem. Je zde
uvedeno, ze zalobkyné prfedala dilo bez vad s upozornénim, ze hraz neni vhodna pro
provoz motorovych vozidel, nebot pavodni ¢ast hraze nebyla pro takovy provoz stavéna.

Za relevantni dtkaz zalobkyné povazuje své prohlaseni ze dne 6. 4. 2019, kterym jako
zhotovitel predavala dokonéené dilo bez vad a plné funkéni s doporucenimi béznymi u
vodnich staveb. Tento dukaz spravni organy nezohlednily.

Zalobkyné také namit4, e nebyl v ¥Hzeni vyslechnut M. S. jako stavebnik a k véci se nikdy
nevyjadril.

Zalobkyné dile namita, Ye Zalovany povaroval za lZivou jeji vypovéd (patrné minéna
vypovéd jednatele) a nezabyval se rozpory mezi jeji vypovédi a dopisy obce R. a pana H..
Dle nizoru Zalobkyné to podporuje podezieni z podjatosti méstského t¥adu. Zalobkyné
ocekavala, ze tuto procesni vadu zalovany svym rozhodnutim zhoji.

Zalobkyné namita, ze ve spise nejsou jiné dukazy nez vyslech jejiho jednatele, a neni tedy
zrejmé, na zakladé ceho meéstsky urad a zalovany rozhodli o jeji viné a na zakladé ¢eho
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posoudili prfi¢innou souvislost mezi jednanim zalobkyné (rekonstrukci pozeraku) a

zhroucenim hraze.

. Zalobkyné rovnéz vytyka zalovanému, ze se nezabyval roli spolecnosti Proxima s.r.o.,

ktera provadéla Gpravy a opravy hraze pred zalobkyni, a jednanim vlastnika rybnika a jeho
zaméstnancu, které mélo vliv na nasledny havarijni stav hraze a jeji zhrouceni. Nezabyval
se ani tim, pro¢ byla odmitnuta zalobkyni oficialné predlozena projektova dokumentace
k opravé poruchy hraze od Ing. O. S..

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni uvadi, Ze jde o
prestupek spachany pravnickou osobou jako stavebnim podnikatelem dle § 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zikona. Zalobkyné v odporu uvedla, e provedla viménu poZeriku na
zakladé objednavky pana S. a pozdéji po protrreni hraze jako reklamaci provedla opravu.
Dale uvedla, ze tyto prace provadi jiz od roku 1968. Pri jednani dne 22. 1. 2020 zalobkyné
k obvinéni z provadéni stavebnich Gprav v zafi a rijnu 2018 uvedla, ze méla objednavku od
pana S., stavbu provadéla, poZerdk vyménili, tou dobou viak nevédéli, Ze je celd hriz
$patni. Pivodni pozerdk byl dfevény. Zastupce Zalobkyné se ptal pana S., resp. jeho
zastupce, jehoz jméno si nepamatoval, zda oprava podléhd néjakému ohlaseni, zadnou
listinu tykajici se prvni ¢asti, tedy vymény pozeraku, zastupci zalobkyné nedal. Spis dale
obsahuje pfilohu ¢. 1 protokolu o opravé hraze provedené zalobkyni.

K namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze skutkovou podstatou je jednani stavebniho
podnikatele, coz je uvedeno ve vyroku prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Prvni
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zalobni bod tak zalovany povazuje za nesrozumitelny. Dale zalovany wuvadi, ze
odpovédnost stavebniho podnikatele je objektivni. Bylo tfeba pouze zjistit, zda stavba nebo
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jeji zména byla provedena bez stavebniho povoleni, coz bylo prokazano. Pricinna
souvislost mezi jednanim zalobkyné (opravou pozeraku) a stavem hraze nesouvisi se
skutkovou podstatou prestupku. Existence jakéhokoli povoleni nebyla zjisténa. Popis
v 4 M ’ 4 / M v/ / 7 /7 Vev/ vV Vv 4
prestupkového jednani ve vyroku neobsahuje zadny text vztahujici se k pozdéjsimu feseni
reklamace. Z vyroku je zfejmé, ze nasledné jednani zalobkyné nebylo rozhodnutim
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posuzovano. Prohlaseni M. H. a fotografie stavebnich praci nebyly jedinym ani
nejdulezitéj$im podkladem prvostupniového rozhodnuti. Podkladem jsou jiné skutecnosti
dokladajici neexistenci stavebniho povoleni nebo opatreni vodopravniho ufadu. Ani
4 4 4 v 4 /4 v 4 . 4 / .. 4
napadené rozhodnuti neni opfeno o namitané prohlaseni a fotografie. Nasledny havarijni
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stav rybniéni hraze nesouvisi se skutkovou podstatou prestupku, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou. Zalobkyné sama uvedla, ze v dobé provadéni stavby ji nebyl znam stav
hraze jako havarijni. Zalobkyné uvedla, ze provedla vyménu pozeraku poté, kdy probehl
neodborny zasah vlastnika hraze - stavebnika do pozeraku. V zalobé Zzalobkyné sama
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4
ptiznava, ze provedla stavebni prace, pro které nebylo vydano stavebni povoleni nebo
opatfeni vodopravniho organu. Prohlaseni zalobkyné z dubna 2019 se tyka provedeni
reklamace na ptvodni stavebni prace provedené v roce 2018. Zalobkyné v odporu proti
v/ v A Ve . / & ’ v
ptikazu uvedla, ze k uznani reklamace pfistoupila pod natlakem ze strany pana S. s tim, ze
je presvédéena, ze prace provedla bez vady. Zalobkyné tak sama potvrdila provedeni
stavebnich praci a nasledné opravy. Pokud jde o vyslech stavebnika, zalovany poukazuje na
to, ze skutkova podstata prestupku stavebnika a stavebniho podnikatele spolu nesouvisi.
K naplnéni skutkoveé podstaty prestupku stavebniho podnikatele postacuje zjisténi, ze byla
provedena stavba nebo zména stavby bez stavebniho povoleni nebo opatfeni. Neexistence
stavebniho povoleni nebo opatfeni byla prokazana, priCemz prohlaseni a fotografie
stavebnich praci ani podani obce R. nebyly jedinym ani nejdulezitéjsim dikazem a
napadené rozhodnuti na nich neni zalozeno. Sama zalobkyné potvrdila, ze zadné stavebni
povoleni nebo opatfeni vodopravniho ufadu neobdrzela. Jako stavebni podnikatel
provadéjici stavby od roku 1968 musela védét, jaké stavby musi mit stavebni povoleni.
Role spolecnosti Proxima s.r.o. nesouvisi sjednanim, kterym byla naplnéna skutkova
podstata. Zalovany poukazal na to, ze vySe pokuty predstavuje necelou desetinu castky,
kterou lze za jednani zalobkyné wulozit. Predlozeni projektové dokumentace
v / v/ 4 oV i ver 7/ 4 4 v 4
v prestupkovém fizeni nemuze nahradit chybéjici stavebni povoleni nebo opatfeni
vodopravniho organu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.tf.s). Vady,knimz by byl povinen ptihlédnout zmoci tfedni, neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Géastnici na vyzvu soudu nevyjadfili nesouhlas,
tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.); nadto
byl dan didvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze méstsky Grad vydal dne 2. 12. 2019 prikaz, jimz
uznal zalobkyni vinnou z ptestupku dle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, jehoz se
méla dopustit tim, ze jako stavebni podnikatel v obdobi od konce mésice zari 2018 do
poloviny mésice fijna 2018 na pozemcich p. ¢. 528, 1199/1 a 490/4 v katastralnim Gzemi R.
provedla stavebni pravy nadrze Nedvézského nového rybnika - vyménu pozeraku a
vypustného zafizeni - bez stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni vodopravniho tGradu,
¢imz porusila § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zakona, a ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢.
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Soucasti spravaiho spisu byl podnet Krajské spravy a drzby silnic Stredoceského kraje,
pr1spevkove orgamzace (dale jen ,KSUS“) ze dne 18. 4. 2019 k zahijeni fzeni s M. S.
V ném je uvedeno, Ye dne 25. 12. 2019 bylo KSUS oznimeno propadnuti hrize. P¥i
mistnim Setfeni dne 27. 12. 2019 bylo zjisténo poskozeni komunikace III/1064 a hraze
rybnika v disledku neodborné cinnosti pti opravé vypustniho objektu jeho majitelem.
Ackoli byl majitel poucen o tom, ze je treba vyhotovit projektovou dokumentaci na
opravu hraze, pozadat o zvlastni uzivani komunikace a souhlasna stanoviska silni¢niho
spravniho ufadu a odboru zivotniho prostfedi, vlastnik zapocal s opravou hraze.

Soucasti spravniho spisu je téz petice ob¢ant a vlastnikt nemovitosti v obci R. vyjadrujici
nesouhlas s uzavienim komunikace na hrazi Nového nedvézského rybnika a vyjadteni
obce R. k oznameni o opravé Noveho nedvézského rybnika ze dne 6. 5. 2019 reagujici na
dopis zastupkyné vlastnika rybnika JUDr. Dirsmidové ze dne 17. 4. 2019, v némz starosta
obce mimo jiné uvadi, e na podzim 2018 po vylovu rybnika si vlastnik rybnika pan S.
najal zalobkyni, aby namontovala novy betonovy pozerak. Po $patném napojeni
stavajictho dfevéného odtokového potrubi doslo k dal§imu protékani hraze. Zalobkyné na
podzim odbagrovala z kazdé strany hraz. Starosta obce vyjadfil domnénku, Ze byla
narusena stabilita a statika hraze.

Ze zaznamu C. j. MUBN/85353/2019/OVH ze dne 2. 7. 2019 plyne, ze méstsky Grad dne
10. 5. 2019 zahajil fizeni o odstranéni stavby ,stavebni Gpravy nadrze N. N. R. - vymeéna
pozeraku a vypustného zafizeni“ na pozemcich p. ¢. 528, 1199/1 v katastralnim dzemi R.,
které byly provedeny bez stavebniho povoleni. Dne 2. 7. 2019 probéhlo mistni Setfent, pfi
némz byl rybnik napustén a v blizkosti hraze byl osazen novy betonovy pozerak.
Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MUBN/85356/2019/0OVH, mestsky Urad naridil
odstranénti Casti stavby vodniho dila ,,stavebm Upravy nadrze N. N. R. - vyména pozeraku
a vypustného zafizeni“ na pozemcich p. ¢. 528, 1199/1 a 490/4 v katastralnim Uzemi R., a
to objektu poZeriku a vypustného odtokového potrubi ve vlastnictvi M. S.. Betonovy
pozerak byl osazen v misté prostoru zdrze a nasledné bylo polozeno nové vypustni potrubi
vedouci pres vyse uvedené pozemky do vodniho toku Treblova. Uvedené stavebni prace
byly provedeny firmou najatou majitelem nadrze bez radného povoleni vodopravniho
Gfadu, souhlasu dotéenych organt a vlastnika stavbou dotéeného pozemku, KSUS.

Z uredniho zaznamu ze dne 28. 11. 2019 o telefonickém hovoru s vysetfovatelem J. K. z
oddéleni hospoda¥ské kriminality Policie Ceské republiky, Gizemniho odboru Benefov,
vyplyva, ze pan B. (jednatel zalobkyné) k dotazu ohledné zahajeni praci vypoveédél, ze
zalobkyné zahajila prace koncem zafi 2018 a v poloviné fijna 2018 se jiz rybnik napoustél,
zalobkyné uznala reklamaci a provedla opravu komunikace.

Proti prikazu podala zalobkyné odpor, v némz jeji jednatel uvedl, Ze pozerak a vypustné
zafizeni je jeden objekt. Vyména pozeraku spada pod rezim Gdrzby rybnika, a nejde tedy o
stavbu dle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zakona. Dale odmitl vinu
za pozdéjsi poruchu hraze, nebot $lo o havarii v dasledku skryté vady hraze a neodbornych
pokusti vlastnika rybnika a jeho zaméstnanct pred nastupem zalobkyné k provedeni praci.
Ti se nékolikrat pokouseli uvolnit potrubi pod hrazi pomoci vysokotlaké vody
protlakovou soupravou. Vzhledem k tomu, Ze potrubi pod hrazi bylo dfevéné, doslo
k naruseni kryci desky zlabu a vytvoreni kaveren v konstrukci hraze, coz zalobkyni
nebylo v dobé provadéni vymény pozeraku znamo. Po naplnéni kapacity rybnika na 100
% doslo po cca 40 dnech k priniku vody mimo potrubi z divodu narusené hraze, roziteni
skrytych kaveren a naslednému zhrouceni hraze a vozovky. K uznani reklamace zalobkyné
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pristoupila pod tlakem vlastnika, ktery by jinak zadal prace jiné spolecnosti a po zalobkyni
pozadoval nahradu, pricemz zalobkyné byla presvédcena, ze prace byly provedeny bez vad.
Pokud by opravu provedla jina firma, zalobkyné by se nedostala k dikazim o spatném
stavu hraze a nemohla prokazat svou nevinu. Uvedla, ze vlastnik si nechal zpracovat
odborné vyjadreni pod ¢. 5/237/2019, které toto jeji tvrzeni podporuje. Véc by méla byt
posuzovana tak, ze stav rybnika byl od pocatku havarijni. Jednatel zalobkyné provadi tyto
prace od roku 1968, dfive jako zaméstnanec Zemédélskych staveb Praha, poslednich 30 let
soukromé. Zalobkyné provedla stovky obdobnych zakizek bez zvad. Pokud v pikazu
méstsky Grad uvedl, ze nejde o prvni protipravni jednani zalobkyné, patrné je minéno
obvinéni ve véci ¢. j. MUBN/42789/2019/OF, o kterém se jednatel zalobkyné dozvédél az
po pravni moci rozhodnuti, nebot jeho déti, které obsluhuji jeho datovou schranku, byly
na del$i dovolené, a on se tak nemohl odvolat. Tutéz zalezitost Ye$i Ceski inspekce
zivotniho prostredi, pricemz dle zalobkyné je dvoji postih za jednu véc nezakonny. Pokud
jde o obvinéni, ze zalobkyné nedodrzuje podminky rozhodnuti o povoleni k nékterym
¢innostem dle § 14 vodniho zakona ¢. j. 235-10151/2014(MUBN)10151/214, ve véci byl
podan odpor a nebyla uzavtena. Zalobkyné vzdy jednala s odbornou péd v dobré vite, ze
neporusuje zakon.

Pri jednani dne 22. 1. 2020 se jednatel zalobkyné V. B. za zalobkyni vyjadril tak, ze mél
objednavku od pana S., stavbu provadél. PoZerik vyménili, ale Ze je celi hriz $patni, tou
dobou nevédeéli. Pévodni poZerik byl dfevény. Jednatel zalobkyné se ptal pana S.,
resp. jeho zastupce, jehoz jméno si nepamatoval, zda oprava podléha néjakému ohlasent,
zadnou listinu tykajici se prvni ¢asti, tedy vymény pozeraku, mu nedal, a ujistil ho, ze je
vSe v poradku. Po vyméné pozeraku se rybnik napustil, zadna vada se neobjevila, dilo
predali. Po cca 40 aZ 50 dnech telefonoval pan S., Ze voda protéki mimo pozerdk a doslo ke
zborceni hraze a vozovky. Zalobkyné opravu odmitla stim, Ye musi mit povolen.
Zalobkyné zajistila projektovou dokumentaci a pan S. ji tladil, aby opravu provedla, nebo ji
zada jiné firmé a zalobkyné to bude muset platit. Pokud by zalobkyné opravu neprovedla,
nezjistila by, kde byla chyba a pro¢ voda zacala protékat. Oprava si vyzadala opravu
vypustniho potrubi, kterou zalobkyné provedla, vcetné prekopu hraze. Dle nazoru
zalobkyné zhorseni stavu hraze zavinil vlastnik rybnika svymi zasahy pred vyménou
pozeraku. Stavbu jako odpovédn4 osoba dozoroval Ing. O. S.. Zalobkyné byla p¥i jednani
seznamena s podklady pro rozhodnuti, k nimz neméla pfipominky. Neméla zadné navrhy
na provedeni dokazovani.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MUBN/16359/2020/OOPLH, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢ j. MUBN/28634/2020/OOPLH (dile téz ,prvni
rozhodnuti méstského Gradu®) byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku tak, jak je
vymezen v odstavci 1 odGivodnéni tohoto rozsudku. Za prestupek ji byla ulozena pokuta
50000 K¢ V odtvodnéni méstsky dfad mimo jiné konstatoval, ze pfi nepovolenych
stavebnich Gpravach doslo k poskozeni hraze rybnika a komunikace III. tfidy v disledku
neodborné {innosti pri opravé vypustniho objektu rybnika zalobkyni a zddvodu
bezpecnosti silni¢niho provozu musela byt uzavtena pozemni komunikace.

Proti prvnimu rozhodnuti méstského afadu podala Zalobkyné dne 7. 2. 2020 odvolani.
Namitla, Ze se nemohla prestupku dopustit, nebot byla stavebnim podnikatelem a nikoli
stavebnikem. Skutkova podstata nebyla naplnéna, ani pokud jde o rozsah jednani, nebot
méstsky afad spojil dvé nesouvisejici jednani vjedno, aniz se zabyval jedninim a
odpovédnosti stavebnika pred jednanim zalobkyné. Jeho roli ani stav rybnika méstsky arfad
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nezkoumal. Dle zalobkyné dtvody poskozeni hraze nesouvisi s jejim jednanim. Zalobkyné
odmitla, ze by postupovala neodborné. Uvedla, ze tvrdila a prokazala, Ze méla zajistény
/4 4 v 4 \4 4 4 ./ 4 4
nutné dozory a opravnéni vyzadované zakonem. Zajimala se o to, zda vlastnik a stavebnik
ma vSechna nutna povoleni k provedeni opravy pozeraku, a zastupcem stavebnika ji bylo
potvrzeno, ze maji vsechna nutna potvrzeni a zalobkyné muze s ¢innosti zapocit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020 prvni rozhodnuti méstského tradu zrusil a véc
vratil k novému projednani. Konstatoval, ze provedeni zmény stavby bez povoleni se mtze
dopustit jak stavebnik, tak i stavebni podnikatel, pricemz zalobkyné byla uznana vinnou
v . ’ . ’ v 4
z prestupku jako stavebni podnikatel. Skutkova podstata prestupku uvedeného v § 181
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona byla naplnéna jednanim zalobkyné v obdobi od zari
2018 do poloviny fijna 2018, kdy provedla stavbu nového betonového pozeraku. Jednalo se
o stavbu nového vypoustéciho objektu, nikoli o opravu puvodniho drevéného pozeraku.
V prubéhu ftizeni vsak nebylo odpovidajicim zptsobem zkoumano, zda k naslednému
zborceni doslo dusledkem neodborné provedenych stavebnich praci pti vymeéné pozeraku.
Zastupce zalobkyné tuto souvislost odmitl s tim, ze stavbu dozorovala odpovédna osoba
Ing. O. S., priemz ani dle odborného vyjadreni ¢. 5/237/2019, které si nechal zpracovat
vlastnik rybnika, nelze spatfovat pficinu ve stavbé nového pozeraku. Méstsky afad nemél
Ve 4 / Vv vV _V / v v M o / i Ve
pti stanoveni vyse pokuty zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pri
stanoveni vyse pokuty prfihlédl k tomu, ze neodborné provedeni stavby zputsobilo zborceni
*vV_/ 4 v 4 v v 4 N4 o VvV v 4
rybniéni hraze, avsak tento zavér nemél odpovidajicim zptsobem provéren. Vysvétleni
\4 v v Ve M 4 4 i v /
zalobkyné, pro¢ pristoupila k provedeni rekonstrukce vramci reklamace, zalovany
hodnotil jako vérohodné. Obranu zalobkyné, ze byla pred zahajenim praci ujisténa
4 4 \4 4 v v / 4 4 / v v 4
zastupcem stavebnika, ze ma vSechna potrebna povoleni k provedeni vymény pozeraku,
nelze akceptovat, nebot spole¢nost dlouhodobé pusobici v oblasti vystavby vodnich nadrzi
4 o . v v /- 4 4 M v/ v 4 4
a rybnikd by si méla nechat pred zahijenim praci od objednatele prislusna povoleni
v Ve v/ v M * Ve v 4 4 v/ v / 4 4
predlozit, pripadné se na existenci ¢i potfebu povoleni dotazat na prislusném vodopravnim
/ V. v v v v 4 v v 4 i 4 4 4 v
Uradu. Uzavrel, ze zalobkyné byla opravnéné shledana vinnou ze spachani prestupku,
nebyl vSak zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pokud jde o pricinnou
souvislost s naslednym zborcenim hraze. Méstsky rad nemél dostatek podkladu, aby mohl
konstatovat, ze stavebni prace provedené zalobkyni v ramci budovani nového pozeraku
byly pfi¢inou nasledného zborceni hraze, aby mohl pri stanoveni vyse pokuty k tizi
pachatele pricist nasledné zborceni hraze. Jelikoz vyse pokuty byla stanovena
is prihlédnutim k tomuto neptrezkoumatelnému zavéru, zalovany pristoupil ke zruseni
4 4 Ve v /4 /v v Ve 4 V/Ve.
prvnitho rozhodnuti. Ulozil méstskému uGradu prosetrit, zda lze prokazat pricinnou
souvislost, kdy se nabizi provedeni vyslechu Ing. O. S. a seznameni se se zavéry odborného
vyjadreni, které si mél nechat zpracovat vlastnik rybnika. Pokud se pficinnou souvislost
nepodafi prokazat, nelze pfi stanoveni pokuty pficitat zalobkyni k tizi nasledné zborceni
hraze.

Do spravniho spisu bylo doplnéno oznimeni zistupkyné M. S. JUDr. T. D. adresované
KSUS ze dne 17. 4. 2019 o opravé hréze, v ném? uvedla, Ye oprava hraze byla dokondena a
predana bez vad zalobkyni v dubnu 2019. Oprava byla provedena na zikladé objednavky
M. S. dle smlouvy o dilo ze dne 15. 1. 2019 zdavodu havarijniho stavu hraze, kdy
dochazelo k vyznamnému prusaku vody. S odkazem na prohlaseni zalobkyné jako
zhotovitele upozornila, ze nemtze byt obnoven provoz vozidel po hrazi rybnika. Soudasti
spravniho spisu je téz prohlaseni zalobkyné jako zhotovitele ze dne 6. 4. 2019, které bylo
ptilohou predavaciho protokolu, v némz je uvedeno, ze dilo, jehoz predmétem byla oprava
hraze, bylo provedeno dle smlouvy o dilo ze dne 15. 1. 2019 a bylo dokonceno a predano
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bez vad. Zalobkyné prohlauje, Ze na dilo poskytne zaruku dvou let za podminky, Ze na
hrazi bude vylouden provoz vsech motorovych vozidel. Pfi pripadném obnoveni provozu
existuje vysoke riziko opétovného poskozeni hraze a prusaku vody z rybnika, nebot hraz
neni na takovy provoz koncipovana. Dale byl do spisu doplnén protokol o kontrole
provadéné Meéstskym tradem Benesov, odborem vystavby a uzemniho planovani,
oddélenim silni¢niho spravniho Gfadu, zahajené dne 17. 5. 2019. Predmétem kontroly bylo
provadéni stavebnich praci v télese silnice III/1064 a v silni¢nim pozemku p. ¢. 1199/1
v souvislosti s ¢innostmi na pozemku p. ¢. 528, které byly dle podnétu ze dne 18. 4. 2019
provedeny bez rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Pti kontrole bylo
zjisténo, ze ve stanicenti silnice ¢. I1I/1064 km cca 0,4105 az 0,4235 byly provedeny stavebni
prace v télese silnice a v silnicnim pozemku p. ¢. 1199/1 zahrnujici provedeni vypustniho
objektu (zatrubnéni) Nového nedvézského rybnika, ulozeni potrubi a provedeni krytu
vozovky, které byly provedeny bez povoleni prislusného silni¢niho spravatho wfadu.
Soucasti spravniho spisu je také podani pana M. H., bytem N. 10, R., v némz uvadi, ze
poskytuje fotografie, které dle jeho nazoru dokladaji, ze stav hraze byl vyhovujici, nebot
voda hrazi neprotékala, k jejimu Gniku doslo az po instalaci nové betonové kaberny v fijnu
2018, a vyjadril domnénku, ze doslo k neodborné instalaci kaberny.

Dne 27. 10. 2020 se vyjadrila zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné, pricemz
argumentovala obdobné jako v alobé. Zadala, aby byl proveden vyslech M. S., M. H.
alng. O. S. a doplnéno dokazovani odbornym vyjadrenim, které si nechal zpracovat
vlastnik rybnika, a vypracovan znalecky posudek z oboru vystavby vodnich dél ke zjisténi
primeé pricinné souvislosti mezi rekonstrukei pozeraku a zborcenim hraze.

Dne 19. 11. 2020 vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti. V ném popsal predchozi
prubéh fizeni. Citoval odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2020, podle néhoz
méstsky urad neprokazal pricinnou souvislost mezi stavebnimi pracemi provadénymi
4 4 4 M 4 v 4 4 / 4 V. _/ 4
zalobkyni v ramci stavby nového pozeraku a naslednym zborcenim rybnicni hraze.
K tomu uvedl, ze pfi¢inna souvislost mezi stavebnimi pracemi provadénymi zalobkyni a
naslednym zborcenim rybnicni hraze neni v dané véci relevantni, nebot nejde o pricinnou
souvislost mezi porusenim a nasledkem, pokud jde o absentujici stavebni povoleni.
V tomto pripadé byl porusen verfejny zajem na tom, aby spravni organ mohl dohlédnout
na stavebni Upravy vodniho dila, aby bylo provedeno vsouladu s projektovou
dokumentaci a spltiovalo bezpecnostni a uzitné podminky. Zdtraznil, ze zalobkyni je
ukladan trest za nepovolené prace, nikoli za zpusob jejich provedeni. Dikazem
/ /7 M 4 4 v 4 /7 v /4
nepovolenych praci je absence stavebniho povoleni, k cemuz neni tfeba znaleckého
. J4 M / v 1/ 4 4 N .
posudku, projektové dokumentace ani vypovédi mistnich obyvatel, objednatele ani
stavebniho dozoru. K namitce ohledné havarijniho stavu hraze méstsky trad uvedl, ze
prace byly provedeny v obdobi zifi az fijna 2018 a nebyly vodopravnimu dfadu jako
havarie oznameny. Nebyly naplnény znaky krajni nouze, nebof neexistovalo ptimo
hrozici nebezpedi, jelikoz rybnik byl vypustén, pfic¢emz nebezpeci bylo odvratitelné jinym
zplsobem, napt. zamezenim pfistupu na hraz. Pfi odvraceni nebezpeéi nesmi byt zpisoben
. v 4 4 /. Ve 4 \4 Vev/y 4 \4 / . \4 v
stejné zavazny Ci zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil. K tomu poznamenal, ze doslo
ke $kodam na majetku tretich osob a omezeni prav uzivatela. Méstsky Grad konstatoval, ze
ma na zakladé spisové dokumentace prokazano, ze zalobkyné v obdobi od konce zafi do
poloviny fijna 2018 provedla stavebni Gpravy Nedvézského nového rybnika - vyménu
pozeraku avypustného zatizeni - bez stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni
4 4 / vV v Ve / 4 / 4 v
vodopravniho Uradu. Poznamenal, Ze pti nepovolenych stavebnich upravach doslo
k poskozeni hraze a komunikace IIL tfidy ve vlastnictvi KSUS a pozemni komunikace
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musela byt uzavtena. Zduaraznil, ze zalobkyné svou ¢innosti mimo jiné ohrozila bezpecnost

4 i 4 v M 4 /7 vV v
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Nebezpec¢nost jednani zalobkyné plyne
ceV v v M 4 v VeV A2 4 4 \4 v
jiz z toho, ze napliuje znaky skutkové podstaty prestupku, pricemz jednanim zalobkyné
byl porusen zijem na tom, aby kazdy, kdo provadi stavebni {innost, mél povoleni
ptislusného dfadu a praci odvedl kvalitné. Tim, ze zalobkyné nerespektovala zakon,
ohrozila prava ostatnich. Zalobkyné svym jednanim porusila povinnost stanovenou v § 15
odst. 1 vodniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zakona, a naplnila znaky prestupku dle §
181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Méstsky urad konstatoval, ze pti urCeni druhu a
vyméry trestu prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku. Zalobkyné porusila zakonem
chranény zajem, pri¢emz nejde o prvni protipravni jednani, které je s ni projednavano.
Uvedl, ze snizil vysi pokuty, nebot prihlédl ke snaze zalobkyné situaci napravit. Sankce
byla ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti. Pokud jde o majetkové poméry,
prihléd] k tomu, ze zalobkyné vlastni vodni elektrarnu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze se nemohla
v M b4 4 4 .
prestupku dopustit, nebot nebyla stavebnikem, ale stavebnim podnikatelem, a vytkla
méstskému Gfadu, ze nezkoumal pfi¢innou souvislost mezi jejim jednanim a poskozenim
komunikace a hraze, resp. tdajnou skodou tretich osob, a nevyporadal se s jejim tvrzenim,
\4 eV v/ 4 v 4 \4 v v/ 4
ze jiz dfive bylo do hraze neodborné zasahovano a zalobkyné byla pouze pozadana o
urychlenou urgentni opravu, kdyz hraz jiz zacala protékat, a tento prusak nebyl zptsoben
) V 4 4 Ve 4 \4 M /4 M /7 N7/ /. ’ o
jeji Cinnostl. Vyjadrila nazor, ze ve spisové dokumentaci neni zadny relevantni dikaz, o
ktery by bylo mozné rozhodnuti opfit. Uvedla, ze jednani méstského aradu by se dalo
posuzovat jako jednani podjaté vaci zalobkyni. Namitla, ze méstsky ufad spojil dvé
. A ’ 4 Vv v 4 vV Vv 4 .. ’ 4 v M
nesouvisejici jednani, a totiz opravu pozeraku a reSeni havarijniho stavu hraze o nékolik
mésici pozdéji, a nezabyval se stavem rybnika a divody poskozeni hraze. Vytkla
méstskému Uradu, ze oznadil pricinnou souvislost za nepodstatnou, nezabyval se pticinnou
. 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
souvislosti, ucasti tretich osob a skuteénym stavem rybnika a hraze a neprokazal rozsah
M 4 /7 Vv v -/ v /4 4 4
jednani zalobkyné a jeji odpovédnost za protékani vody.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako stavebni podnikatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 108 provede stavbu nebo
zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy, oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi.

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb v$eho druhu
bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, el a dobu trvani, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona je tfeba k provedeni vodnich dél, k jejich
zménam azménam jejich uzivani, jakoz ik jejich zruSeni a odstranéni povoleni
vodopravniho Gfadu.

Zalobkyné predné namiti, ze se nemohla dopustit prestupku, nebotf byla stavebnim
podnikatelem. Zalobkyné v zalobé pouze opakuje namitku uplatnénou v odvolani, aniz by
. . . ey V4 4 /7 v / Ve 4 4 4 4 VvV . *
jakkoli reagovala na jeji vyporadani zalovanym. Soud pfipomina, ze zaloba sméruje proti

/4 4 VeV v 4 M 4 4 o v V.o . 4 ’ 4
napadenému rozhodnuti, pticemz mira precizace zalobnich boda predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému
spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné argumentaci
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domyslel, nebot tim by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci
zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud proto pouze konstatuje, ze se ztotoznuje
se zalovanym, ze subjektem prestupku dle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, jimz
byla Zalobkyné uznina vinnou, je stavebni podnikatel. Zalobkyné nenamitd, Ye neni
stavebnim podnikatelem. Zalobni bod tedy neni dévodny.

Dale zalobkyné namita, ze spravni organy nezkoumaly pfi¢innou souvislost mezi jejim
y ) P gany y P J€)

. /7 4 v ’ . 4 4 Ve ..

jednanim a poskozenim komunikace a hraze rybnika a oznacily ji za nepodstatnou.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného v tom, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 181 odst. 1 pism.{) stavebniho zakona neni prokazani této pri¢inné
souvislosti nezbytné, nebot znakem skutkové podstaty prestupku neni vznik skody.
Objektem prestupku dle § 181 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona je predevsim ,poradek®
ve stavebnich vécech, ktery je narusen jiz tim, ze stavba, v tomto pripadé stavebni uprava
vodniho dila spocivajici ve vyméné pozeraku na podzim 2018, byla provedena bez
zakonem vyzadovaného stavebniho povoleni.

35. Jak ovSem konstatoval zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, jde o okolnost,

36.

ktera muze byt relevantni pfi stanoveni vyse pokuty. V tomto rozhodnuti zalovany
méstskému uradu vytkl, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihléd]l k tomu, ze neodborné
4 /v 4 Ve / v v \2 4 o M 4 *Vv_/ /4 v i
provedeni praci zalobkyni pfi vyméné pozeraku zpusobilo zborceni rybniéni hraze, ackoli
nemél dostatek podkladt, aby mohl konstatovat, ze zalobkyni provedené stavebni prace
pti stavbé nového pozeraku byly pticinou nasledného zborceni hraze. Ulozil proto
v / / vV VVe V/Ve M 4 4 v
méstskému uradu provérit, zda lze pticinnou souvislost prokazat, s tim, ze pokud se to
nepodari, nelze zborceni hraze klast zalobkyni k tizi.

Ackoli méstsky urad nasledné v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné je
trestana za nepovolené prace, nikoli za zpusob jejich provedent, a ze prokazani pri¢inné
souvislosti je irelevantni, s ohledem na celkové odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
4 v / Ve 4 /v \4 M IV \4 4 . /
neni zcela zrejmé, zda pri stanoveni vyse pokuty nekladl zalobkyni k tizi, Ze ma ze spisové
dokumentace vodopravniho uradu ,najisto postaveno, Ze pri nepovolenych stavebnich
dpravdch doslo k poskozeni hrdaze a komunikace treti t7idy ¢ 1064 ve vlastnictvi Krajské spravy
a udrzby silnic Sttedoceského kraje, prisp. org.“, priCemz ,pozemni komunikace musela byt
uzavrena z divodu bezpecnosti silnicnibo provozu®. Meéstsky Urad oproti svému prvnimu
rozhodnuti sice vypustil, Ze se tak stalo ,v disledku neodborné Cinnosti Zalobkyné“ pti
opravé vypustniho objektu, nicméné v navaznosti na vySe uvedené shodné jako ve svém
/7 4 o . v v Vv Ve ’ . Vv
prvanim rozhodnuti zduraznil, ze zalobkyné svou ¢innosti ohrozila bezpecnost a plynulost
4 . 4 v v Vv o / 4 4
provozu na pozemnich komunikacich. Souc¢asné shodné jako ve svém prvnim rozhodnuti
shledal naruseni zajmu spole¢nosti, ktery spatfoval v tom, aby kazdy, kdo provadi stavebni
¢innost, mél povoleni pfislusného Gtadu a ,prdci odved! kvalitné.“ Nelze také prehlédnout,
\4 4 . / 7 N o / 4 v / / Vv v
ze vramci Uuvah o krajni nouzi azpusobeném nasledku meéstsky urad poznamenal, ze
v tomto pripadé doslo ke skodim na majetku tfetich osob a omezeni prav uzivatelt, ¢imz
v /. . .. v 7 V7 c */ Ve 4 . o v /7 / Vv ’ v
patrné minil silnici treti tridy a jeji uzivatele. V ramci oduvodnéni vyse pokuty se nasledné
v / /v . eV 4 4 v Ve 4 . 4 4 \4 M
meéstsky ufad omezil jiz jen na konstatovani, ze prihlédl zejména k povaze a zavaznosti
Vv v v Ve 4 4 v / /. M VA ’ ’ 4
prestupku, kdy zalobkyné porusila zakonem chranény zajem a nejde o prvni jednani, ktereé
s zalobkyni projednava. K tomu dodal, Ze ptistoupil ke snizeni sankce oproti predchozimu
rozhodnuti na ¢astku 45 000 K¢, nebot prihlédl ke snaze zalobkyné situaci napravit. Ze
. 7 v ’ ’ . . . v , ’ « v ’
stanoviska k odvolani plyne, ze tim minil ,situaci s poskozenim hrize.“ Z prvostupnovéeho
rozhodnuti neni patrné, jakym zptsobem byla hodnocena konkrétni povaha a zavaznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prestupku s prihlédnutim k demonstrativaimu vy¢étu kritérii vymezenych v § 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V této Casti je prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelneé.

Prestoze lze souhlasit s zalovanym, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty nebylo
prokazani pfi¢inné souvislosti nezbytné, soud se sohledem na neprezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti, pokud jde o urleni vyse sankce, respektive hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku, neztotoznil se zavérem zalovaného, ze nové ulozena vyse pokuty
4 \4 / /4 4 v v 4 4
neni odvozena od toho, ze nepovolené stavebné prace zalobkyné vedly k naslednému
zborceni (propadu) rybni¢ni hraze. Na zakladé odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
totiz nelze jednoznacné konstatovat, ze méstsky Grad pfi stanoveni vyse sankce neprihledl
k tomu, ze dle jeho nazoru doslo k poskozeni hraze a komunikace pti nepovolené stavebni
¢innosti (v kontextu prvostupnioveho rozhodnuti byla patrné minéna nepovolena stavebni
Ve v v o v M v 4 4
¢innost zalobkyné), byla zplsobena skoda na majetku tfetich osob, omezena prava
uzivatelu silnice treti tfidy a narusen zajem na kvalitnim provedeni stavby, prestoze, jak
spravné konstatoval zalovany, v fizeni o prestupku nebyla prokazana pricinna souvislost
mezi stavbou nového pozeraku a poskozenim hraze. Prihlédnuti ke snaze napravit situaci
v 4 /4 M V. /7 7 M /v V.- v v /. IV
s poskozenim hraze jako k polehcujici okolnosti naopak spise naznacuje, ze méstsky urad
M v 4 4 / M 4 4 v v / 4
spojoval poskozeni hraze s nepovolenym jednanim zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti
v v \4 / / /. v / / V. v / Vv
neplyne, ze by mél zalovany v dmyslu avahy meéstského Uradu ohledné vyse pokuty
jakkoli korigovat ¢i nahradit vlastni pfezkoumatelnou Gvahou. V Casti tykajici se urcent
vyse pokuty je prvostupniové i napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Z tohoto divodu
soud shledal namitku, ze nebyla zkoumana pficinna souvislost jednani zalobkyné
s poskozenim hraze, divodnou. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby doplnil skutkova
**V_V 4 v V/Ve / i i i / \4 / v 4 4
zjisténi ohledné pri¢inné souvislosti mezi stavbou nového pozeraku a poskozenim hraze a
uzavrenim komunikace (v tomto sméru bude tfeba vyporadat téz namitky zalobkyné, ze
poskozeni bylo dusledkem cinnosti jinych osob), ptricemz musi dusledné postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Pokud se snad zalovany rozhodne rezignovat na
zjistovani ulinkl prestupku zalobkyné, musi od nich zcela odhlédnout i pfi stanoveni
sankce, coz musi byt z oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti jednoznacné ztejmé. Pro Gcely
dalsiho fizeni soud upozorniuje, ze z prvostupriového rozhodnuti ani z obsahu spravniho
i 4 / M 4 v 4 M 4 7. 4 /7 v v v / 4 M v 4
spisu neni patrné, jaké predchozi protipravni jednani zalobkyné mélo byt v ramci urcenti
/ Vv v . [ 4 M M A 4 v / /v
vyse pokuty zohlednéno. Zcela nejasna je v této souvislosti téz poznamka méstského uradu
o tom, ze nzajimavym ndmeétem k diskusi by byla otdzka, pro¢ firma opakované provedla
nepovolené, tedy neobldsené stavebni prace”.

K namitce zalobkyné, Ze pri¢inna souvislost mezi jejim jednanim a zborcenim hraze byla
v fizeni pouze tvrzena na zakladé ,svédectvi kolemjdoucich®, petice mistnich obdant a
zaznamU vodopravniho Gradu, je tfeba poukazat na to, ze zalovany v napadeném
4 4 v V/Ve 4 . J A . v/
rozhodnuti vychazel z toho, ze pricinna souvislost nebyla prokazana, a to ani v dal$im
4 4 v 4 4 4 v / /v v ’ i
fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti méstského aradu. V tomto sméru se tedy namitky
4 v v 4 4 4 4 . V/Ve . 4 a4
zalobkyneé, ze podklady obsazené ve spravnim spise pri¢innou souvislost neprokazuji, miji
s divody, na nichz stoji napadené rozhodnuti. To se tyka téz namitky zalobkyné, ze jako
dtkaz slouzi laicky popis stavu hraze M. H. a jim potizené fotografie. Napadené ani
prvostupriové rozhodnuti neni zaloZeno na vyjadfeni M. H. ohledné stavu hraze. Soud
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, podle niz neni ztejmé, na zakladé ¢eho byla
posouzena pri¢inna souvislost mezi vyménou pozerdku azhroucenim hraze, nebot
’ 4 / 4 4 /4 V/Ve ’ .
z napadeného rozhodnuti vyplyva, dle zalovaného nebyla tato pfi¢inna souvislost
prokazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval tim, pro¢ byla
odmitnuta zalobkyni oficialné predlozena projektova dokumentace k opravé poruchy hrize
od Ing. O. S.. Predné je tfeba fici, ze zalobkyné tuto namitku v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti neuplatnila, a nelze proto zalovanému vytykat, ze na ni
konkrétné nereagoval. Z zaloby pak ani neni zfejmé, jaky vyznam ma mit dle zalobkyné
projektova dokumentace k opravé poruchy hrize (patrné jde o projektovou dokumentaci,
ktera méla byt dle obsahu spisu zajisténa zalobkyni po vyméné pozeraku a zborceni hraze
pro opravu, kterou zalobkyné provedla v prvai poloviné roku 2019) na rozhodnuti v této
véci. Zalobkyné projektovou dokumentaci v Zalobé bli%e nespecifikovala, neuvedla, kdy
méla byt predlozena, ani jaka skutecnost ji méla byt prokazana.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze méstsky tfad spojil dvé nesouvisejici jednani,
v 4 vV Vv 4 b 4 4 v i vV / o Ve

opravu pozeraku a feSeni havarijnitho stavu hraze nékolik mésici pozdéji. Jak
upozorniovala zalobkyné v podaném odporu, pozerik je typem vypustného zatizeni,
pricemz vzhledem k Casovému vymezeni jednani je ve spojeni s oduvodnénim

v ’ ’ 7V . /7 NV OV . .
prvostupriového a napadeného rozhodnuti zfejmeé, ze zalobkyni je kladena za vinu pouze

/ / v/ 4 \4 4 4 IV i V7. M i
stavba vypustného zatizeni - pozeraku provedena od zafi do poloviny fijna 2018, nikoli
feseni havarijniho stavu hraze (ktery zahrnoval vyménu vypustniho potrubi) o nékolik

vV / o Ve 4 i v v M o v 4

mésici  pozdéji v prvai poloviné roku 2019, coz koresponduje s odtvodnénim
prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Je vsak treba dat za pravdu zalobkyni v tom
sméru, ze vymezeni jejiho jednani (stavebni Upravy provedené bez povoleni) v popisu
skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni zcela presné, nebot vyjadreni ,vyména
poZerdku a vypustného zarizeni“ by mohlo ve spojeni s oznacenim pozemkd, na nichz mély
byt stavebni Gpravy rybnika provedeny, naznacovat, ze stavba zahrnuje dalsi nepovolené

4 /. 4 / v v 4 v 4 v
stavebni Upravy nad ramec vymény pozeraku. V tomto ohledu nelze prehlédnout, ze

v i v / / V. Ve v/ 4 v 4 4 /

totoznou formulaci méstsky arad pouzil v fizeni o odstranéni stavby (stavebnich uprav),
ktera méla kromé nového pozeraku v misté prostoru zdrze zahrnovat také pozdéji
provedené vypustni potrubi vedouci pres pozemky p.c. 528, 1199/1 a490/4. Ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je tfeba vymezit skutek tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jelikoz skutek nebyl ve vyroku rozhodnuti
o prestupku dostatecné urcité identifikovan, jde o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. V dal$im tizeni tedy bude tteba uptesnit popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku tak, aby rozsah stavebni Upravy provedené bez povoleni byl ve vyroku zcela
jednoznacné vymezen.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze skutkova podstata nebyla naplnéna,
nebot méstsky Grad spojil jednani vice osob. To, Ze to byla zalobkyné, kdo provedl
vyménu puvodniho dfevéného pozeraku za novy v obdobi od zatfi do fijna 2018, bylo
prokazano mimo jiné odporem zalobkyné ze dne 8. 12. 2019 a vyjadfenim jejiho jednatele
p¥i jednani dne 22. 1. 2020. Zalobkyné v odporu uvedla, Ze dle jejtho nizoru je vyména
pozeraku pouhou tdrzbou, nikoli zménou stavby vodniho dila, a namitla, ze ji nelze vinit
z pozdéjsi poruchy hraze a jejiho zhrouceni s tim, ze v dobé provadéni vymény pozeraku ji
nebyly zndmy skryté vady hraze zplsobené neodbornymi zisahy investora (vlastnika) a
jeho zaméstnanch. Pfi jednani ve véci prestupku jednatel Zalobkyné opét potvrdil, zZe
stavbu, o které je vedeno fizeni, tedy vyménu pozeraku, zalobkyné provedla. K zalobni
namitce, ze zalovany shledal naplnéni skutkové podstaty prestupku, aniz byl v fizeni
zkouman stav hraze a duvody jejiho poskozeni, které nesouvisi s jednanim zalobkyné, se
soud vyjadril vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze pro rozhodnuti o prestupku bylo relevantnim
dikazem prohlaseni zalobkyné jako zhotovitele ze dne 6. 4. 2019, kterym predavala
dokondené dilo bez vad a plné funkéni a které spravni organy nezohlednily. Uvedené
/v 4 / 4 7/ 4 4 v/ o4 / v v \4 4 4
prohlasenti se netyka stavebni dpravy vodniho dila spocivajici ve vyméné pozeraku, ktera
byla provedena v zari az fijnu roku 2018, ale stavebni ¢innosti provadéné az nasledné po
zborceni hraze, k némuz doslo v prosinci 2018, priemz tato stavebni {innost nebyla
v v v/ 4 Vv 4 M v/ M i v 4
predmétem tohoto tizeni. Z prohlaseni ze dne 6. 4. 2019 ani z ,Casti spisu oddéleni
silnicniho spravniho Gradu®, tedy zejména protokolu o kontrole, nelze dovodit, ze by
zalobkyné ptfi vyméné pozeraku nenaplnila skutkovou podstatu prestupku, jimz byla
uznana vinnou. Z protokolu o kontrole ani jinych podkladt zalozenych ve spravnim spise
v / v v 4 i / v
neplyne, ze by vyménu pozeraku na podzim roku 2018 bylo nutno provést neprodlené
z davodu havarijniho stavu hraze.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné, Ze spravni organy hodnotily jeji
vypovéd jako lzivou. Pokud zalobkyné mifi na duvody nasledného zborceni hraze,
zalovany uvedl, ze nelze mit za prokazané (a to ani na zakladé dopisu obce R. ¢i vyjadrent
pana H.), ze by k poskozeni hraze doslo ¢innosti zalobkyné. V ostatnim spravni organy
z vyjadreni jednatele zalobkyné vychazely.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze spisova dokumentace neobsahuje zadny relevantni
dukaz prokazujici jeji vinu. Soud opakuje, ze pro rozhodnuti o prestupku zalobkyné
nebylo nezbytné prokazat pricinnou souvislost mezi provedenim stavby a naslednym
zborcenim hraze. Vyjadreni obce R. bylo pouze jednim z podkladd, které dokladaji, ze
zalobkyné na zakladé objednavky vlastnika rybniku provedla stavbu nového betonového
pozeraku na podzim roku 2018. Jak bylo vyse uvedeno, to je potvrzeno téz odporem
zalobkyné a vyjadrenim jejiho jednatele pfi jednani dne 22.1. 2020. V souladu s tim je
rovné? telefonické sdéleni Policie Ceské republiky o vypovédi jednatele zalobkyné, pokud
jde o dobu provedenti stavebnich praci. Ze zaznamu meéstského Gradu o mistnim setfeni ze
dne 2.7.2019 plyne, ze v blizkosti hraze byl osazen novy betonovy pozerak. Rovnéz z néj
plyne, ze pro vyménu pozeraku nebylo méstskym uradem vydano stavebni povoleni
a méstsky Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby. Na zakladé téchto podkladi lze mit za
prokazané, ze zalobkyné provedla v obdobi zafi az fijna 2018 zménu stavby (stavebni
Upravu) vodniho dila, Nového nedvézského rybnika, spocivajici ve stavbé nového
vypoustéciho zafizeni - betonového pozeraku. Nelze tak souhlasit se zalobkyni, Ze ve
spravnim spise nejsou jiné dukazy nez vyslech jednatele Zalobkyné, pritemz vyjadreni
jednatele, ktery potvrdil provedeni stavby pozeraku zalobkyni, je nepochybné zasadnim
podkladem pro vydani rozhodnuti. Méstskému tradu, ktery je jako vodopravni afad
specialnim stavebnim dfadem dle § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona pfislu$nym
k vydani stavebniho povoleni ke zménéné stavby vodniho dila dle § 15 odst. 1 vodniho
zakona [§ 104 odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 vodniho zakona a § 23 vyhlasky ¢. 388/2002
Sb.] je skutecnost, ze pro stavbu nového pozeraku nebylo vydano stavebni povoleni,
znama z vlastni Gredni cinnosti. Z tohoto divodu také pfistoupil k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby (betonového pozeraku a nasledné polozeného nového vypustniho
potrubi) a vydani rozhodnuti o jejim odstranéni. Jak uvedl méstsky tfad v prvostupiovém
rozhodnuti, v pfipadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati objektivni
odpovédnost, ktera vznikd bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je
pfititatelné pravnické osobé. Zalobkyné nenamit4, Ze u ni byly splnény predpoklady pro
zprosténi se odpovédnosti, tedy ze by prokazala, Ze vynalozila veskeré Gsili, které po ni
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pfipadné libera¢ni divody dle § 21 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1 zakona o odpovédnosti za prestupky musi tvrdit a prokazat obvinény ze spravniho
deliktu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 A 39/2011-44,
jehoz zavéry lze aplikovat i ve vztahu k § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Pokud jednatel zalobkyné ve vyjadfeni pri jednani dne 22. 1. 2020 uved], Ze se vlastnika,
resp. jeho zastupce, jehoz jméno si nepamatoval, ptal, zda oprava podléha néjakému
ohlaseni, a ze mu zadnou listinu tykajici se prvni lasti, tedy vymény pozeraku, nedal, a
wistil ho, ze je vse vporadku, soud souhlasi snazorem zalovaného vyslovenym
v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, ze zalobkyné jako stavebni podnikatel se nemuze zprostit
4 v M 4 v 4 / M v .. i 4 4 4 v

své odpovédnosti pouze tim, ze se necha v obecné roviné ujistit vlastnikem vodniho dila, ze
. v 4 .V . i Ve /4 4 4 4

je vSe v poradku, aniz by si nechala predlozit vydané pravomocné stavebni povoleni. Je
odpovédnosti stavebniho podnikatele, aby si posoudil, zda uréita stavba stavebni povoleni
vyzaduje, ¢i nikoli. SkuteCnost, zda byla vypracovana projektova dokumentace pro
vyménu pozeraku, neni pro posouzeni véci rozhodna.

Soud neshledal divodnou namitku tykajici se neprovedeni vyslechu M. S., jelikoz
zalobkyné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera méla byt jeho vyslechem prokazana.
Z podani zalobkyné ze dne 27. 10. 2020 se jevi, ze dikazni navrhy zalobkyné smérovaly
zejména k otazce pri¢inné souvislosti mezi stavbou nového pozeraku a zborcenim hraze
rybnika, k niz se soud vyjadtil vyse. Pro prokazani naplnéni skutkové podstaty nebyl tento
vyslech nezbytny. Pokud Zalobkyné v zalobé namita, ze naprosto nepochopitelny byl
dotaz meéstského Gradu na oddéleni hospodarské kriminality Policie Ceské republiky v
Benesové, soud predné konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti odkazuje na odpoved
Policie Ceské republiky na dotaz méstského Gradu ze dne 28. 11. 2019, ktera se tykala doby
4 4 /7 Vv 4 . . 4 Ve 4 4 v/ 4
provedenti stavebnich praci zalobkyni, a nikoli na dotaz, zda organy ¢inné v trestnim tizeni
v jednani zalobkyné nespatfuji naplnéni skutkové podstaty trestného cinu obecného
ohrozeni. Nadto lze dodat, ze takovy dotaz nelze povazovat za zcela nepochopitelny
vzhledem k vymezeni prestupku v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle néhoz
v . v v M / i 4 4 Ve / . 4 v v
prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaCen aktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny (in,
VeV \4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 /7 v/ 4 v
pricemz vedeni trestniho fizeni o totozném skutku brani vedeni fizeni o prestupku (§ 76
odst. 2, § 77 odst. 1 a § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Navic neni patrné,
jak by mohl tento dotaz zasihnout do prav zalobkyné a zalozit nezakonnost rozhodnuti
o prestupku.

Skutecnost, ze neni ztejmé, z jakého divodu obyvatel ¢asti obce N. M. H. dne 21. 6. 2020
poskytl spravnimu organu fotografie, které dle jeho nazoru mély svédéit o tom, ze stav
hraze byl dfive vyhovujici, nebot rybnik drzel plny stav vody a k Gniku vody doslo az po
vyméné kaberny, nezaklada pochybnost o nezaujatosti méstského Gradu. Pfedné soud
opakuje, ze prvostupriové ani napadené rozhodnuti ztohoto podkladu nevychazi.
Napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze pro rozhodnuti o
prestupku neni otazka stavu hraze a pti¢inné souvislosti mezi vyménou pozerdku a
’ / 4 ’ ’ ' \4 /e v/ .
naslednym zborcenim hraze rozhodna. Lze téz poznamenat, ze zajem obyvatele Casti obce
N. o véci tykajici se Nového nedvézského rybnika nelze i s pfihlédnutim k vyznamu
komunikace III. tfidy vedouci po jeho hrazi povazovat za nestandardni (viz petice oblant,
ktera je soudasti spisu), pricemz podani M. H. nebylo uéinéno ke konkrétni spisové znacce.
Jeho zalozeni do spisu neptedstavuje skutenost, ktera by zakladala pochybnost o
M -/ V 4 v v - / Vv ’ o v/ 4 . . 4 o
nepodjatosti uredni osoby pro pomér k véci, k tcastnikum fizeni nebo jejich zastupcam (§
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14 odst. 1 spravniho fadu). Podjatost Uredni osoby zalobkyné ve spravnim fizeni
nenamitla, brojila pouze proti postupu meéstského tradu.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst.
1 pism. a) a ¢)s. . s. apodle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O néhradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplacené
soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby a za podani navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé) a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Odménu advokata soud stanovil za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K
tomu pristupuje nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odménu a nahradu hotovych vydaja za navrh na ptiznani
odkladného d¢inku soud nepfiznal, nebot tento ukon byl soucasti zaloby anad ramec
zalobni argumentace obsahoval pouze minimalni oduvodnéni. Zastupkyné zalobkyné
nedolozila osvédceni o registraci platce DPH, pfiemz ani dle 4daji Administrativniho
registru ekonomickych subjektt (ARES) neni platcem této dané. Nahradu nakladu fizeni v
celkové vysi 10 800 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. t.
s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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