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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: F. H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 9.  11. 2020,
¢ 000528/2020/KUSK/OLPPR/ZAM, sp. zn. SZ_000528/2020/KUSK/3,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. 000528/2020/KUSK/OLPPR/ZAM,

sp. zn. SZ_000528/2020/KUSK/3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢4stku 11 228 K¢, a

to do 30dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Emila

Flegela, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
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zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD/119518/19-kav, sp.
zn. OD 07859/19 17626/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani jednak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se dopustil dne 5. 7. 2019, v 6:46 hodin, na pozemni
komunikaci v obci Kolin, ulici Politickych véznd, u domu ¢. p. 13, ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu z nedbalosti tim, ze fidil motorové vozidlo tovarni znacky P.,
registracni znacky X, ackoli byl pod vlivem alkoholickych napojt, kdyz mu pti kontrole
byly zjistény a zadokumentovany hodnoty 0,31 - 0,25 a 0,23 promile alkoholu v dechu,
¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, a jednak prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil na tomtéz misté,
vtyz den 1 Cas tim, ze pri fizeni uvedeného vozidla u sebe nemél ridicsky prikaz, ¢imz
porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedenych prestupkt
byl zalobci ulozen ve spoleéném fizeni Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 12 000 K¢,
spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
osmi mésici od pravni moci napadeného rozhodnuti a podle §95 odst. 1 zakona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uplatnil dva Zalobni body. V prvnim Zalobnim bodé namita, e spravni
organ L stupné ve véci provedl dokazovani mimo Ustni jednani a nenaridil ve véci Gstni
jednani, priemz zalobce nepoudil o pravu pozadat o natrizeni Ustniho jednani, coz je
postup rozporny s § 80 odst. 2 a 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti
zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A
59/2018-68. Zalobce nesouhlasi se zptisobem, jakym se s obdobnou odvolaci nimitkou
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce na svych pravech kracen
nebyl, pricemz se mohl provadéni dokazovani mimo Gstni jednani zcastnit.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namita neprokazani skutku spocivajictho v tom, ze u
sebe nemél tidi¢sky prikaz. Spravni organ L. stupné vysel pouze z oznameni prestupku,
pricemz jeho obsah jiz dale nehodnotil a v fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ktery by
spachani predmétného prestupku prokazoval. Zalobce uvadi, e tak nebyl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nepanuji divodné pochybnosti, nebot spravni organ L. stupné
nepredesttel zadnou spravni Gvahu o tom, jak dospél k zavéru, ze predmétny prestupek
byl spachan a jak bylo jeho spachani Zalobci prokazano. Zalobce p¥ipomnél, Ze obdobnou
namitku vznesl jiz v odvolani a nesouhlasi ani s divody, pro které ji zalovany neshledal
divodnou. Zalobce &ini rovnéZ spornym to, e nebylo uvedeno presné paragrafové
znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz bylo pouze konstatovano, ze
zalobce ,pfi fizeni nemél u sebe fidi¢sky prikaz“. V tomto postupu spatiuje zalobce téz
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl uznin vinnym z toho, Ze
ynepredlozil ridiésky prikaz®, jak konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti (a i
zalobce v odvolani), opét bez jakékoliv paragrafové specifikace, o ktery konkrétni
prestupek by se mélo jednat. V této souvislosti poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, & j. 6 As 106/2019-33. Zalobce navrhuje zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a zada ptiznat nahradu naklada tizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu zrekapituloval relevantni &ast
prvostupriového fizeni a popsal, jak spravni organ L. stupné provadél dokazovani mimo
/. A /4 4 M v v v /4 \4 v
Ustni jednani a jak procesné postupoval zalobce. Dle zalovaného byl Zalobce vyrozumén o
v 4 4 4 v M / 7 . 4 4 ~ / 4 4 % 4

tom, ze dokazovani bude provadéno mimo Ustni jednani. Zalovany uvadi vydet prav, o
nichz byl zalobce v fizeni poucen, pfiemz ma za to, ze poskytnuté pouleni bylo
dostatecné. Jinymi slovy, pokud by zalobce chtél, mohl se ke spravnimu organu dostavit a
sva prava uplatnit. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze protipravni jednani
zalobce spocivajicl v poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu bylo prokazano oznamenim sepsanym na misté kontroly policejni
hlidkou. Dle zalovaného neni argumentace zalobce, ze mél byt uznan vinnym

v N N4 v v /7 Ve *Vv 4 o V17 4 v
prestupkem spocivajicim v nepredlozeni fidi¢ského prukazu pfiléhava, a to proto, ze
béznou praxi pfi zjisténi jizdy pod vlivem alkoholu je odebrani ridi¢ského prikazu, coz se

/ /N - v v V] ViV / o ~ /
stat v posuzované véci nemohlo, protoze zalobce nemél fidi¢sky prikaz u sebe. Zalovany

v 4 4 4 o V/ 4 v
navrhl Zalobu zamitnout, nahradu naklada fizeni nepozadoval.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe dne 7. 8. 2019 obdrzel spravni organ I stupné od
Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, tzemniho odboru Kolin (dale jen
»policejni organ®) oznameni prestupku ze dne 6. 8. 2019, z néhoz se podava, ze zalobce je
podeztely ze spachani dvou prestupkt, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, jehoz se dopustil shora popsanym jednim, spoéivajicim v jizdé pod
vlivem alkoholu. Policejni organ rovnéz zkonstatoval, ze zalobci nebyl zadrzen ridiésky

o > o v Ve \4 4 / vV 4 4 M M 4 4
prukaz, nebot jej nemél u sebe. Z prilozeného Gredniho zaznamu policejniho organu ze
dne 5. 7. 2019 se podava, ze dne 5. 7. 2019, v 6:46 hodin bylo v ulici Politickych vézna
v Koliné zastaveno shora specifikované motorové vozidlo, v jehoz fidi¢i byl ztotoznén
zalobce. Zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladu predepsanych pro provoz a fizeni
motorového vozidla, pficemz nepredlozil ridi¢sky priakaz. Na zakladé dechové zkousky
ptistrojem Driger 7510 ¢. ARKC-0190 byla zjisténa v 6:46 hodnota 0,55 promile alkoholu
v dechu, v 6:52 hodnota 0,49 a v 6:58 hodnota 0,47. Zalobce policejni hlidce sdélil, ze
predesly den v dobé mezi 17 a 18 hodinou pozil 3 pullitrova piva 11°. Prilohu oznameni
tvori potvrzeni o $koleni k praci s pristroji DrugWipe a Driger 7510, vypis z evidenéni
karty ridice, Gredni zaznam o kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoju,
doklady k méridlu Driger a tfi zaznamy o vysledku dechové zkousky.
Prikazem ze dne 21. 8. 2019, dorucenym fikci dne 2. 9. 2019, byl zalobce uznan vinnym z
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona o silniénim provozu, jichz se
dopustil shora popsanym jednanim. Za uvedené prestupky byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 12 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni

/ i i vV / o 4 4 M v/ i v/
motorovych vozidel na dobu osmi mésici od pravni moci prikazu. Proti prikazu podal
zalobce vcasny odpor. Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni vyrozuménim o
provedeni dukazii mimo ustni jednani a moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. O provedeni dikazi mimo Ustni jednani byl dne 4. 11. 2019 sepsan protokol,
podle kterého se jednani uGcastnil zmocnénec zalobce Jaroslav Vozenilek. V prubéh
jednani bylo provedeno dokazovani jednotlivymi listinami obsazenymi ve spravnim spise.
Zmocnénec zalobce si vyzadal lhatu k vyjadfeni do 15. 11. 2019. Opakované bylo
dokazovani mimo tstni jednani provedeno dne 27. 11. 2019, pti¢emz v tomto pripadé se
ke spravnimu organu I. stupné nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec. Konstatovan
P & 1% J y

. /7 . . /4 o
¢ precteny byly tytéz listinné dukazy.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych
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prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni k vznesenym odvolacim namitkam uvedl,
v o v v/ 4 4 v i b 4 /
ze v prubéhu ftizeni procesni vady neshledal a zalobce nebyl ani nijak kracen na svych
pravech, o nichz byl spravaim organem I. stupné pouclen. Zalovany pfipomnél, ze
dokazovani provadél spravni organ L. stupné opakované i v zalobci avizovaném terminu
27. 11. 2019, k némuz se ovsem zalobce nedostavil. Telefonickou omluvu nepovazoval
v / / Ve v i / / v 4 v V7 v/ 4
zalovany za 0¢inné podanou. K absenci vyslovného poudeni o moznosti zadat natizeni
Ustniho jednani zalovany vysel z toho, ze zalobce byl vyrozumén o terminu, kdy bude
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spravni organ 1. stupné provadét dokazovani, tudiz se k nému dostavit mohl. Pres

v v 4 v / v 4 v v v / / 4
nepresnost pouleni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ymu na svych procesnich
a obhajovacich pravech neutrpél. Skutek spocivajici v tom, ze zalobce u sebe nemél
Ve 1°V / o 4 4 v Ve v \4 / 4 / 4 4
fidi¢sky prukaz a tento na vyzvani nepredlozil, mél zalovany za prokazany oznamenim
sepsanym na misté kontroly policejni hlidkou. Vyjadril se i1 k odvolaci namitce, v niz
zalobce namital likvidacni charakter ulozeného spravniho trestu pokuty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
b *V o 4 4 v 4 v M v M Ve /4 i
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Posouzeni Zalobnich bodi

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich diavodu, z nichz je ztejmé, proc
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
VA M 4 v \4 4 Ve IV / vV 4 i i
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi iz Gredni povinnosti bez
namitky. Soud dodava, ze podle judikatury pfi soudnim pfezkumu napadeného
rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organa obou stupnd ve spravnim fizeni jeden
celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013-25). Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze
v prvostupniovem rozhodnuti nebylo uvedeno presné paragrafové znéni § 6 odst. 7 pism.
4 M V. _/ v 4 \4 v Ve V/ 4
a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz bylo pouze konstatovano, ze zalobce ,pti fizeni
nemél u sebe ridi¢sky prukaz®.
Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne. Je sice pravda, ze
v 4 4 M v M / /
v prvostupniovem rozhodnuti nejsou oba skutky rozdéleny tak, aby bylo zjevneé, kterym
skutkem doslo k poruseni kterého z uvedenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
M / v 4 v Ve 1°V Ve V/ 4 v Ve 1V / o «
nicméné vymezeni skutku tak, ze ,ridi¢ pti fizeni u sebe nemél fidi¢sky prukaz® je
srozumitelné a odpovida povinnosti fidice, ktera je mu ulozena prostrednictvim § 6 odst.
7 pism. a) téhoz zakona. Z tehoz skutkového zakladu véci vysel rovnéz zalovany, ktery
v napadeném rozhodnuti napravil nedostatky odavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
IV . M / M / . 4 4 v 4 / v v 4
tudiz je zjevné, v jakém jednani bylo naplnéni skutkové podstaty prestupku spatfovano a
jakym podkladem v fizeni mélo byt prokazano. Otazka, zda popsané jednani bylo
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skutecné uvedenym podkladem zalobci v prestupkovém fizeni prokazano, je otazkou
vécného posouzeni zalobniho bodu. Jelikoz nebyla shledana nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti, mohl soud pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Stézejni namitkou zalobce (byt v zalobé zminénou az jako druhou) je, ze v prestupkovém
fizeni mu nebylo prokazano jednani spocivajici v tom, ze u sebe nemél fidi¢sky prikaz.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze policejni hlidka do Gfedniho zaznamu ze dne 5. 7. 2019
uvedla, ze ridi¢i nebyl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz, protoze ho nemél u sebe.
Z tohoto zjisténi pak vysel spravni organ I stupné, ktery zalobce uznal vinnym
prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery predstavuje
tzv. ,zbytkovou“ skutkovou podstatu trestajici jednani, které neni uvedeno pod
predchozimi pismeny téhoz odstavce zakona o silnicnim provozu a které sankcionuje
poruseni povinnosti stanovené v hlavé II zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na to, ze
se jedna o skutkovou podstatu, jejiz naplnéni je nutné zjistit prostfednictvim jinych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, na které odkazuje, je dalezité, aby spravni organ
presné uvedl ustanoveni hlavy II zakona o silnicnim provozu, které podle jeho zavéru
bylo naplnéno jednanim prestupce (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46).

V nyni posuzované véci spravni organy obou stupnu za toto ustanoveni oznacily § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery v rozhodném obdobi znél takto: JRidi&
motorového vozidla musi mit pii ¥izeni u sebe ¥idicsky prikaz.“ Zalobce namiti, Ye mu
poruseni této povinnosti nebylo prokazano, priCemz poukazuje na to, ze existuje i dals
povinnost ridice, ktera je mu ulozena v § 7 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ktery znél
v rozhodném obdobi takto: ,Ridi¢ motorového vozidla je povinen predloZit doklady podle
odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika wve stejnokroji ke kontrole.“ Soud predesila, ze je véci spravnich organu, aby
vymezily skutek, kterym se dle jejich nazoru prestupce dopustil prestupku a aby oznacily
zakonné ustanoveni, které bylo vymezenym skutkem poruseno. Zalobci je tieba dat za
pravdu vtom, ze pokud spravni organy obou stupni oznacily jako jedno
z prestupkovych jednani to, ze zalobce nemél u sebe fidiésky prikaz, bylo jejich
povinnosti mu toto jednani v tizeni prokazat. Jedinym podkladem pro uznani zalobce
vinnym timto prestupkem je obsah Gfedniho zdznamu policejniho organu ze dne 5. 7.
2019.

Oznameni o prestupku, zdznam o prestupku ¢ tUredni zaznam je mozné obecné
povazovat za dostacujici diikazy o spachani prestupku, a to za predpokladu, Ze v nich
uvedené skutecnosti svéd¢i o naplnéni skutkové podstaty prestupku a lze jimi jeho
spachani podlozit a dale za podminky, ze v ramci prestupkového fizeni neni zadny z
téchto podkladi jakkoliv zpochybriovan (srov. obdobné zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As
144/2016-36, ¢i ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Tento zavér spravni soudy
ustalené zastavaji v oblasti prestupkt tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
V nyni posuzované véci lze tento zavér obdobné aplikovat na ty ¢asti Gfedniho zaznamu
a oznameni prestupku, jez se tykaji jizdy zalobce pod vlivem alkoholu, dolozené vysledky
z méreni alkoholu v dechu.

Podle ustalené judikatury vsak také plati, ze Gfedni zaznam ¢i oznameni prestupku nelze
pouzit jako rozhodujici dikazy. Obsahem Gfedniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy
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spravni organ muze pri svem rozhodovani vzit informace obsazené v Gfednim zaznamu ¢i
oznameni prestupku do uvahy pro urcité podptrné dokresleni situace, jako rozhodujici
dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (srov. napf. rozsudky
Ne]VYS81hO spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ ] 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013,
& j. 6 As 22/2013-27, bod 11, & ze dne 26. 1. 2015, &. j. 8 As 109/2014-70, bod 30). Utedni
zaznam sam o sobé, zvlast za situace dikazni nouze, nemuze obstat, nebot se jedna o
jednostranny ukon spravniho organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

V tomto pripadé zalobce v podaném odvolam namital, ze mu jednani ohledné ridiéskeho
pritkazu nebylo prokdzino. Zalovany se sice touto odvolaci ndmitkou zabyval, soud se
vsak s jeho zavéry neztotoiﬁuje a to proto, ze sdili zévéry, které ulinil Nejvyssi spravni
soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33.

17. Je skutelné treba rozliSovat mezi pravni povinnosti ridice mit u sebe za jizdy fidicsky

18.

19.

o /4 4 M 7 V* 1°V / o 4 4 v Ve / / V. 4
prukaz a pravni povinnosti fidi¢sky priakaz na vyzvani predlozit vymezenym Urednim
osobam. Z zadného podkladu opatfeného v prestupkovém fizeni nelze mit za prokazaneé,
\4 \4 Ve *Vv / o v Vev v Vv / / vV 4 4 M
ze zalobce u sebe ridiésky prikaz nemél, pficemz zminovany Gredni zaznam prokazuje
pouze to, ze ridi¢sky prukaz nebyl policejni hlidce predlozen, jakkoli v ném pouzita
formulace svadi k zavéru, ze zalobce skutecné fidi¢sky prukaz nemél. Za timto tGcelem by

v 4 4 4 v i M 4 4 v . v
vSak spravni organy musely Cdleny policejni hlidky predvolat jako svédky a
v prestupkovém fizeni je vyslechnout za ulelem objasnéni sporné skutednosti. Jinak
nezbylo, nez vychazet ztoho, ze policejni hlidce fidi¢sky prikaz ,toliko“ predlozen
nebyl, lhostejno, zda jej zalobce u sebe mél ¢i nikoli, coz vSak predstavuje nejen jiny
skutek, nez pro ktery byl zalobce uznan vinnym, ale téz jeho jinou pravni kvalifikaci
stran porusené povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu.
Na uvedeném zavéru soudu nic neméni ani to, ze v dané véci nad ramec bézné silniéni
kontroly bylo cilem policejni hlidky fidi¢sky prukaz zalobci zadrzet ve smyslu § 118b
zakona o silnicnim provozu, nebot byly splnény podminky podle § 118a odst. 1 pism. d)
tehoz zakona. Z logiky véci je totiz mozné ridicsky prikaz zadrzet pouze za predpokladu,
v /. V* 1*V V* 1°V / o v v/ M \4 . v 4 M
ze kontrolovany fidi¢ ridi¢sky prukaz predlozi. Jelikoz se to zjevné nestalo, oznamila
policejni hlidka tuto skutecnost spravnimu organu L. stupné. Nebudou totiz obvykle a za
béznych okolnosti splnény podminky pro to, aby policejni hlidka naptiklad provadéla
osobni prohlidku fidice ¢i prohledavala vozidlo za Glelem nalezeni tidiéského prikazu.
Soud si je védom, Ze v kone¢ném disledku z hlediska nemoznosti ridiésky prukaz zadrzet
je lhostejné, zda zalobce fidiésky prikaz u sebe nemél, ¢ jej na vyzvu
nepredlozil. Z hlediska prestupkové odpovédnosti vsak jde o dva rtzné skutky, které
musi spravni organ prestupci prokazat. Je tudiz v zaymu spravniho organu, aby skutek
popsal tak, aby jej byl schopen shromazdénymi podklady prokazat. Soud tedy uzavira, ze
skutek spocivajici v tom, ze zalobce nemél v dobé kontroly fidi¢sky prikaz u sebe, mu
dosud prokazan nebyl. Zalobni namitka je divodna a je soucasné dan divod pro zrudeni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.
Dale se soud zabyval druhou Zalobni namitkou spodivajici v tom, ze zalobce nebyl poucen
4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 v .
o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani. Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v 4 4 4 4 ’ v’ 1 7/ 7 . 4 4 v/ 4 4 . v /4 M .
prestupky plati, ze spravni organ naridi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
M v 4 4 v/ v/ Vs 4 M ’ 4 4 / M v / v 4 4
obvinénému. O pravu zadat nafizeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni
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organ naridi Ustni jednani 1 bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
v . 4 4 4 4 v v’/ 17 / /7 . 4 7. v/ 4 4 M v / M i
véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy. Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k
/. 4 M 4 4 4 4 /4 v 4 / V 4 v/ 4 ~ 7 . 4 4
Ustnimu jednani spravni organ predvola Ucastniky rizeni. Ustni jednani lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan asouhlasi s konanim
Ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez
nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

20. Je nepochybné, ze je povinnosti spravniho organu, ktery vede prestupkové fizeni, pouéit

21.

22.

v v 4 4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 .. 4 4 /4
prestupce o tom, ze ma pravo zadat narizeni ustniho jednani, pokud jej spravni organ
v/ 1/ 7. .. M 4 4 M 4 4 \4 v / v
nenaridi z vlastni iniciativy. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce nebyl vyslovné o
uvedeném procenim pravu v fizeni poucen. Spravni organ L stupné sice ve svych dvou
vyrozuménich shora oznadené ustanoveni citoval, nicméné pouceni se realné vztahovalo
k ustanoveni § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky. Je vSak treba se rovnéz zabyvat
konkrétnimi okolnostmi posuzovaného prestupkového tizeni. Dle nazoru soudu je treba
od sebe rozliSovat procesni situaci, kdy spravni organ projednavajici prestupek toliko
4 4 v M v v v P 4 4 o 4 4 4
oznami prestupci, ze bylo ukonceno shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a
ze se k nim muze vyjadrit a soucasné jej nepouci o moznosti zadat ve véci natizeni Gstniho
M 4 4 4 i / Vev/ v o M / \4 v 4
jednani, od procesni situace, ktera nastala v nynéjsi véci. Je zjevné, ze zalobce byl dvakrat
vyrozumén o tom, ze spravani organ L. stupné bude provadét dokazovani mimo dstni
jednani, pfiemz v prvanim terminu se jednani zalastnil zmocnénec zalobce, byt s plnou
moci udélenou toliko pro zastupovani pfi nahlizeni do spisu a porizovani kopie spisu. Je
v v /7 Vv &M 4 i 4 v v/ v
vSak véci zalobce, zda se bude hajit sam, nebo si k tomu zvoli zmocnénce, a ptipadné
M 4 v1/ v 4 / 4 . 4 4 eV /v M M
vjakém rozsahu udéli zmocnéni. Druhého terminu jednani se jiz nez(castnil ani
zmocnénec ani zalobce sam.

V posuzované véci je treba vyjit primarné z toho, ze spravni organ I. stupné k natizeni
Ustniho jednani divod neshledal a jelikoz Cetl ¢i konstatoval pouze listinné dikazy, byl to
/ ’ 4 v i vVv/ 4 4
postup souladny se zakonem (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018-32, bod 16). V principu proto spravni organ I. stupné ani

. v 4 v 4 o o M / s 4 /7 Vv i 4 v 4 o o
nebyl povinen zalobce o provadéni dikazt mimo Gstni jednani, slo-li o provadéni dtkazu
listinami, vyrozumeét (srov. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2013, ¢. 5. 1 As 157/2012-40). Tim, ze tak ucinil, vsak prakticky zalobci umoznil, a to
hned dvakrat, aby osobniho slySeni u spravniho organu I. stupné dosahl. Jak uvedl
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, & j. 4 As
113/2018-39, [ulplatriovani procesnich prav #castniki ve spravnim 7izeni nemd wvést
k samoiicelné preblidce zbytecnych iikonii spravnich organd. Jinak by se spravni vizeni stalo

V4 v / . / /v / / o / /] / N / N
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv

4 « ’.V . vv/ 4 4 . .
smysluplného obsabu.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud sice vyslovil ve vztahu
k povinnosti spravnich organt pomahat Glastnikim odstraniovat nedostatky podani za
situace, kdy by na takové pouceni beztak nebylo reflektovano, nicméné obdobné jej lze
vztahnout 1 na nyni posuzovanou procesni situaci.

Ani pravo byt poufen o moznosti zadat nafizeni Gstniho jednani neni jen jakymsi
ritualem, ktery bylo nutné absolvovat pfed tim, nez bude rozhodnuto o viné zalobce za
prestupek. Tento procesni tkon ma zcela jasny smysl a obsah, jimz je dat prestupci na
srozuménou, ze muze zadat realizaci zasady Ustnosti a bezprostiednosti, tedy aby se mohl
ke spravnimu organu dostavit a pfimo pfed nim se sim nebo zvolenym zastupcem
obhajovat. Tato moznost vSak realné zalobci dana byla, a ptisvéddit mu lze pouze v tom,
v / / v / v ~ / / v . Ve . IV / /

ze vyslovné pouceni chybélo. Ze nabizené moznosti nevyuzil, pak nejde k tizi spravnich
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organu. Soud rovnéz ovéfil, ze zalobce nenavrhoval zadné dikazy, k jejichz provedeni by
bylo potteba Ustni jednani nafidit. Absence vyslovného pouceni za této situace tudiz
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato Zzalobni namitka proto neni
divodna. K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, . ;.
33 A 59/2018-68, soud uvadi, ze jde o rozsudek jiného krajského soudu, kterym neni
zdejsi soud kasacné ani precedencné vazan, nadto v tam posuzované véci Slo o zcela jiné
skutkové okolnosti. Ve véci posuzované Krajskym soudem v Brné zalobkyné vyslovné
pozadala o natizeni Gstniho jednani, nicméné prvostupriovy spravni organ o jeji zadosti
samostatné nerozhodl a pfimo vydal rozhodnuti o prestupku (srov. bod 64 odkazovaného
rozsudku).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu[§76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Duvod ke zruseni i prvostupnového
rozhodnuti soud neshledal, nebot zalobni namitku, tykajici se absence pouceni o pravu
zadat natizeni ustniho jednani, divodnou neshledal, procez zménu v popisu skutku ve
vztahu k tomu, ze zalobce nemél u sebe fidi¢sky prikaz, pripadné jeho Uplné vypusténi,
muze provest sam zalovany, aniz by tim zalobce utrpél 4jmu na procesnich pravech ¢i by
pro néj takové odvolaci rozhodnuti mohlo byt prekvapivym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, bod 29). Soud pak musel zrusit
napadené rozhodnuti jako celek i ve vztahu ke druhému skutku, tykajicimu se jizdy pod
vlivem alkoholu, nebof jednak o nich zalovany rozhodl jednim vyrokem, avsak
predevsim byl za oba prestupky zalobci ulozen ve spolecném fizeni Ghrnny trest, ktery
by proto nemohl pfi divodnosti zaloby obstat. Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nakladu fizeni mu proto nepfislusi. Naopak spésnému zalobci nalezi nahrada
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni GCelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény
¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢ Naklady
zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvySeno o astku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za 21%
DPH z predchozich castek, nebot soud zvefejné databaze ARES ovéril, ze zastupce
zalobce je platcem uvedené dané. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim
fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s
§ 64s.t.s.).

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. fijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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