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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: DAR Corporation s.r.o., ICO: 24122319,
sidlem Dukelska 1266/51, 430 01 Chomutov,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,

proti

zalovanému: Statni fad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3346/1.30/19-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 22.10. 2019, ¢. j. 3346/1.30/19-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 37599/9.30/18-7. Timto
rozhodnutim oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, Ze:

A. umoznila 11 pfislusnikim ukrajinské statni prislusnosti vykon nelegalni prace dle § 5
pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze jim v uvedena obdobi na pracovisti
spolecnosti Gebauer a Griller Kabeltechnik, spol. sr.o., ICO: 49977644, na adrese
Nadrazni 677 v Mikulové (dale jen ,pracovisté spolecnosti GGK®) umoznila vykon zavislé
prace, spocivajici v ruénich a strojnich operacich pti vyrobé elektrokabelt, mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

B. umoznila 18 pfislusnikim ukrajinské statni pfislusnosti vykon nelegalni prace dle § 5
pism. €) bod 2. zdkona o zaméstnanosti tim, ze jim v uvedena obdobi na pracovisti
spolecnosti GGK umoznila vykon zavislé prace, spodivajici v rucnich a strojnich operacich
pti vyrobé elektrokabelt, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 zakona o
zaméstnanosti,

C. umoznila 49 prislusnikim ukrajinské statni prislusnosti, u kterych je vzdy uvedeno
v/ v /4 4 v 4 4 4 / 4 / 4 4 4

prislusné povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace, vykon nelegalni prace dle § 5
/ ’ v . 7 Ve / ’ v . .

pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti tim, ze jim v uvedena obdobi umoznila, aby pro ni

na pracovisti spolecnosti GGK vykonavali praci v rozporu s pfislusnymi povolenimi

k zaméstnani, konkrétné s mistem vykonu prace, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 ve spojent s

§ 92 odst. 3 pism. b) a § 93 zakona o zaméstnanosti.

Za tyto skutky ji oblastni inspektorat podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozil
pokutu ve vysi 4 300 000 K¢. Oblastni inspektorat soucasné podle §95 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
tastkou 1000 K¢&. Zalobkyné se v Zalobé zaroveti doméhala toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti za nezdkonné co do vy$e uloZené sankce, nebot
ulozena pokuta je zcela zjevné nepriméfena a pro ni jednoznac¢né likvida¢ni. Porusena byla
zasada legitimniho ocekavani, jelikoz spravni organy maji rozhodovat tak, aby
v podobnych pfipadech nevznikly nedivodné rozdily, ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zasada
rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona, k ¢emuz odkazala na odbornou literaturu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ji ulozena sankce vybocuje z bézné rozhodovact
praxe v obdobnych p¥ipadech. Zalobkyni je zndmo, %e v obdobnych p¥padech nebyly
spravnim organem ukladany sankce v tak vysokych castkach - neslo o jednotky miliénd,
ale vzdy radové o jednotky statisicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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3. Podle zalobkyné je namisté, aby soud v ramci fizeni o zalobé vyzval zalovaného, aby
dolozil a prokazal, ze pti ukladani sankce zalobkyni nedoslo z jeho strany k poruseni
zasady legitimniho olekavani a zasady rovnosti. Zalovany by podle zalobkyné mél soudu
predlozit sva rozhodnuti v obdobnych vécech, z nichz bude vyplyvat vyse ukladanych
sankci. Zalovany na toto zcela rezignoval, kdyZ nereflektoval ani skute¢nosti uvidéné
zalobkyni ohledné likvida¢niho nasledku ve spojent s dalsimi okolnostmi, které zalobkyné
radné dolozila, a tyto zcela pominul, avsak zalobkyné na né timto opétovné odkazuje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
M4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
navrhl jeji zamitnuti. Odkazal ptritom na vydana rozhodnuti, ktera obsahuji spravni
uvazeni pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu. Dale poukazal na to, ze zalobkyné
nezpochybnuje provedené spravni uvazeni, resp. nenamita, ze by spravni organy nespravné
vyhodnotily zavaznost prestupku, zpusob spachani prestupku, okolnosti jeho spachani,
nasledky spachani, pritézujici a polehéujici okolnosti, a nespravnost nenamita ani v Casti,
kde se zabyvaly jejimi osobnimi a majetkovymi poméry. Shrnul, Ze bylo prokazano, ze
zalobkyné v rtiznych casovych obdobich umoznila vykon nelegalni prace celkem 67
cizincim, ztoho 49 cizincim v rozporu s povolenim k zaméstnani a 18 cizincam bez
/ VeV v v . . v / / ~ / 7.1 N
povoleni, pri¢emz 11 z téchto 18 i mimo pracovnépravni vztah. Zalovany odmita, ze by
v 4 v vV Vv 4 4 /4 v/ \4 4
ulozena sankce vybocovala z bézné rozhodovaci praxe v obdobnych pripadech, coz ma
’ . v ’ ’ . v 01s v , ’ v .
vyplyvat 1 zdolozenych rozhodnuti, znichz soudu zaslal (kvuli casové narocnosti
. 7 ’ / . ’ ’ e e v
anonymizovani celych rozhodnuti) anonymizované vyroky rozhodnuti, jejichz obsah ve
svém vyjadreni téz shrnul idajem o vysi pokuty a konkretizaci spachaného prestupku. Jde
M 4 4 N4 /v 4 4 M 4 /4
nejprve o rozhodnuti vychazejici z téze kontrolni akce oblastniho inspektoratu provedené
V. v M c / v 4 v 4 Vv v V/ eV
na pracovisti spolecnosti GGK, na jejimz zakladé byla potrestana i zalobkyné, a o dalsi, jiz
pravomocna rozhodnuti oblastniho inspektoratu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, zalovany uzaviel, Ze on ani
oblastni inspektorat nejsou povinni ve svych rozhodnutich uvadét konkrétni obdobné
ptipady své rozhodovaci praxe, jestlize setrvavaji na své dosavadni praxi a nehodlaji ji
o
ménit.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zzalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné po radném pouceni nesdélila sviyj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

6. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 4 4 M v 4 v v A4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného neni davodna.

Soud v obecném duchu shrnuje ustalené zavéry judikatury, podle které je spravni praxe
zakladajici legitimni odekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba c¢innost (ptipadné
1 neinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpisu (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Ze zasady zakazu
libovtile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v
ptipadé, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvotila (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢.
605/2005 Sb. NSS). Tento princip 1ze povazovat za jeden z vdcich astavnich principu, jez
musi verejna sprava ve své ¢innosti respektovat, a nasel ostatné své legislativni vyjadreni 1
na Grovni jednoduchého prava v § 2 odst. 4 in fine spravaiho radu, v némz se pravi, ze
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily.

Rovnéz vsak soud povazuje za nutné poukazat na to, ze povinnosti ucastnika je uvest v
zalobé zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravanich divodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o
jednu ze zdkladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravaiho
organu, jez je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. Zalobce je povinen vylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokud, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace. Stejné tak je bez dalsiho
nedostatecny pouhy odkaz na citovanou judikaturu.

Zalobkyné uvedla, %e uloZend sankce vyboluje z béZné rozhodovaci praxe v obdobnych
pripadech, kdy ji je znamo, ze v obdobnych pripadech spravnim organem nebyly ukladany
sankce v tak vysokych castkach, ale spise pokuty fadové v jednotkach statisict. Presto
zadna takova rozhodnuti dokladajici udajnou spravni praxi zalovaného ¢i oblastniho
inspektoratu, ktera v jejim pripadé neméla byt respektovana, neoznalila ani nedolozila.
Stejné tak nepopsala, v éem se maji tyto udajné véci v podstatnych rysech shodovat ¢i
podobat jeji véci. Pritom realna moznost, jak se dostat k idajim svédéicim o ustalené
rozhodovaci praxi spravniho organu, nepochybné existuje. Jsou to jednak nejruznéjsi
vyroéni zpravy a statistiky, jakoz napf. 1 zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 4 Ads 118/2013-33, konstatoval,
ze jakkoli zdsadné spociva ditkazni bremeno obledné prokdzani ustalené spravni praxe na
Zalobci, ktery se této rozhodovaci praxe spravnich organii dovoldvd, nelze preblédnout, Ze je to
zpravidla pouze Zalovany, kdo md presné a viplné informace o své rozhodovaci éinnosti. To plati
tim spise u spravnich organd, které svou rozhodovaci ¢innost verejné nepublikuji. Nelze nap?. po
Zalobci spravedlivé poZadovat, aby prokazal, Ze neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych vécech,
nez ta, kterych se dovolavd, ani nelze od Zalobce pozadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti
spravnich organi, k nimZ nemd pristup. Proto zdsadné postacuje, aby Zalobce dolozil, Ze spravni
organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich delikts podle téhoZ
ustanoveni zikona) rozbhodoval urlitym zphsobem, tj. zde uklidal pokuty v urcité vysi. V
souladu s principem kontradiktornosti rizeni lze v takovych pripadech, kdy Zalobce prokaze
odlisné rozhodovani stejného spravniho organu v typové srovnatelnych vécech, poZadovat od
Zalovaného, aby odlisnost rozhodovani vysvétlil, tj. aby doloZil odlisnosti ve vécech, jichZ se
Zalobce dovoldvd, pripadné doloZil rozhodovini ve vécech, které jsou podle jeho ndzoru vice
srovnatelné s veSenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolavad“ (zvyraznéni
v/ v . . ’ ’ . vv/ / ’ v
provedeno zdejsim soudem). Od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem se vsak
4 v/ M 4 4 v v/ v v v \4 \4 / Ve 4
nyni zdej$im soudem projednavana véc lisi v tom, ze zalobkyné to, ze zalovany ¢i oblastni
. 4 /4 v v / v M Ve /
inspektorat v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovali urditym
zpusobem, tj. ukladali fadové niz$i pokuty, nijak nedolozila. Nebyl proto naplnén
v v / 4 V o+ 7 /4 v /4 4
predpoklad pro to, aby zalovany nasledné jeji (zcela obecné a nedolozené) tvrzeni vyvracel
a svou rozhodovaci Cinnost v jinych pfipadech vysvétloval. Ten zavér je ostatné v souladu
s dal$im rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52,
ktery na vychodiska plynouci z rozsudku téhoz soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads
118/2013-33, navazal: ,VZdy je tak nutné rozhodovact praxi, kterd méla zaloZit stéZovatelova
legitimni ocekdvdni co do vyse sankce, alespori v zakladnich rysech tvrdit a doloZit. Pokud toho
stéZovatel neni schopen nebo mu tato praxe neni zndma, stézi mu mize zaloZit jakékoliv
olekdvdnt, tim méné legitimni ocekdvani ve vyse uvedeném smryslu*.

Z tohoto duvodu soud zalovaného nevyzval k dolozeni a prokazani toho, ze se pii
ukladani sankce zalobkyni neodchylil od své ustalené spravni praxe, a nezabyval se (resp.

4 4 * 4 i 4 v / 4 v Ve
neprovedl dokazovani) ani rozhodnutimi, které mu zalovany sam predlozil spolu s
vyjadfenim k zalobé.

Soud je dale toho nazoru, ze spravni organy nejsou povinny v oduavodnéni svych
rozhodnuti uvadét, ze jejich rozhodnuti je vsouladu sjejich ustalenou spravni praxi.
Takovato povinnost je stitha zasadné pouze pripadech, kdy se od takové praxe
v konkrétnim pripadé chtéji odchylit. Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze
dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, uvedl téz, ze ,je jisté optimdlni, kdyz se spravni
organ v ramci odivodnéni svého rozhodnuti vyporida i s otazkou, zda je jeho rozhodnuti
souladné s jeho rozhodovaci praxi. Na drubou stranu nelze od spravnich organi poZadovat, aby
v odivodnéni svého rozhodnuti svou rozhodovact praxi podrobné rekapitulovaly a aplikovaly
na reseny pripad, coZz by bylo znacné matouci zejména u spravnich orgini, které svou
rozhodovaci ¢innost vereiné nepublikuji, proto by si ucastnici odkazy na predchozi rozhodnuti
nemohli nijak ovérit. Povinnost ditkladného vyporidani se s predchozi rozhodovaci praci v
ramci odivodnéni vsak spravni organ stihd v pripadech, kdy se spravni orgian rozhodne svou
dosavadni rozhodovact praxi zménit (srov. nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 10. 2010,
sp. zn. IV. US 3207/07). Obecné proto postact, pokud spravni orgin argumentaci vytykajict mu
rozpor s predchozi rozhodovaci praxi vyvrdti v ramci soudniho prezkumu svého rozhodnuti*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu zdejsi soud znovu opakuje, ze nezbytnym predpokladem pro to, aby se soud
rozporem s predchozi rozhodovaci praxi spravniho organu mohl zabyvat, je fadné
formulovany a podlozeny zalobni bod. To se vSak v projednavané véci nestalo.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit ani na pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.
j- 8 As 53/2008-86), jak ulinila v projednavané véci zalobkyné, kdyz ulozenou pokutu
oznacila za jednoznacné likvida¢ni. Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
4 4 v/ 4 M v/ 4 v /4 Ve * Vv 4 o
spravniho fizeni, jde o rizeni zcela oddélené, a proto nelze pri formulaci zalobnich boda
pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim tizeni. Odkaz naskutkovou ¢i pravni
argumentaci lze akceptovat jako soulast zalobnich duvodi pouze za vyjimeénych
podminek, ptricemz jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz
zcela konkrétni, sméfujici na jednoznac¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou
¢1 pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni
. ’ ’ v . v/ v 4 v/ . ’ . Vv 5 \4 v 4
projednavané véci v pripadé této cCasti namitky naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na ji
SUvddéné  skutecnosti...obledné likvidacnibo ndsledku ve spojeni s dalsimi okolnosti“ ve
’ 4 v/ 7 . / ’ v . ’ . 4 4 ’ Ve
spravnim fizeni je obecny a nevaze se k jakemukoli konkrétnimu tvrzeni. Pritom soud
konstatuje, ze s jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany dostate¢nym
zpusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné by tak kromé konkretizace
namitek, které povazuje i za namitky zalobni, méla logicky brojit proti zptsobu, jakym
byly Zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem zaloby je pravé
rozhodnuti zalovaného o odvolani; takové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje. Z toho divodu
nemohl soud neurcity odkaz zalobkyné akceptovat jako soucast zalobnich dtvoda.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepriznal zadnému z Gcéastnikd pravo na
4 ’ o v/ 4 bd \4 v v v . 4 v \4 /4 v/ /4

nahradu nakladG fizeni, nebof zalobkyné neméla ve véci aspéch azalovanému zadné
4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . . ’ . . \4

naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 22. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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