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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A. M.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021 ¢. j. OAM-81/LE-VL12-VL13-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
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25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot dne 28. 7.
2021 obdrzel spravni organ pisemné prohlaseni zalobce, kterym vzal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét. Zalobce v zalobé tvrdil, ze si nebyl obsahu a vyznamu daného
prohlaseni védom a s ohledem na své jazykove dispozice ani obsahu tohoto prohlaseni
v v . . .V ’ . v / ’ ’ ) .
nerozumél. Jakozto cizinec bez znalosti ¢eského jazyka a Ceského pravniho systému, si
jednozna¢né nemohl byt védom obsahu svého dkonu a dusledkG stim spojenych.
Zalovany mél zkoumat autenticitu tkonu, kterym mél vzit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét. Zalobce dale uvedl, ze jeho tvrzeni, ze si nebyl védom obsahu a vyznamu
’ )N vy 7/ [ ’ v sV v ’ 7 ’ oV ’
Gkonu, jimz mél 4dajné vzit zpét svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nemtze byt
v J / v . ’ </ ’ Voo v/
prezkoumavano pouze na zakladé spisového materialu, nybrz i sohledem na dalsi
okolnosti, za nichz mélo k takovému ukonu dojit. V pripadé, ze by se soud spolehl pouze
na existenci tlumocnické dolozky a podpisu cizince na formulafi, jimz méla byt vzata jeho
v/ v 4 i / 4 v v / v /4 v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nebylo by mozné dospét k napravé
M / i v 4 Ve v 4 M % v M 4 4 4
jakéhokoliv zpétvzeti ucinéného za situace, v niz zadatel o mezinarodni ochranu neni
dostateCné obeznamen a srozumén s nasledky takového Gkonu. Procesni ukon zpétvzeti
v/ M v 4 M 4 4 4 / 4 i i 4 \4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt zkouman nikoliv pouze pomoci dodrzeni
formalnich predpokladt jeho platnosti, nybrz i na zakladé vyhodnoceni skutecné vile a
v 4 .. bd v/ v v M /7 Ve v v/ 4 eV _V 4 b o
védomi cizince, nebot v pripadé, ze je takovy tkon ucinén v zafizeni pro zajisténi cizincu,
.. v/ v v/ v 4 M 4 4 4 4
tomu, aby cizinec pfipadné podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, brani ust.
§ 3b odst. 1 zakona o azylu. Skutecny obsah vile cizince tak musi byt zkouman i pomoci
jinych dtkaznich prostfedkt (zkoumani pravosti podpisu, vyslechu pfitomnych osob
Vv / 4 v 4 4 4 /4 Ve 4
apod.). Nelze se spolehnout pouze na prezkoumani splnéni formalnich nalezitosti
spisového materialu.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze %alobce dne 13.
7. 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni ochranu. 21. 7. 2021 obdrzel vyzvu, aby se
dostavil dne 29. 7. 2021 k poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu a predvolani a
pouceni zadatele o mezinarodni ochranu prevzal a prevzeti stvrdil svym podpisem (viz ¢. L.
27 spisového materialu). Poucleni zadatele o mezinarodni ochranu prevzal v prislusné
jazykové mutaci a byl uvédomén o svych pravech a povinnostech. Rovnéz védél, ze
kdykoli muze pozadat o pravni pomoc v zafizeni o zajisténi cizincu, a byl informovan o
tom, ze muze v fizeni vystupovat samostatné nebo se nechat zastupovat. Obdrzel 1 seznam
nevladnich organizaci, které se zabyvaji ochranou prav zadateld o mezinarodni ochranu,
které mize kdykoliv v pribéhu fizeni kontaktovat a pozadat o bezplatnou pravni pomoc.
Rovnéz v pouceni byl informovan, co znamena tkon zpétvzeti zadosti o mezinarodni
ochranu, tzv. stop azyl. Zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 9. 2021
(viz ¢ 1. 29 - 32), je oficidlnim dokumentem, ktery zalobce podal, uvedl v ném, Ze chce
ukondit azyl. Toto vlastnoru¢né podepsal. Nelze tedy pochybovat o tom, ze zpétvzeti
zadosti nepodal sam z vlastni vile, ¢ Ze by si této skutecnosti nebyl védom. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni mu bylo predano za Glasti tlumocnika a zalobce vsem tkontim rozumél.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce dne 13. 7. 2021 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Dne 27. 1. 2021 zalobce prevzal v pislusné
jazykové mutaci listinu s oznalenim ,vyzva k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany“ spolu s pfedvolanim k poskytnuti {Gdaja k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na den 29. 7. 2021 a vlastnoruénim podpisem potvrdil prevzeti
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Spis obsahuje rovnéz poudeni pro zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, v némz je i pasaz: zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany - ,stop azyl“ a v textu k této pasazi je uvedeno, ze v pribéhu celého fizeni o
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mezinarodni ochrané ma zadatel pravo vzit svou zadost o udéleni mezinarodni ochranu
v v/ v / V7 4 i Ve M v M v/
zpét a prislusné rizeni tak zastavit. Pokud tak chce uclinit, ze je nutno sepsat zadost o
zastaveni fizeni pisemné a odevzdat ji pracovaikim OAMP v azylovém stredisku nebo ji
pisemné ¢i osobné na adresu OAMP dorucit na oznacenou adresu. Zalobci bylo dano i
pouceni o tom, ze v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané ma pravo pozadat o pravni
v M /4 4 M 4 4 / ./ /4 v o
pomoc a obdrzel i seznam nevladnich organizaci, které se zabyvaji ochranou prav zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany, které muaze kdykoliv v prabéhu fizeni kontaktovat se
zadostl o bezplatnou pravni pomoc. Dne 28. 7. 2021 bylo zalovanému dorudeno pisemné
/4 4 / v 4 4 M M v v M M Vo v v A2
podani psané rukou (¢. L. 29 spravniho spisu), jehoz prepis strojové je na ¢. 1. 32, v némz je
uvedeno A. M., X, X. Chci ukoncit azyl. Listina obsahuje nelitelny podpis. Na tomto
misté soud poznamenava, ze se tento podpis shoduje s podpisy zalobce na jinych listinach
\4 / 4 4 i v i i v o4 v 4 v 4 4
obsazenych ve spravnim spise, napf. na listiné obsahujici prevzeti predvolani k pohovoru
VO i 4 4 v 4 / 4 /. * 0 v/ M v 4
ve véci mezinarodni ochrany, prevzeti vyzvy k poskytnuti 4daja k zadosti o udélent
M 4 4 Ve M M v /V V¥V v 4 4 /
mezinarodni ochrany ¢i na listiné, v niz zalobce potvrzoval prevzeti rozhodnuti. Uvedené
podani zalobce dorucené spravnimu organu 28. 7. 2021 v zavéru obsahuje také text:
Prekladal N. U. Ze spisu se podava, ze N. U. byl ustanoven spravnim organem
v _ 7/ 4 v . M v M vV v
tlumocnikem v uvedené véci, a to pro jazyk urdu (¢. 1. 30). Ze spisu rovnéz plyne, ze
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 7. 2021, ¢ j. OAM-81/LE-VL12-VL13-2021
zalobce prevzal dne 29. 7. 2021, o ¢emz byl sepsan protokol o predani rozhodnuti.
K predani rozhodnuti doslo za pfitomnosti tlumocnika pana N. U. Zalobce do uvedeného
, . v , . v 7 ’
protokolu prohlasil, ze byl seznamen v jazyce urdu s obsahem oznaceného rozhodnuti
v 4 4 v v v 4 v v 4 v 4
zalovaného, obsahu rozhodnuti vcetné pouceni rozumél a vzal na védomi, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem doruceni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.), v mezich zalobnich bodu a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu by v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu
sust. § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovneé souhlasil a
zalobce se po radném pouceni na vyzvu soudu nevyjadril a nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani nesdélil.

. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze zalobce jakozto cizinec bez znalosti
leského jazyka a cdeského pravniho systému si nebyl védom obsahu svého tkonu a
disledkd s tim spojenych a ze zpétvzeti zadosti bylo na formulati. Predevsim uvedené
tvrzeni, ze zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je na formulafi, je v rozporu
’ ’ . . /v / R, . i
s obsahem spravniho spisu, jak plyne z vyse uvedenych zjisténi. Ze spisu se naopak podava,
\4 v /7 N/ . v 4 . 4 4 4 Ve . v v Ve /.
ze zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ucinil vlastnorucné na disty
papir, nikoli na néjaky formular. Veskera komunikace szalobcem probihala za
v/ . v_ 7 . Ve v Ve Vv 4 ’ M 4 \4 M
pritomnosti tlumoc¢nika pro jazyk urdu. Prisvéd<it nelze ani zalobni namitce zalobce, ze si
v / / .. \4 v v/ v 4 . 4 4
nebyl védom obsahu a vyznamu tkonu, jimz vzal zpét svou zadost o udéleni mezinarodni
v v/ . 4 4 4 4 Vv v 4 \4 v 4
ochrany. Predevsim ze spisu se podava, ze zalobce prevzal pouceni pro zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce netvrdi, Ze by toto poucleni, které je ve spise, v éeském
M v/ v & 4 M M /7 vV /. \4 VeV Vv o Vo /4 \4
jazyce, v prislusné jazykové mutaci, jak tvrdi zalovany, neobdrzel), pricemz je zrejmé, ze
dispozitivni Gkon zalobce - zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 29,
respektive 32, zalobce ucinil za ptitomnosti ustanoveného tlumocnika. Nelze pominout ani
tu podstatnou skutednost, ze pri prevzeti zalobou napadeného rozhodnuti dne 29. 7. 2021
za pritomnosti tlumocnika, kdy zalobce vyslovné do protokolu o predani rozhodnuti
J v ’ . /4 4 Vv
prohlasil, ze byl seznamen v jazyce urdu sobsahem napadeného rozhodnuti, niéeho
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nenamital, tedy nebrojil proti tomu, ze by si snad nebyl védom obsahu a vyznamu
uvedeného dispozitivniho ukonu. Za popsaného stavu soud neshledal Zzadny duvod ke
zkoumani autenticity predmétného dispozitivniho tkonu zalobce, a za tim GcCelem proveést
vyslech ptitomnych osob a podobné. Co se tyka zkoumani pravosti podpisu, pak zalobce
neuved! jedinou okolnost, pro¢ by podpis na zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nemél byt jeho pravym podpisem. K namitce zalobce, ze zalovany mél procesni
Ukon zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany hodnotit i z pohledu skute¢né vile
cizince, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 388/2004-70.
NSS v ném uvedl, ze vezme-li zadatel o azyl svoji zadost o udéleni azylu zpét, spravni
organ fizeni o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
zastavi, aniz by zkoumal, jaké pohnutky zadatele k takovému kroku vedly.

. Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o

v/ 4 v 4 M 4 4 i > V v/ v 4
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebot zalobce vzal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét.

. Sohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.10.2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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