CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: M. N.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA10-

2019,

II.
II1.

takto:

Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici pribéh
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, & j. OAM-866/ZA-
ZA11-ZA10-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal dne 29. 9. 2019 Z4dost o mezinirodni ochranu. K Zidosti a v nisledném
pohovoru dne 2. 10. 2019 uvedl, ze v Rusku na néj cCekaji mafiani, kteti jsou spojeni
s vladou i s policii. Ukradl jim néjaké penize a boji se, ze by jej mohli zabit. Pfi pohovoru
vysvétlil polatky svého kontaktu s mafii - v roce 2012 zacal koufit marihuanu, v prosinci
jej chytili pfimo u jeho bytu, odvezli mimo mésto, mlatili jej a chtéli zjistit, od koho
marihuanu kupuje. Chtéli po ném penize, protoze si mysleli, Ze marihuanu prodaval.
Chtéli po ném pod pohruzkou smrti zaplatit 5000 dolart, a kdyz jim vysvétlil, ze tolik
penéz on ani jeho rodice nemaji, fekli mu, Ze bude muset prodavat jejich marihuanu.
Zalobce to nechtél délat, mél strach a Yekl to rodidtim, feSenim bylo vycestovani z Ruska,
v lednu 2013 pozadal o cestovni doklad. V Ceské republice byl od roku 2013, v Praze
studoval kurzy Cestiny do roku 2016, pak se vracel do Ruska za rodi¢i (v srpnu 2014 tam
byl tfi tydny, v roce 2015 tam byl od 6. 7. do 20. 7. 2015), naposledy z Ruska vycestoval
dne 20. 7. 2015 letecky do Prahy, mél cestovni doklad a povoleni k dlouhodobému pobytu

za Uclelem studia.

Zalobce dale p¥i pohovoru uvedl, Ze se s témi lidmi (mafidny) setkal asi 10krét, naposledy
v srpnu 2013. Marihuanu musel zacit prodavat (spoluzakim, znamym, kamaradim), kazdy
mésic mu dovazeli vétsi mnozstvi marihuany k prodeji, chtéli vice a vice penéz. V srpnu
2013 mu dovezli posledni marihuanu (500 g). Zalobce ji rychle prodal, ale uZ mafidntim
neptedal penize a odletél do Ceské republiky. Poté mu mafiani psali na socialni sité a volali
jemu 1 rodi¢im, vyhrozovali mu. Naposledy s nimi byl v kontaktu pfes socialni sité
v breznu 2014, jeho rodi¢im naposledy volali v roce 2016. Na policii se neobracel, nebot
by ho mohli obvinit z prodeje marihuany. Pfedtim, nez zacal marihuanu prodavat, se na
policii neobratil, nebot mafiini tvrdili, Ze maji na policii znimé. Rikali mu, e jestli to na
policii nahlasi, zabiji i jeho rodide. Oba rodice zalobce jsou v dtuchodu, ziji normalnim
zivotem, mafiini je nechali byt. Zalobce dale popsal sviij pobyt v Rusku po navratu
z Ceské republiky. V roce 2014 tam byl nékolik tydnd, bydlel u rodi¢d doma, vie bylo
v poradku. Pfi pobytu v roce 2015 mu ale volal jeden z jeho kamaradd a fikal mu, ze se na
néj ptala policie (neméla vsak uniformy, neukazala prikazy). Kamarada zalobce mlatili, on
ani nevédél, Ye alobce je v tu dobu v Rusku, Zalobci to pak zavolal. Zalobce proto zstal
s rodi¢i na chalupé a otec jej pak odvezl do Moskvy, odkud odletél do Ceské republiky.
Zalobce se boji, ze by el do vézent, tam by ho mohl nékdo ze msty zabit.

Zalovany ve véci shromazdil nasledujici informace o zemi ptvodu Zalobce: Informace
OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 8. 2019;
Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace pobytu, ze dne 12. 7. 2019;
Informace Evropského azylového podpurného Gradu (EASO) - zprava EASO o zemi
puvodu - Ruska federace, Statni aktéti ochrany - 2.1 Ministerstvo vnitra (MVD) a policie,
z bfezna 2017; Zprava Mezinarodni organizace pro migraci IOM) - Udaje o zemi - Ruska
federace, 2018; Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2. 2019;
Vyrocni zprava Human Rights Watch 2019 - Rusko, ze dne 17. 1. 2019. Poté, co se zalobce
dne 7. 10. 2019 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz doplnéni nenavrhl,
zalovany vydal napadené rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné zabyval jednotlivymi divody pro udéleni
. 4 4 4 4 \4 v

mezinarodni ochrany. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ze zalobce neuvedl

zadné skutecnosti, na jejichz podkladé by bylo mozné ulinit zavér, ze byl ¢i ze by mohl

byt ve své vlasti pronasledovan za linnost smétujici k uplatiiovani politickych prav a

svobod.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl Zadné
skutednosti, které by vypovidaly o jeho obavé zpronasledovani kvili jeho rase,
nabozenstvi, narodnosti ¢i nékterym jinym azylové relevantnim skute¢nostem. K obavam
z mafie Zalovany uvedl, ze podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu by se jednalo o pronasledovani,
v 4 4 4 ’ o /4

pokud by k nému dochazelo ze strany statnich organt Ruské federace nebo ze strany
soukromych osob, jejichz linnost by byla témito statnimi orginy podporovana (i
tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
M ’ 4 4 4 . . /4 v/ /4 7V 717 .. /4
jednanim. Problémy se soukromymi osobami, které se v zadné mire nepodili na politicke
moci ve staté, nejsou azylové relevantnimi divody.

Institut mezinarodni ochrany muze byt pouzit az v pripadé selhani ochrany narodni, kdy
statni organy zadatelovy vlasti nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout potfebnou pomoc.
To se v pripadé zalobce nestalo, s odkazem na zjisténé informace o zemi pivodu zalovany
v v v v/ v 4 4 M 4 4 o Ve /4 v OB 4
uvedl, Ze mél moznost v pripadé nelegalniho jednani vici své osobé obratit na kompetentni
bezpecnostni organy ve své vlasti. I pres nedostatky, které {innost policejnich slozek
doprovazi, lze tvrdit, ze na zemi Ruské federace existuje moznost obratit se na pomoc na
v/ v 4 4 4 4 v 4 v v 4
prislusné statni organy a lze predpokladat, ze tato pomoc bude poskytnuta. Bezpeénostni
\4 4 VvV Vv 4 M / ’ /4 A 4 v / 4 4
slozky maji rovnéz nastaveny mechanismus, ktery ma vést k potirani moznych nelegalnich
o . . ’ o . o . .7 . vV 7/ . Vevy/
postupt jednotlivych policistt, existuji mechanismy vnitfntho 1 vnéjstho dohledu nad
, ey Ve ’ . . . vV/ ’ ’
vykonem policejnich ¢innosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
zalovany uzavrel, ze zalobce v souvislosti sjim tvrzenymi probléemy ve vlasti nevyuzil
v 4 v o . .. Ve oo 4 4 4
vsech dostupnych prostredkd na ochranu jeho osoby, na pomoc policie ¢i jinych statnich
orgind zemé svého puvodu naprosto rezignoval. Zalovany poukazal sodkazem na
konkrétni zjisténé informace o zemi puvodu téz na moznost vyuziti vnitfniho presidleni
4
zalobce.

Zalovany se dale podrobné zabyval tim, zda by Zalobce pfipadné mohl byt pronasledovani
vystaven v pripadé svého navratu do Ruska, Uvedl, ze ackoliv se zalobce obava jednani
soukromych osob (mafie) a svého zabiti zjejich strany, protoze si ponechal penize
z prodeje posledni varky marihuany, kterou mu dali, tito lidé byli s zalobcem v kontaktu
naposledy v srpnu 2013 a zadatelovi rodice byli kvili splaceni jeho dluhu kontaktovani
naposled v roce 2016. Pokud matka zalobce vidéla u jejich domu ,podezfelé® lidi v autech

v / M v v Ve M /4 i i M 4 M 4 o 4 v
s Cernymi skly, nelze presné urcit, ojaké lidi se jedna, zjakého divodu se v misté
puvodniho bydlisté zalobce objevuji a zda tam jsou skutecné kvili zalobei. Za spekulace
oznacil zalovany rovnéz tvrzeni zalobce, ze uvedeni mafiani maji znamé na policii nebo na
letisti, diky éemuz se dozvédéli o jeho prijezdu do Ruska v roce 2015 hned po dvou dnech.
Pfi navstévé v roce 2014 zalobce zadné problémy nemél, prestoze v IZevsku pobyval tri

/ . *Vo v M VvV 4 o v * Vee/ 4 M 4 4 v
tydny. Zivot rodicu zalobce je rovnéz bez problémd, ackoli ziji stale na stejném miste.
V pripadé, Ze by se zalobce po navratu do své vlasti setkal s néjakym negativnim jednanim
vuci své osobé, ma moznost se obratit na kompetentni statni organy ve své vlasti, pripadné
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muze své budouci potize fesit vnitinim presidlenim. Jako spekulativni pak zalovany
hodnotil 1 obavy zalobce z trestniho stihani a pfipadné uvéznéni ve vlasti, nebot nelze
predjimat, zda by tyto osoby zZalobce na policii skute¢né nahlasili a zda by byl opravdu
trestné stihan a odsouzen.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az poté,

co mu bylo udéleno vyjezdni vizum s platnosti do dne 30. 9. 2019. Pokud ma zalobce

snahu setrvat na izemi Ceské republiky, musi se podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
[ o / 7 A / . v / / v v / /

o pobytu cizincu na Uzemi Ceské republiky; zalovany ma za to, ze udéleni pobytového
4 v /7 v * V/ 4 v /v ’ 4 4 vV _ Vv 4 .
opravnéni zalobci zadna prekazka nebrani (nebylo mu ulozeno vyhosténi, nedopustil se
zde zadné trestné C¢innosti, neni veden v evidenci nezadoucich osob). Zalovany rovnéz
poukazal na ¢asové hledisko podani zadosti, kdyz na tzemi Ceské republiky pobyval jiz od

V7 . 4 4 v/ \4
zaf1 2013 a o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2019.

Dile, z rodinné, socialni a ekonomické situace zalobce, jakoz i s prihlédnutim k jeho véku
a zdravotnimu stavu, nevyplynul podle Zalovaného zadny zvlastniho zfetele hodny divod

v ’ s/ ’ > . V1.2 v / / / / ,
pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce je dospély, plné svépravny a praceschopny.
Je svobodny a bezdétny, v CR nema zadné osobni vazby. Jeho zdravotni stav je dobry,

v/ 18U 4 v/ 4 4 . /v 4 v ’ \4

sni¢im se nelé¢i, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby. V Rusku ma zalobce
dostate¢né zazemi, ziji tam jeho rodice, s nimiz pred odjezdem z vlasti sdilel spole¢nou
domacnost. V pripadé Zalobce se tedy nejedna o zadné vyjimecné okolnosti, kdy by bylo
zcela ,nehumanni® azyl neudélit.

Zalovany se dale rovnéz mj. zabyval tim, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ve vztahu k moznému nebezpecni
IN 1 s , v , . . ,
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu zalovany s odkazem na judikaturni
vyklad ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav uvedl, ze dopliikovou ochranu lze
v/ v v/ v 4 i 4 Ve Vv /7 4 4
v pripadé nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat
pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vibec
nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé ptidruzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zadatel také musi zpravidla predlozit néjakeé
zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jako osoby.

Zalovany ptipustil, #¢ v Ruské federaci panuje problematicka situace v oblasti lidskych
prav, pripadné nékterych jejich aspekti, z toho vsak nelze obecné vyvozovat, ze vsichni
obyvatelé této zemé jsou statnimi orginy pronasledovani. Zalobce neuvedl skute¢nosti,
které by mohly v jeho ptipadé nasvédCovat moznosti vzniku skuteCného nebezpedi vazné
ymy v pripadé jeho navratu do vlasti, coz zalovany (v obdobném duchu jako ve vztahu k §
12 zakona o azylu) podrobné odtivodnil, tj. ze se zalobce neobratit o pomoc na pfislusné
statni organy, ze ma moznost zit na jiném misté Ruské federace, ze jeho tvrzeni o mozném
trestnim stihani je spekulativni; pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

I0I. Zaloba

Zalobce uvedl, e vjeho piipadé jsou dany relevantni dévody k tomu, pro¢ nevyuZil
pomoci organt verejné moci. Je zde totiz divodné podezfeni, ze tyto organy jsou ve
spojeni s mafiany, s nimiz ma zalobce problémy. Jinak totiz podle jeho nazoru nelze
vysvétlit, jak by se po jeho druhém kratkodobém navratu do vlasti mafiani ve velice kratké
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dobé dozvédéli, Ze je pritomen v zemi pivodu. Skutenost, ze se zalobce neobratil na
organy vefejné moci zemé puvodu, je pochopitelna téz proto, ze mu hrozi trestni stihani ze
strany téchto organa za dinnost, které se dopoustél pouze z donucent.

Podle zalobce tak lze jeho problémy s mafiany povazovat za azylové relevantni a
oduvodrujici udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu; je totiz ¢lenem socialni
skupiny - okruhu osob, které maji problémy s mafiany. Jeho problémy by nevytesilo ani
presidleni v ramci Ruské federace.

Jakkoli Zalobce pfed podanim Z4dosti o mezinirodni ochranu na tizemi CR jiZ né&jakou
dobu pobyval na zakladé jinych pobytovych opravnéni, je podle jeho nazoru jen pfirozené,
ze tehdy o udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Uéinil tak az ve chvili, kdy mu realné
hrozila nutnost vycestovani, tj. kdy mu realné hrozil vznik Gjmy.

I pokud by problémy zalobce neoduvodriovaly udéleni azylu, lze je povazovat za divody
zvlastniho ztetele dle § 14 zdkona o azylu. Pokud by totiz byl zalobce nucen vratit se do
vlasti atam by musel Celit mafianim, ktefi po ném chtéji splaceni ,dluhu®, nebyl by
schopen jej splatit, coz by ohrozilo ekonomickou existenci jeho a jeho rodica.

Zalobce ma rovnéz za to, ze mu v pripadé navratu hrozi, ze bude vystaven mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, a proto jsou dany diavody pro udéleni doplikové
/ v . . v . v, o
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jiz v minulosti bylo zalobci ze strany mafiant
v 4 4 A% 4 M M v 4 4
vyhrozovano smrti, resp. ublizenim jeho rodiné. Jeho vycestovani by tak bylo v rozporu
s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti
’ \4 ’ Vv . . ’ ’ ’ 7. . . .
tvrzené zalobcem, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
o 4 Vv v eV _V /4 v . ’ \4 Ve /7 V.V ’ ’ ’
puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma za to, ze prijaté reseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptripadu a je patficnym zplisobem odavodnéno,
v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a na obsah spisového materialu. Na
zalobcem uvedené zalobni body obsahuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasnou
odpovéd. Zalovany dale shrnul podstatné okolnosti pribéhu zalobce a odkazal na dalsi
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, s niz je napadené rozhodnuti v souladu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihléednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice). Udinil tak pti splnéni podminek § 51 s. f. s. bez jednani.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce broji proti posouzeni podminek azylu 1 doplikové ochrany, obavy
4 4 4 Y% A v/ v 4 v o o o v M 4 v
z pronasledovani, resp. vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé pivodt oduvodnuje tim, ze
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ma obavy z mafiant, jimz dluzi penize za prodej marihuany a z toho, aby nasledné za
nelegalni ¢innost nebyl uvéznén.

Soud predné konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi instituty mezinarodni ochrany ve vztahu k zalobci, vysel z relevantni pravni
Gpravy a ulinil zavéry, snimiz se soud mohl ztotoznit. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho odivodnéni se nevyhyba zadné z zalobcem tvrzenych obav ¢i
skutednosti, které byly pro posouzeni jeho zadosti podstatné. Zaroven lze potvrdit, ze na
uplatnéné zalobni namitky lze nalézt odpovéd v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
soud proto nepovazuje za nutné znovu opakovat veskeré argumenty, véetné odkazd na
relevantni judikaturu, které Zalovany srozumitelné a v rozsahu odpovidajicimu posuzované
véci predestrel.

Dile je nutno poznamenat, ze ukolem soudu je prezkoumat zalobu v mezich zalobnich
bodt, priCemz mira podrobnosti tohoto pfezkumu se odviji od Zalobni argumentace.
Zalobce nesouhlasil se zavéry, které zalovany ptijal, jedna se vsak spise o obecny nesouhlas;

v v A 4 4 . V/1°V 4 o v 4 . . /
predestrené zalobni namitky prilis nereaguji na podrobné Gvahy zalovaného k jednotlivym
institutim mezinarodni ochrany a jim uvedenym divodim, pro¢ zalobce podminky pro
jejich udéleni nesplnuje.

Spravni soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti v oblasti mezinarodni ochrany jiz mnohokrat
zabyvaly relevanci tvrzenych problému ze strany soukromych osob (mafie) v zemi ptvodu
zadateld, z jiz prijatych zavérh lze proto vyjit i pti posouzeni pripadu zalobce. Jak uvedl
k otdzce pronasledovani a obav z ptipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dal$itho divodem pro udéleni azylu (srov.
téz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
7/2003 -60, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Je
konstantné judikovano, ze .potiZe se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici
napr. ve vybroZzovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu.
Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni pisobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina & trpéna iirady wve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stiat neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53). Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 31.
7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008 - 47, konstatoval, ze ,tvrzené obavy z vybroZovani ze stramy
soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, treba i odivodnéné, by se mobly stat
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud bystatni organy zemé puvodu takové obroZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu apod.
Piipadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohrozent ,, prondsledovini®, a tedy ani azylovy divod.“

Zalovany postupoval v intencich citované judikatury; v napadeném rozhodnuti se zabyval
tim, zda pfislusné bezpecnostni slozky (statni organy) zemé puvodu zalobce plni svoji roli
alespon do té miry, ze lze - ve vztahu k osobé zalobce - predpokladat v pripadé potteby, tj.
za situace, kdy by se na tyto organy zalobce obratil, aktivitu vedouci k jeho ochrané pred
trestnou ¢innosti soukromych osob. Ze shromazdénych informaci o zemi puvodu (viz
M /4 i 4 4 Ve M i M 4 v 4 4 o /
zejména detailni zprava o Cinnosti policejnich slozek Evropského azyloveho podptrného
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Gradu o zemi ptivodu - Ruska federace, Statni aktéfi ochrany, z biezna 2017) vyplyva, jak
zalovany v napadeném rozhodnuti ptiznava, ze cinnost policejnich oddili, na néz se
mohou ruSti obc¢ané obratit za Glelem ziskani ochrany, vykazuje nékteré nedostatky
(problémem je predevsim korupce), efektivitu takové ochrany tedy lze hodnotit jako spise
nizsi. Systém ochrany prfed trestnou Cinnosti pachanou soukromymi aktéry nicméné
v Rusku existuje a jak je uvedeno v odkazované informaci EASO, v tomto systému jsou
ptritomné mechanismy vnitfniho dohledu (moznost podani stiznosti) i vnéjstho dohledu
(stiznost VySetfovaci komisi, Kancelafi statntho zastupce, ptipadné odvolani proti
rozhodnuti téchto organd u soudu).

Zalobce se ani nepokusil na policii obratit za Géelem zajisténi ochrany proti soukromym
osobam; neudinil tak poté, co jej soukromé osoby donutily prodat prvni varku drog, a
Ve e . Ve o1 V v vV Vv / ’ « v . . ’
neucinil tak ani pozdéji, v prubéhu pomérné Cetné ,spoluprace” s témito osobami (udaval,
ze se s nimi setkal asi desetkrat). S ohledem na uvadéné okolnosti nelze odhadovat, zda by

* Vv M v/ /4 4 4 4 4 o Ve
proti zalobci pfipadné trestni stthani vibec bylo vedeno, resp. zda by za takovou cinnost,
¢inil-li ji pod natlakem, jak uvadi, byl odsouzen. Ve vztahu k vyhrizkam soukromych
osob nicméné lze potvrdit argumentaci zalovaného, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se
alespont pokusil vyuzit dostupné prostredky na svou ochranu vzemi ptvodu; timto
zptsobem vSak zalobce nepostupoval a ze zemé rovnou vycestoval.

Zalobce se snazil sviij postup ospravedlnit domnénkou, ze soukromé osoby, s nimiz mél
Vi . . o/ a4 v / . 7 . o 4

problémy, jsou v kontaktu s policii. Ze shromazdénych informaci o zemi pavodu zalobce
nicméné nelze usuzovat na to, ze by statni organy nelegalni ¢innost soukromych osob
(napt. drogové mafie) podporovaly, zamérné trpély ¢i dokonce organizovaly, resp. ze by
takovy postup byl bézny ¢i nikoli ojedinély. Za doklad takového nezadouciho pfistupu
statnich organu nelze bez dalstho povazovat skutecnost, ze se soukromé osoby za

v/ v 7/ .. 4 / Vv 4 4 4 4 *V_V Ve
prislusniky policie pouze vydavaly (za ucelem vylakani osoby z mista bydlisté apod.) ¢i

v 4 v v/ * Vv 4 v *V_V i \4

povédomi téchto osob o pritomnosti zalobce v misté bydlisté. Nadto nelze opominout, ze
zalobce se po svém vycestovani do Ceské republiky v roce 2013 do mista svého bydlisté
v Rusku dvakrat vratil, kdyz prvni navrat (v fadu nékolika tydnt) byl zcela bez probléma.

Za situace, kdy nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
nebylo jiz nutné se podrobnéji vénovat moznosti vnitfniho ptesidleni zalobce v ramci
Ruské federace. Proti argumentaci zalovaného, ze zalobci nic nebrani vtom, aby se
/4 o / . . 4 . 4 o \4 v/
problémum se soukromymi osobami branil timto zpusobem, zalobce pouze bez dalSich
, v e ’ .y VvV Ve v ’
podrobnosti uvedl, ze jeho problémy s mafiany by to nevytesilo; k tomu nelze nez uveést,
ze takové neodtivodnéni tvrzeni nema zddnou vypovidaci hodnotu.

Zalobce spatfoval svdj postup, kdy o mezinirodni ochranu poZadal aZ poté, co mu byl
vydan vyjezdni prikaz, za prirozeny. K tomu soud uvadi, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nelze pojimat jako institut ,posledni zachrany“. Obecné se predpoklada, ze zadost
o azyl poda cizinec, ktery byl v zemi svého puvodu pronasledovan (z azylové relevantnich
divodt), neprodlené po ptichodu do Ceské republiky. Opodstatnénost Zadosti o
mezinarodni ochranu podanych pozdéji se zpravidla odviji od zmén situace v zemi puvodu,
které mohou byt pti prospektivnim posouzeni moznosti pronasledovani (¢i vazné ujmy)
divodem k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ackoli pavodné (tj. v dobé, kdy
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cizinec do Ceské republiky pticestoval) zde takovy dévod nebyl. Postup Zalobce, ktery
nejprve volil pobytové opravnéni na podkladé zikona o pobytu cizinci (nejprve zde
studoval a poté pracoval), prestoze nyni uvadéné divody, pro které zadost podal (obavy
z mafie) jiZ existovaly v dobé, kdy do Ceské republiky ptijel poprvé (s penézi z posledniho
prodeje drog), tedy z hlediska smyslu a Glelu mezinarodni ochrany ptilis pfirozené
nepusobi.

Zalobce dale namital, Ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl, a to z dévodu ohrozeni
jeho ekonomické situace (za predpokladu splaceni dluhu mafiantim). K tomu soud rovnéz
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, ptiCemz posouzeni moznych divodd pro udélent
tohoto typu azylu zdvisi na spravnim uvazeni, které soud pfezkoumava v omezeném
rozsahu (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 22. 1.
2004, ¢&. . 5 Azs 47/2003 - 48). Soud predev$im zkouma, zda zalovany pti zvazovani
divoda pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy
verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55),

Humanitarni azyl je na misté udélit v pripadech hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla
v situacich, .na néZ sice nedopadd Zidni z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry
ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni azyl
neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad wdélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud neshledal, ze by zalovany pii
posouzeni této moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni azylu zalobci bylo nutno hodnotit
jako ,nehumanni, at jiz z ekonomickych ¢i jinych divodd.

Pokud zalobce tvrdil, Ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezpeci vazné 4jmy ze strany blize
nespecifikovanych soukromych osob (mafie), toto tvrzeni je relevantni ve vztahu
k moznému udéleni dopliikového ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj.
v ptipadé duvodného nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu. I v pfipadé doplinkové ochrany plati, ze zadatel
by nemél neodtivodnéné rezignovat na vyuziti ochrany statu. Jinymi slovy, pokud zjisténé
informace o zemi ptvodu zalobce neukazovaly na to, Ze jeho obavy z pfipadné nedlinnosti
ochrany ze strany statnich organt v zemi jeho ptivodu jsou opodstatnéné, nelze od
pozadavku na vycerpani prostredku vnitrostatni ochrany odhlizet.

Zalobce zminil obavy z mozného trestniho stihani, resp. uvéznéni, v dasledku prodeje
drog; nicméné za skutkovych okolnosti, jak je zalobce popsal, nelze takovy nasledek po
navratu zalobce do zemé ptuvodu bez dalstho predjimat, resp. vaimat jej jako hrozbu, ktere
by byl Zalobce ptimo vystaven jakozto realnému nebezpeci. Ani v tomto ohledu nelze
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odhliZet od toho, Ze zalobce se po svém vycestovani z Ruské federace opakované vracel

v .V v / ’ vV . v . v
zpét, aniz by byl nékteré z tvrzenych obav vystaven a rovnéz jeho rodicCe, k nimz se
\4 M \4 Ve v v VvV Vee/ /v 4 v
zalobce vracel a o jejichz zivoty mél zalobce rovnéz obavy, ziji na tomtéz misté bez
problému (af jiz se soukromymi osobami ¢i se statnimi organy).

Lze tak shrnout, ze stav véci byl v ptipadé zalobce zjistén dostatenym zptsobem;
zalovany vychazel z informaci o zemi ptvodu, které jsou obsahem spravniho spisu, jakoz 1
z tvrzeni uvedenych zalobcem pii pohovoru. Zabyval se pfitom v dostate¢né mire vSemi

. * Vv v/ v \4 4 4 M v ’ v Vee /
okolnostmi, jez byly v pfipadé zalobce relevantni. Namitky zalobce zavéry prijaté
v napadeném rozhodnuti nezpochybnily.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.tf.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 M vVv/
nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sudéinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:
B. K.



