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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: G. V., narozené dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 06215912

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2019, &. j. MV-106331-4/SO-2019

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované oznadené v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 18. 6. 2016, ¢. j. OAM-565-
21/DP-2018. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za lelem strpéni podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)
Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti vysla z nasledujicich zjistént:

Zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dndi za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti do 7. 4. 2015. Nasledné bylo
zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
strpéni pobytu na Uzemi s platnosti do 7. 4. 2016, které ji bylo dale prodluzovano az do
dne 7. 4. 2018. Dne 9. 1. 2018 podala zalobkyné dalsi Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi, kterou odtvodnila
stale trvajicimi divody, pro které ji bylo dlouhodobé vizum vydano. V odavodnéni podané
7adosti Zalobkyné zrekapitulovala dosavadni pribéh svého pobytu na tzemi Ceské
republiky od 20. 8. 2014, kdy s rodinou vycestovala z Ukrajiny, a poukazala na skutecnost,
ze bezpecnostni situace v Donécké oblasti je stale vazna. Lidé jsou vystaveni realnému
riziku protipravniho zadrzeni, odebrani cestovnich dokladi a osobniho majetkuy,
nehumanniho zachazeni ¢i 4jmy na zdravi, coz je znamo z verejné dostupnych tiskovych
zprav. V ptipadé navratu by zalobkyné byla srodinou vystavena riziku muceni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani, pripadné vaznému ohrozeni zivota nebo
lidské distojnosti.

Zalovana vysla rovnéz z vyjadfeni zalobkyné ze dne 26. 2. 2018 a poukazala na to, ze
s rodinou nemohla vyuzit institut vnitfniho presidleni, nebotf ten neposkytuje Géinné
4 i v/ /v / / 4 4 Ve 4 4 v Ve
zaruky ochrany proti nebezpeli vazné (ymy, ktera ji hrozi pri navratu. Dale predlozila
informacni zdroje, zejména zpravy UNHCR, vyro¢ni zpravu Amnesty International
2016/2017, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2017, zpravy Organizace Institute for

Economics and Peace a Mezinarodniho vyboru Cerveného krize.

. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018 spravni organ prvého stupné zadost zalobkyné zamitl,
nebot duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz pominuly a aktualné ji nebylo branéno ve vycestovani
z Gizemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo k Yalobkyni podanému odvolani zru$eno
rozhodnutim zalované ze dne 15. 1. 2019 s tim, ve spise chybély podklady, na zakladé
kterych spravni organ prvého stupné rozhodoval a ke kterym se méla zalobkyné vyjadrit.

. Po opétovném projednani zadosti zalobkyné a doplnéni pozadovanych podkladi o
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k Ukrajiné ze dne 14. 9.
2018 a ze dne 16. 5. 2018, jakoz i o dokument Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi ze dne 17. 5. 2017, se zalobkyné znovu vyjadrila pisemné dne 23. 5. 2019.
Uvedla, ze situace na vychodni Ukrajiné se nestabilizovala a nadale jsou divody, pro které
by neméla byt vystavena navratu do své vlasti. Poukazala na své osobni a rodinné poméry,
ze vzemi puvodu nema zadnou moznost dlouhodobého ubytovani, prace ani jiného
zazemi.

. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019 spravni organ prvého stupné zadost zalobkyné opét
zamitl, dospél ke stejnym zavérim, tj. ze divody, pro které bylo Zalobkyni udéleno

’ / /v v 7/ / 7 eV . Y
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz pominuly a ze ji
aktualné jiz nebrani prekazka na jeji vili nezavisla ve vycestovani na Ukrajinu.
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Zalobkyné nasledné podala odvolani, v némz zopakovala svoji argumentaci a namitky

ignorovani predlozenych listin spravnim organem prvého stupné a rozpor jeho rozhodnuti
4 4 M 4 Ve v 4 v 7/

s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 Evropské tmluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska dmluva o lidskych

pravech®).

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém odvolani
v v 4 M o 4 4 o4 v i M i
zalobkyné zamitla jako nedidvodné sohledem na stavajici bezpecnou situaci v zemi
puvodu, coz dovodila z jednotlivych podkladd - zprav, tykajicich se celkovych pomért na
Ukrajiné a dale i v Donécké a Luhanské oblasti, zabyvala se informacemi o mozném
vnitfnim  presidleni obyvatelstva z hlediska stavajicich podminek na Ukrajiné
s prihlédnutim k judikatufe spravnich soudu v azylovéem fizeni. Uvedla, ze zalobkyné
nadto nepredlozila zadny doklad, ze kterého by bylo zfejmé, ze je to pravé ona a jeji
rodina, ktefi by byli teréem svévolného nasili, ze by nemohli nalézt ochranu v jiné dasti
v 4 v 4 / 4 Ve vV M /
zemé. Dale se zalovana zabyvala posouzenim pfiméfenosti dopadu do soukromého a
M / Ve v v 4 i M v/ /. /. Vv

rodinného zivota zalobkyné a namitkou rozporu sne;lepmm zajmem ditéte v kontextu
s Umluvou o ochrané ditéte. Zalovani rovnéZ vy$la z pravni Gpravy a Judlkatury spravnich
soudu vcetné Nejvyss1ho spravmho soudu a Ustavniho soudu a citovala zavery, e Umluva
chrani ingerenci do privatni sféry, avSak nezaklada pravo na pozitivni plnéni ze strany
statu, pokud by rodina zalobkyné neméla zajem na Ukrajinu pfesidlit. Pripomnéla, ze
s o v {1V’ / / 7 A ’ . . ’ /
cizincim svédci pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky jen za podminek stanovenych
v pravaim fadu, pripoustéjicich pobyt na uzemi Ceské republiky. Z uvedenych divodu se
ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné o tom, ze pominuly duvody
strpéni pobytu zalobkyné na uzemi Ceské republiky, a shledala, ze tyto duvody byly
prvostupriovym spravaim organem nalezité posouzeny a odivodnény.

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitla, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot stoji na
stanovisku, ze u zalobkyné, ktera pochazi z Donécku na Ukrajiné a v roce 2014 uprchla ze
své zemé v dusledku vojenského konfliktu, jiz pominuly davody, pro které ji bylo
spravnim organem prvého stupné udéleno nejprve vizum nad 90 dnd za Gclelem strpéni a
nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem strpéni
pobytu. Nesouhlasila s tim, ze jiz netrva prekazka vycestovani na jeji vuli nezavisla, ze na
Ukrajiné doslo k podstatné zmeéné co do bezpecnosti a verejneho poradku a zalobkyni nic
nebrani v navratu do zemé puvodu. S odkazem na poruseni ustanoveni spravniho radu
namitala nedostatené zjistény skutkovy stav véci, nedostate¢né odivodnéni hodnoceni
podkladd Hzeni a poru$eni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a Umluvy o pravech
ditéte.

Zalobkyné konkrétné vyjadrila nesouhlas se zavéry napadeného rozhodnuti, Ze u ni jiz
4 o v 4 /4 4 v _ 7/ 4 v 4
netrvaji duvody pro prodlouzeni pobytového opravnéni, konkrétné povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Uvedla, ze Zalovana své
zavéry o tom, ze situace na Ukrajiné umoznuje jeji bezpeény navrat do zemé, opira
zejména o zjisténi, ze dne 17. 5. 2017 bylo schvaleno nafizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ¢. 2017/850/EU, kterym se méni natizeni, stanovujici seznam tretich zemi,
. \4 4 4 v/ v 7 4 4 Vv v 4 4 Vev/ . 4 M \4 M
jejichz statni pfislusnici musi mit prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,natizeni
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(EU) 2017/850%). Zalovana se ptiklonila k zavéru spravniho organu prvého stupné, podle
kterého doslo k podstatné zméné v posouzeni bezpecnosti a verejného poradku na tzemi
Ukrajiny, a proto u zalobkyné minimalné od 17. 5. 2017 netrvaji dtvody, pro které ji bylo
udéleno vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni. Zalobkyné namitla, Ze
zalovana se v odvolani dostate¢né nevyporadala s namitkou, ze spravni organ nemuze
aplikovat obecna tvrzeni a zavéry na kazdy posuzovany pripad. Uvedla, ze predlozila
dostatek dukazt svédcicich o tom, ze prekazka vycestovani v jejim ptipadé nadale trva.
V fizeni poukazovala na fadu zprav, které popisovaly situaci na Ukrajiné a dle zalobkyné
podporovaly jeji obavy z navratu na Ukrajinu.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovana ani spravni orgin prvého stupné uvadéné informace nijak
nereflektovaly a nevyporadaly se s namitkou, ze rozhodnuti nema oporu ve spisovém
materialu a je neprezkoumatelné. Spravni organ prvého stupné na jedné strané ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze situace v zemi puvodu by byla prekazkou navratu cizince
pouze v pripadé, kdyby na dzemi statu, jehoz je cizinka statnim ptislusnikem, skutecné
probihal ozbrojeny konflikt nebo kdyby pfipadné tento stat selhal v zajisténi alespon
zakladni bezpeénosti svych obyvatel. Dale konstatoval, Ze toto neni pripad Ukrajiny. Sam
spravni organ prvého stupné odkazal na souhrnnou informaci ze 14. 9. 2018, podle niz
bylo mozné povazovat situaci na Krymu a v Sevastopolu za mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Konflikt na vychodé Ukrajiny byl oznacen jako vnittni ozbrojeny konflikt a
obecné se okupace Krymu a existence samozvanych republik v éastech Luhanskeé a
Donécké oblasti a s nimi spojeny ozbrojeny konflikt staly jednim z hlavnich zdroju
porusovani lidskych prav a zakladnich svobod na Ukrajiné.

Zalobkyné namitala, e se Zalovand nevypofadala stvrzenim zalobkyné o tom, Ze
souhrnna informace ze dne 14. 9. 2018 potvrzuje, ze od vypuknuti konfliktu na Ukrajiné
¢ini pocet obéti vice nez 10 500 osob, ze ozbrojeny konflikt je jednim z hlavnich zdroja
porusovani lidskych prav a zakladnich svobod, Ze existuji tajna vézeni udrzovana
ukrajinskou tajnou sluzbou a podobna zafizeni separatisti, ze doslo k vytvoreni
paralelnich instituci v oblasti Donécku a Luhansku, ze nebyly stazeny tézke zbrané
z frontove linie, ze obé strany konfliktu byly narknuty z ¢inu klasifikovanych jako valecné
zlodiny, vletné mudleni a porusovani mezinarodnitho humanitarniho prava, ze dochazi
k omezeni svobody pohybu, Ze pro obyvatelstvo existuje riziko v podobé zaminovanych
Gzemi véetné obytnych oblasti. Dale zalobkyné poukazala na to, ze podet vnitfné
vysidlenych osob prekrodil hranici 1 800 000 lidi a Ze mnoho vnitiné vysidlenych osob celi
byrokratickym prekazkam a diskriminaci kvili riznym legislativnim aktGm. Tyto vnitiné
vysidlené osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spolecnosti a trpi nedostate¢nou integraci
kvtili nedostate¢né vladni strategii. Zalobkyné uvedla, e poskytla fadu zprav, které svédei
o nestabilni bezpe¢nostni situaci.

Zalobkyné namitala, zZe existence jakékoliv dohody, mezinirodni smlouvy ¢i jiného
yjednani nemuize ze své podstaty osvédCovat skutecny stav véci ve vztahu ke konkrétni
osobé. Rozporovala zavéry zalované o tom, ze tim, Ze ozbrojené strety probihaji pouze
v Luhanské a Donécké oblasti, je pouze na jeji volbé, do které ¢asti Ukrajiny se navrati, a
v oV . e 7 /v . o Y v s ey v ./
ze se muze usadit na jiném misté mimo oblast boja. Zalobkyné ani jeji manzel nemaji
v/ \4 4 4 4 4 (N M .. ’ ’ ’ . ./
zadnou moznost dlouhodobého ubytovani, nemaji praci ani jiné zazemi, ani nemaji
nikoho, na koho by se v této souvislosti mohli obratit. Otec manzela Zije jako vnitfni
uprchlik v blizkosti frontové linie a kromé starobnitho dichodu nema pfistup k jiné
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pomoci ze strany ukrajinskych organti. Nema zajisténo bydlenti, ¢eli problémam v pristupu
ke zdravotni pé¢i a zasobovani. Rodina zalobkyné zustala v Donécku, okoli jejich domu se
v minulosti jiz dvakrat stalo terCem ostfelovani a navic kvuli aktivitdim manzela zalobkyné
pred odjezdem maji s zalobkyni obavy z pronasledovani a zadrzeni v Donécku, kdy se
obavaji o zivot svij a nezletilé dcery.

Zalobkyné neni v situaci, kdy by mohla dukazy, ze kterych by bylo zfejme, ze je to pravé
ona a jeji rodina, kteri se mohli stat terCem svévolného nasili, predlozit minimalné
s ohledem na to, ze jiz nékolikatym rokem ziji mimo zemi Ukrajiny. To vS$ak neznamena,
v [ . / v /7 v / ’
ze by jeji obavy byly liché a nepodlozené. Zalobkyné rozporovala postup spravniho
4 4 v /v /4 Ve v 4 / 4 v 4
organu prvého stupné, ktery zalovana podporila, kdy prodlouzeni pobytového opravnéni
nebylo podminéno nutnosti dokladat individualni dikazy, priCemz nahle je zalobkyné
v Ve 4 4 o o4 [N M M v ./
nucena predlozit konkrétni dikazy prokazujici hrozici Gjmu pouze a ve vztahu jediné k jeji
osobé. Tato zména spravni praxe je podle nazoru zalobkyné v rozporu s principem
legitimniho ocekavani.

Podle nazoru zalobkyné tak nebyl naplnén zakonny diavod pro zamitnuti jeji zadosti,
nebot v jejim pripadé dosud existuje prekazka na vili nezavisla spocivajici v trvajici hrozbé
skuteéného nebezped vazné Gjmy. Zalovani rovnéZ nespravné posoudila pravni otazky
vztahujici se na zjisténé skutkové okolnosti pfipadu, zejména pokud jde o celkové
zhodnoceni pripadu zalobkyné co do naplnéni podminek pro prodlouzeni pobytového
opravnéni.

IV. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e vizum k pobytu nad 90 dnf za Glelem
strpéni pobytu na Uzemi, stejné jako dlouhodoby pobyt za tcelem strpéni pobytu na
Uzemi, se udéluji ze zakonem stanovenych divodd a nemaji nahrazovat jiné typy
pobytovych opravnéni. Zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a nasledné
povoleni k pobytu za Gc¢elem strpéni z davodu prekazky vycestovani z Gizemi nezavislé na
vuli cizince. Prekazkou na vuli se rozumi prekazka, ktera cizinci brani fyzicky ¢i fakticky
vycestovat z Uzemi, cOZ znamena, ze vizum za Ucelem strpéni pobytu na izemi, stejné jako
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni pobytu na uzemi, je podminéno
samotnou nemoznosti opustit tzemi Ceské republiky.

Ceska republika je vizdna na¥izenim (EU) & 2017/850, podle néhoz hodnotici zprava
Komise EU hodnotila oblast bezpec¢nosti a vefejného poradku a konstatovala, ze vsechna
kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Spravnim organim nelze vytykat, ze pii
rozhodovani o zadosti zalobkyné vychazely z nafizeni (EU) 2017/850 a zavérelné
hodnotici zpravy pfislusnych organa EU.

Zalovana zrekapitulovala, Ze vnitfni ozbrojeny konflikt je sousttedén pouze na frontovou
linii na tzemi Donécké a Luhanské oblasti. Zbyvajicich 22 oblasti Ukrajiny je pod spravou
vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel.

Zalovana uzaviela, ze se plné ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu prvého
stupné, pokud zamitl zidost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gcéelem strpéni pobytu. V pribéhu
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fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
spisovy material obsahuje dostate¢né podklady pro vydani uvedeného rozhodnuti.

vV
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) dle uplatnénych zalobnich bodt.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze predné povazuje za nezbytné uvést, ze jiz rozhodoval v obdobné véci
manzela zalobkyné v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 11 A 163/2019-37, a to ve shodném
sporu o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za shodnych pomért, za jakych podavala zadost zalobkyné. Od zavéra
uvedeného rozsudku nema soud v této véci diivod se odchylit.

Soud pro ucely posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vali nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati
obdobné § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dna.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na (zemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33, pokud
pobyt cizince na uzemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize cizinec nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Mezi ulastniky rizeni je sporné, zda podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stale trvaji
duvody, pro které bylo vizum zalobkyni udéleno.

V souzené véci bylo #alobkyni udéleno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi, a to z divodu, ze v dobé jejiho odchodu a jeji rodiny
z Ukrajiny v roce 2014, konkrétné z mista puivodu v Donécku na Ukrajiné, probihal
v zemi valeény konflikt, situace v zemi nebyla bezpeéna a zejména nebyla predvidatelna.
Proto bylo na misté a bylo i odGvodnitelné, aby zalobkyni bylo vydano povoleni k pobytu
ve smyslu § 33 odst. 1 a posléze i § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincq, jestlize nebylo
pochyb o tom, ze navratu zalobkyné na Ukrajinu branila piekazka na jeji vili nezavisla.
Vydana povoleni za Glelem strpéni pobytu na zemi jsou jednim z pravnich instituth
ptispivajicich k ochrané valenym (i jinak zavaznym zpisobem ohrozenych ¢i postizenych
osob, ptinucenych opustit zemi svého piivodu v disledku zejména narodnich ozbrojenych
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konfliktt ¢i represi. Pravni ochrana pred zavaznymi udalostmi a hrozbami je takeé
poskytovana podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®), jehoz
v v M v 4 4 4 A /v /.
predmétem je ochrana pred pronasledovanim nebo hrozici vaznou Gjmou (§ 3 odst. 1
zakona o azylu), coz ostatné zalobkyné ve své zalobé také zmiriuje. Smyslem udéleni
4 4 / Vv v 4 4 */ v/ c . M v /
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem strpéni neni vyjit vstfic cizinci s docasnym
povolenim za WUclelem strpéni pobytu zdivodu ochrany pred spolecenskymi,
ekonomickymi ¢i administrativnimi obtizemi, které by mu hrozily po navratu do jeho
domovské zemé, coz je v dané véci i z hlediska namitky nemoznosti vnitfniho presidleni ¢i
’ ’ . ’ v ey vV Vs 7
obav z vedeni soukromého a rodinného zZivota na Ukrajiné rovnéz soudasti argumentace
zalobkyné. Zalobkyné nejen Ze namitala, ze nepominuly duvody, pro které ji bylo
spravnim organem prveho stupné udéleno nejprve vizum nad 90 dnt za Ucelem strpéni a
nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu rovnéz za Gcéelem strpéni pobytu, ale také, ze ji
4 4 4 o v/ v 4 .. 4 4 4 4 o1°*
ze strany statnich organu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi pronasledovani kvuli
uplatiiovani politickych prav, coz spatfuje vtom, ze ona i jeji rodina mohou byt
7 . o1 _V / vV 7 ..
perzekuovani kvuli predchozimu opusténi Ukrajiny.

31. K situaci na Ukrajiné lze shodné odkazat na skutecnosti, které vyplyvaji jak z hodnoceni
poméru rodiny zalobkyné v rozsudku, tykajiciho se zadosti jejtho manzela, tak z podkladt
spravniho spisu - zprav a informaci o bezpecCnostni situaci na Ukrajiné, jakoz i
z konzistentni judikatury Méstského soudu v Praze a také Nejvyssiho spravniho soudu
k pomérim na Ukrajiné, tykajici se moznosti vnitfniho presidleni, judikatury dokonce z
doby pred podanim zadosti zalobkyné (rozsudek Meéstského soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. ;.
4 Az 30/2018-22, a v ném uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017).

32. Sout4sti spisového materidlu je zpriva Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
Situace v zemi: politicka bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitrné presidleni osoby ze
dne 12. 7. 2017, zprava Ministerstva vnitra k politické a bezpecnosti situaci na Ukrajiné ze
dne 14. 9. 2018 (Informace OAMP), odpovéd Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5.
2018 k situaci osob vracejicich se na Ukrajinu po nedspésné zadosti o azyl, a natizeni (EU)
2017/850 z duvodu zmeén situace na Ukrajiné.

33. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana predné opfrela své zavéry o ji shromazdéné
predpisy EU (narizeni EU ¢. 2017/850/EU) a z hodnotici zpravy Komise EU jako
podkladu k uvedenému narizeni, z nichz zalovana dovodila podstatnou zménu v posouzenti
bezpecnosti a verejného poradku tak, ze jiz minimalné od 17. 5. 2017 netrvaji dGvody pro
shledani prekazky na vili zalobkyné nezavislé pro navrat do jeji vlasti. Dale zalovana
vychazela z Informace OAMP: Ukrajina - situace v zemi - politicka a bezpec¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby v zemi, ze dne 14. 9. 2018 (dale také jen ,Informace). Podle této
Informace vale¢ny stav na Ukrajiné netrva, ve srovnani s rokem 2014 se politicka i
bezpecnostni situace v zemi stabilizovala, bezpenostni incidenty se na Gzemi Ukrajiny
omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, hranice mezi izemim kontrolovanym separatisty
z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou. Z citované zpravy tedy
vyplyva, ze zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech Ukrajiny, ve
zbytku zemé je bezpecnostni situace klidna. Uvedené nerozporuji zpravy predlozené
zalobkyni, jejiz nezohlednéni zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka. Jeji vyjadreni ze
dne 19. 2. 2018 dorucené spravnimu organu dne 26. 2. 2018, v némz poukazovala na
konkrétni zpravy Vysokého komisate OSN pro uprchliky a zpravy hodnotici porusovani
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lidskych prav na Ukrajiné, se tyka nestability a porusovani lidskych prav v Donécké a
Luhanské oblasti. Zalobkyni prokazované skuteCnosti tak nevyvraceji skutkova zjisténi
spravnich organu o situaci v zemi, je spise otazkou, zda prokazana nestabilita uréité ¢asti
/. 4 v M v 4 4 v o 4 v % o1°*
Uzemi napliiuje pro moznost navraceni do zemé puvodu podminku prekazky na vuli
v v /4 i v M o v 4 4 / Vv v 4
zalobkyné nezavislou tak, ze je duvodem pro prodlouzeni povoleni za Glelem strpéni
pobytu na zemi.

Valecnou situaci na Ukrajiné jiz méstsky soud nastinil 1 ve svém rozhodnuti ze dne 10. 12.
2019, ¢. 5. 11 A 163/2019-37, tykajicim se manzela zalobkyné ve stejném rizeni o jeho
zadosti o povoleni pobytu za Gcelem strpéni. Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze podle
spravnim organem shromazdénych informaci ptistoupila Ukrajina v letech 2014 az 2015
celkem k Sesti vlnam mobilizaci. V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po
uzavreni tzv. Minskych dohod nebyla v roce 2016 ani v roce 2017 vyhlasena zadna dalsi
mobilizace. Demobilizace vojakt povolanych v letech 2014 a 2015 v ramci Casteéné
mobilizace probéhla postupné v nékolika etapach v roce 2015 a 2016. V prohlaseni
vydaném 2. 11. 2016 pak prezident Porosenko sdélil, ze v soucasné dobé na
vychodoukrajinskeé fronté (linie dotyku) jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze
dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Vojaci zakladni vojenskeé sluzby nejsou od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé (zé6ny ATO). Ukrajinska
armada postupné zvysuje pocty profesionalnich vojaka, kteti slouzi v konfliktnich zénach
na vychodé Ukrajiny. Spravni organ zde konstatuje, ze dle informaci jemu znamych a se
kterymi byla seznamena také zalobkyné dne 19. 2. 2019, byl valecny stav vyhlasen na
konci listopadu 2018 s dobou platnosti na tficet dni. Taktéz je spravnimu organu znamo,
ze k prodlouzeni valecného stavu na konci prosince 2018 nedoslo. Obavy zalobkyné tak
byly zalovanou i soudem posouzeny jako liché.

Namitky zalobkyné ohledné uplatnéni pouze obecnych tvrzeni (informaci) o pomérech
[y o ve1.1/ ’ Py ;e . 7 . J
v zemi jejtho puvodu, bez prihlédnuti k jeji osobni situaci a obav z trvajictho ozbrojeného
konfliktu jsou rovnéz nedtvodné. To i s prihlédnutim k tomu, ze zalovana posuzovala i
moznost vnitfniho presidleni osob ve smyslu judikatury spravnich soudd (str. 8
napadeného rozhodnuti). Zalovana v této otazce vychazela z aktualni a ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené na str. 8 napadeného rozhodnuti, podle niz ma
.. / 4 4 v/ v 7/ 4 \4 4 . 4 4 /4 . A v v 4 M
ukrajinsky statni prislusnik redlnou moznost v ramci své rozsahlé vlasti vnitrné presidlit
mimo oblast konfliktu na vychodé zemé.

Zalobkyné totiZ netvrdi, e by ji vzemi ptvodu hrozilo individudlni nebezpedi pravé
z divodu samotné existence ozbrojeného konfliktu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008-68, podle néhoz s vyjimkou
totalniho konfliktu musi Zadatel ptichazejici z mista méné intenzivniho ozbrojeného
konfliktu prokazat dostate¢nou miru individualizace ve vztahu ke zvysenému riziku
svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem. K obavam zalobkyné z vale¢nych
oblasti na vychodé lze aplikovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny v jeho
usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 5 Azs 115/2018-34: ,Nejvyssi spravni soud se v neddvné
minulosti nékolikrdat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze
ozbrojeny konflikt se nedotyka celého vizemi a nelze tudiz predpoklidat, Ze by byl kazdy civilista
z diivodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Jednd se
o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotenych oblastech
vyrazné kolisd.“
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Soud se proto neztotoznil s nazorem zaloby, podle néhoz se spravni organy nevyporadaly
s tvrzenimi zalobkyné uvedenymi v jejich podanich a pouze obecné vychazely ze zmény
evropské smérnice a z Informace. Nedtuvodnost této namitky vyplyva na prvni pohled
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pak ze str. 7 a 8 pisemného vyhotoveni.
Zalovana se v dané véci vyporadala jak se souhrnnymi zpravami k politické a bezpednostni
situaci na Ukrajiné, tak s argumentaci zalobkyné ve vztahu k Donécké a Luhanské oblasti.
Ma-li spravni organ vychazet ztvrzeni (Castnika fizeni, jak tomu nasvédcuje zalobni
tvrzeni, leZi na Gastniku bfemeno tvrzeni a nasledné i bfemeno dikazni. Zalobkyné
nepredlozila ani neoznadila zadné dukazy, které by byly vypovidajici k individualni situaci
zalobkyné ¢i jeji rodiny, ackoliv na zemi Ukrajiny, jak uvadi, ma rodinné pribuzné a o
konkrétnich hrozbach ¢i pomérech by mohla byt informovana. Z obsahu spisového
materialu také nevyplyva, ze by zalobkyné méla néjaké konkrétni politické presvédceni a
byla clenem néjaké politické strany ¢i méla se statnimi organy néjaké vazné potize. Soud
ani ztvrzeni zalobkyné ani zpodkladu spravniho fizeni neseznal, ze by zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu, tvrdili i hrozbu politického
pronasledovani. V podkladech fizeni je toliko zalozena informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 16. 5. 2018 k situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ktera nezminuje, ze by fakt
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla davodem postihu obc¢ant Ukrajiny, kteri se do
zemé puvodu vraceji. To tim spi§ musi platit u osob, které jen pobyvaly v zahranici.
Zalobkyni napadena Informace ze dne 14. 9. 2018 je podloZena informacemi z mnoha
v ném uvedenych zdroja, které Zalobkyné nikterak nezpochybnila. Zalobkyné tvrzené
nebezpeci vazné 4ymy neprokazala jedinym dukazem a zistala u nesouhlasu s obsahem
Informace a také predkladala vlastni nahledy na moznost presidleni, aniz by, kromé
logickych zivotnich obtizi, jejichz tézkosti lze pochopit, uvedla vérohodné skutecnosti,
které vyvraceji moznost vnitrntho presidleni, zavaznym zpusobem ohrozuji pohyb osob a
hrozi zavaznou Gjmou. Zalobkyné zistala jen u obecnych tvrzeni, a pokud namit4, e neni
v situaci, aby ona sama opatrila dikazy o svévolném nasili vaci svée osobé, kdyz zije
nékolikatym rokem mimo Uzemi Ukrajiny, pak toto pravé nasvédCuje opodstatnénosti
vychazet z nafizeni (EU) 2017/850 a zprav EU, zInformaci Ministerstva vnitra i
Ministerstva zahrani¢nich véci, mapujiciho prostfednictvim zastupitelskych Gradt pomery
osob vracejicich se do zemé pavodu zalobkyné. Tyto zpravy celkové dokladaji postup ke
stabilizaci zemé v minulych letech a k celkovému zklidnéni situace. Z uvedenych divoda
soud shledal namitky ohledné svévolného nasili a nebezpeli vazné Gjmy, smétfujici proti
obsahu téchto zprav, nedGvodnymi z hlediska zavaznosti, s niz je spojen divod
pobytového opravnéni za Glelem strpéni. V soucasné dobé neni prokazan ani divod ve
smyslu § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery by zalobkyni znemoznoval jeji nucené
vycestovani do zemé jeji statni prislusnosti.

Z vyse uvedenych skutecnosti a z podkladd napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by
o o 4 \4 v vV Vv M 4 . .. v
pouze z divodu, ze se zalobkyné neztotoznuje s hodnocenim situace na Ukrajiné, byla
zalobkyné pronasledovana (i by ji hrozila vazna Gjma. Predpokladané potize s usidlenim ¢i
shanénim zaméstnani, pripadné zatizovanim bézného Zivota, nejsou divodem pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni jako vyjimecného (a také docasného)
4 M / / . M oV /v V V- 4 .
pobytového titulu. Uvedeny pobytovy titul ani nemuze tyto obtize vyfesit. Namitka
v v 4 4 ¢/ v /4 v/ . .. ’,./ 4 \4 4
zalobkyné, ze neni na jeji volbé, do které casti Ukrajiny se navrati, souvisi s moznosti
vnitiniho presidleni, které bylo, jak je shora uvedeno, zalovanou v souladu s judikaturou
zhodnoceno. Obavy zalobkyné a jeji nazor o tom, ze by se mélo jednat o pravné relevantni
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duvod pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni,
v ve1/ / ~7 / o v v v
povazuje soud za nepfiléhavé. Zalovana proto duvodné uzaviela, ze sohledem na
v 4 v M vV . / v/ / 4 .. eV
podstatnou zménu posouzeni bezpelnosti a verejného poradku na Uzemi Ukrajiny jiz
netrvaji davody, pro které bylo zalobkyni udéleno vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za
Ucelem strpéni, a ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani.

K argumentaci zalobkyné ohledné pozadavki na odGvodnéni spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se aplikaci tohoto ustanoveni zabyval jiz mnohokrat: ,,Odsivodnéni je shrnutim vsech
zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym
vysledkim provedeného 7izeni. Spravni 7ad wvyslovné uriuje, Ze v odivodnéni se uvedou
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy
a ostatni podklady, a konecné i ivaby, které vedly k aplikaci konkrétniho pravnibo predpisu na
projedndvanou véc (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004-49, ¢i ze dne
25.7.2017, €. j. 2 Azs 253/2017-37). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
zadné vady nevykazuje, protoze je z néj zcela jasné patrné, z jakého skutkové stavu spravni
organy vychazely, jak ho pravné hodnotily, zjakych divodd na odvolaci namitky
zalobkyné a jeji navrhy nepfistoupily. Ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vCetné absence jeho opory ve spravnim spise tak neni divodna.

Zalovana se rovnéz dostatecné vyporadala sdopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné na str. 9-12 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
k této casti napadeného rozhodnuti nebyly uplatnény konkrétni zalobni namitky a
\4 Vo / \4 4 v 4 M 4 4 / 4 . 4
zalobkyné jen v ivodu zaloby namitala poruseni mezinarodnich umluv, soud v ramci této
namitky odkazuje na obsirné skutkové a pravni argumenty zalované v zavéru napadeného
rozhodnuti a doplnuje nasledujici.

Povinnost hodnotit primérenost dopadl rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na Gzemi stanovi § 174a zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz pfi posuzovani priméfenosti zohledni spravni organ také
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydli§té. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a potazmo napadeného
rozhodnuti, které na zavéry prvostuptiového rozhodnuti odkazalo a ztotoznilo se s nimi,
vyplyva, ze se spravni organy otazkou pfiméfenosti dopadi vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly dostate¢né a prezkoumatelné, a to ve
vztahu ke vSem shora uvedenym kritériim. Pokud se jedna o kritérium povahy a pevnosti
rodinnych vztaht na dzemi Ceské republiky, Zalovana s odkazem na skute¢nosti uvedené
alobkyné uvedla, Ze bylo prokizano, e Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky rodinné
vazby na manzela a dceru, ktefi jsou v totozné pobytové situaci.

Otazka, zda a za jakych podminek se maji spravni organy zabyvat ptiméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud tato povinnost neplyne z §
174a zakona o pobytu cizincl, byla jiz judikaturou vytesena nasledovné: Zakonodarce
typové vyhodnotil dopady rozhodnuti ve vécech pobytovych opravnéni do soukromého a
rodinného zivota cizinct. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
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. j. 6 Azs 226/2017-27, plati, ze podle § 174a zakona o pobytu cizincu ,p7i posuzovini
primérenosti  dopadii  rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Zavér,
v v M v Ve vV v M 4 4 4 4
podle néhoz je treba posuzovat priméfenost vsech meritornich rozhodnuti spravanich
organu, z citovaného ustanoveni vzadném pripadé nevyplyva a nelze jej dovodit
jazykovym ani jinym vykladem. § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje
i 4 / vV O / 4 4 4 Ve 4 v/ v v

pouze demonstrativai vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pfipadé, ze
b 4 4 4 M Ve VvV o 4 M Vv
jim zakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti. Tak je tomu napt.

v/ v 4 4 4 .. o
v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincu
a nékterych dalsich rozhodnuti. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu tak muze
dojit teprve tehdy, pokud néktera ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim
ptipadé povinnost zkoumat priméfenost dopadi rozhodnuti ukladaji. V ptipadé
rozhodnuti podle § 44a odst. 3, § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vsak
primérenost rozhodnuti zasadné neposuzuje.

Nelze viak souasné ztricet ze zietele, Ze Ceska republika je mj. smluvni stranou Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu
vuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pti posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného zivota je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné
pHsludniky, kteH by jinak méli priavo pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé
samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 68/2012-39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Azs 41/2014-34). Uvedené
podminky vsak byly v posuzované véci splnény, nebot zalovana se fakticky primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné sohledem na jeji
poméry zabyvala na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti a samotny nesouhlas ucastnika
fizeni se zavéry, k nimz spravni organ dospél, necini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Z uvedeného vyplyva obecny zavér, ze spravni organy byly povinny posoudit primeéfenost

dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery a manzela

podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech

ditéte, a to kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni zalobkyné a kvalitativné pomérenim
V.V . o / [+ o g / o sV v /

zjisténych protichudnych zajmt. Zalovana se namitkami zalobkyné zabyvala na str. 11

napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nesdili ani nazor zalobkyné, Ze zalovana porusila princip legitimniho
ocekavani tim, ze po zalobkyni pozadovala oznadeni dikaz na podporu jejich tvrzeni
(respektive nedostatek dikazt uplatnila zalobkyni kjeji tizi), prestoze v predchozim
prubéhu pobytu zalobkyné ji byla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
v 7 v / .V . ’ . , , v .
strpéni prodluzovana, aniz by bylo vedeno jakékoliv dokazovani. V posuzované véci se o
v ’ . . . ’ v , ;. v v
poruseni tohoto principu nejedna, protoze vychozi situace na Ukrajiné v dobé, kdy bylo
4 . 4 4 v 4 ’ / v v M 4 4
zalobkyni vizum a nasledné povoleni k pobytu vydano, se vyznamné zménila. Spravni
, . . 7 / . v A
organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani
rozhodnuti, pfi¢emz v této véci bylo prokazano, ze na Gzemi Ukrajiny se nepravidelny
vnitni ozbrojeny konflikt soustfed’uje jiz pouze na frontovou linii na Gzemi Donécké a
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Luhanské oblasti a zbyvajicich 22 kraja je se zajisténou bezpecnosti obyvatel pod spravou
ukrajinské vlady. Zalobkyné nemohla divodné ocekavat, ze za této situace ji bude
opétovné prodluzovano povoleni k pobytu. Ze samotné skutecnosti, ze spravni organ
v v 4 o 4 v 4 4 4 / V17
pozadoval doplnéni podklada pro rozhodnuti, nelze dovozovat, ze spravni organ zamysli
zalobcové zadosti vyhovét. Spravni organ tim pouze plnil zakonem stanovenou povinnost
Ve s J v/ . ’
opatftit si takové podklady, aby mohl zadost posoudit a rozhodnout o ni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1
s. . s. zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez jednani, za splnéni podminek ust. § 51 s.f.s., nebot Ucastnici
v/ 4 / v M 1 i / 4 M 4 4 v
fizeni k vyzvé soudu projevili dle citovaného ustanoveni souhlasy s projednanim zaloby
bez nafizeni Gstniho jednani.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. / . / o o * ° vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
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