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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

ralobkyné: BB kovo s.r.0., ICO 29107903,
sidlem Skomelno 3, 338 28 Skomelno, 5
zastoupena Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou,

advokatkou,
sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢&. j. 41568/20/5200-11434-
706502

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 1. 2021, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
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wsoud®) dne 4. 1. 2021, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. .
41568/205200-11434-706502 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 114 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy 74d“) potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Finanénitho dfadu pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 435602/19/2312-50522-
401442 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti®). Prvostupriové rozhodnuti bylo dodate¢nym
platebnim vymeérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 (dale jen  predméiné zdariovaci obdobi®), kterym spravce dané zalobkyni
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového fadu dométil z moci Gfedni dan z
prijmt pravnickych osob (dale téz jen ,DPPO*) vyssi o castku 830 870 K¢ a soucasné
zalobkyni vznikla zakonna povinnost podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. 166 174 K¢.

V napadeném rozhodnuti byl zakladni skutkovy stav a prabéh danového fizeni shrnut
4 v Vev vV Vv v Y v M /4 ) v v/ 4 .
nasledovné, pricemz zalobkyné ve své zalobé proti takto shrnutému prubéhu fizeni nic

nenamitala.

Darova kontrola na DPPO za pfedmétné zdatiovaci obdobi byla u Zalobkyné spravcem
dané zahajena protokolem o Gstnim jednani dne 16. 11. 2017, ¢. j. 1947250/17, a to v
rozsahu vsech skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Dne 14. 3. 2018 [ve spravnim spisu je vyzva datovana 13. 3. 2018 - pozn. soudu] spravce
dané vyzval zalobkyni pisemnosti ¢. j. 268756/18 k prokazani ji tvrzenych skute¢nosti
(dale téz jen ,Vyzva“). Dne 31. 5. 2018 dorudila zalobkyné odpovédi na tuto vyzvu. Dne
29. 6. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni pisemnosti ¢. j. 1450104/18 k prokazani ji
tvrzenych skutenosti [tato vyzva se netykala se rozporovanych polozek, jez jsou
predmétem soudniho fizeni - pozn. soudu]. Poté byly spravcem dané do danového spisu
zalozeny kopie dokumenta dle uredniho zaznamu ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 1810372/18
porizené ze spisu jineho dariového subjektu (P. B.) vedeného u spravce dané na dani z
prijmu fyzickych osob. Dne 22. 10. 2018 byla zalobkyné protokolarné seznamena s
vysledkem kontrolnich zjisténi (protokol ¢. j. 1862521/18). V reakei na to zalobkyné
podala vyjadreni ze dne 17. 12. 2018 (pisemnosti ¢. j. 2095739/18, 2095757/18,
2095769/18, 2095784/18, 2095792/18 a 2097994/18).

Dne 12. 3. 2019 byla danova kontrola ukoncena projednanim, podepsanim a prevzetim
zpravy o danové kontrole ¢. j. 313870/19/2312-00561-402428 (dale jen ,,Zprdva o dariové
kontrole), a to v ramci Gstniho jednani zaznamenaného do protokolu ¢. j. 313887/19.
Dne 15. 3. 2019 bylo spravcem dané vydano prvostupriové rozhodnuti (predmétny
dodate¢ny platebni vymeér), které bylo zalobkyni doruceno téhoz dne. Spravce dané
zvysil zalobkyni zaklad DPPO za pfedmétné zdariovaci obdobi dle kontrolnich zjisténi
v bodech 1 az 16, kdyz zalobkyni nebyly vylouceny veskeré ji uplatnéné naklady, ale
pouze jejich neprokazana ¢ast.

Zalobkyné¢ napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 15. 4. 2019, kdyz
predmétem sporu ucinila kontrolni zjisténi uvedené v bodech 1., 3., 5., 7., 8. a 10. Zpravy
o danové kontrole (k ostatnim bodim kontrolniho zjisténi se zalobkyné v odvolani
nevyjadtila). Zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravce dané, Ze Zalobkyné uplatnila v
danovych nakladech za predmétné zdanovaci obdobi souhrnnou dastku 3 839 032 K¢
neopravnéné, nebot v prubéhu danové kontroly neprokazala opravnénost zahrnuti
uplatnénych nakladt do zakladu dané a spravce dané proto vyloucil predmétnou castku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 57 Af 1/2021

ze zakladu dané pro rozpor s § 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné se jednalo o ptijatou fakturaci,
kterou provedl Petr Boha¢, ICO:10374183, DIC:CZ6008030941, 338 28 Skomelno 3 (dale
jen ,firma P. B.“), ptiCemz souhrnna rozporovana ¢astka dinila 2 276 792 K¢ a tvotily ji
nasledujici slozky: (i) energie (bod 1. Zpravy o danové kontrole) v rozporované ¢astce 14
092 K¢, (ii) vyroba uzavért (bod 3. Zpravy o daniové kontrole) v rozporované ¢astce 619
835 K¢, a (iii) refundace mezd (bod 5. Zpravy o dariové kontrole) v rozporované dastce
1 642 865 K¢. Dale o prijatou fakturaci od (iv) spolecnosti AVP REAL stavebni s.r.o.,
DIC:CZ28513428, Vlarski 1409/50, 104 00 Praha 10 - Uhfinéves (dale jen ,AVP REAL
stavebni s.r.0.“) na stavebné montazni prace (bod 7. Zpravy o datové kontrole) v
rozporované celkové Castce 995 140 K¢, (v) J. V., IC0:15926028, Neratovice (dale jen
SJfirma J. V.) na zednické prace, prace na konstrukcich (bod 8. Zpravy o danové
kontrole) v rozporované ¢astce 163 600 K¢, a kone¢né (vi) M. R., DIC: CZ6804272090,
Skomelno (dale jen ,firma M. R.“) na pomocné stavebni prace (bod 10. Zpravy o danové
kontrole) v rozporované ¢astce 403 500 K¢.

Na zakladé odvolacich namitek zalobkyné spravce dané v odvolacim fizeni doplnil
danové fizeni, a to provedenim dvou vypovédi svédka navrzenych zalobkyni (svédecké
vypovédi se konaly za Géasti zastupce zalobkyné), konkrétné vyslechem svédka (i) J. V. k
podani svédectvi ve véci obchodni spoluprace firmy J. V. a zalobkyné (protokol o
svédecké vypovédi dne 14. 5. 2019, ¢. . 1133334/19), a (i) M. R. k podani svédectvi ve
véci obchodni spoluprace firmy M. R. a zalobkyné (protokol o svédecké vypovédi dne
30. 5. 2019, ¢. . 1237408/19). Protoze byly v odvolacim fizeni zjistény dal$i skuteénosti,
zalovany seznamil s provedenym dopliiovacim fizenim zalobkyni pisemnosti ze dne 2. 7.
2020, ¢. j. 25830/20. V reakci na to zalobkyné doplnila dne 16. 7. 2020 danové fizeni o
své vyjadreni, jehoz soucasti byly dalsi listiny vztahujici se k feSenym otazkam.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil, jak jiz bylo uvedeno vyse.

II
Zaloba

Uvodem Zalobkyné v nivaznosti na identifikaci napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
podava spravni zalobu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., konkrétné proti
napadenému rozhodnuti v casti, kdy dle bodu 130 zalovany neshledal divod pro zruseni
odvolanim napadeného dodateéného platebniho vymeéru, na zakladé kterého méla byt
zalobkyné povinna uhradit celkovou castku ve vysi 2 276 792 K¢. Poté svou zalobni
argumentaci rozdélila dle jednotlivych polozek, resp. ¢astek spravcem dané vyloudenych
vydaja.

K polozce ,energie“ (rozporovana castka 14 092 K¢) zalobkyné uvedla, ze skutec¢né doslo
k numerické chybé a ze zalobkyné viéi této Castce své odvolani nepodavala. Tudiz ani
spravni zaloba do této cCastky nesmérovala.

K polozkdm ,vyroba uzavéra“ (rozporovana castka 619 835 K¢) a ,refundace mezd®
(rozporovana castka 1642 865 K¢) zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, ze zalobkyné nedolozila potrebné dokumenty a dokumentaci. Namitala, ze
ve vSech ptipadech spoluprace mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty se nejednalo
o cizi podnikatelské subjekty, ale o subjekty spolupracujici fakticky vychazejici ze
stejného osobniho zakladu, tedy veskera dokumentace, pokud byla vibec pisemné
dokladana, pak se jednalo o dokumentaci skute¢né povsechnou a spise obecného
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charakteru, kterd méla za 0lel stanovit fadny ramec spoluprice mezi jednotlivymi
subjekty, nicméné kazdy ze subjektd, a to jak P. B., R. B. a zalobkyné védéli naprosto
v v . /4 . ’ i 4 4 v 4 \4 ’
presné, co je od kterého z nich v ramci této spoluprace a rozdéleni pozadovano. Nebylo
tedy potteba k tomu specialnich pisemnych dokumentd. Dale ostatni dokumenty mél jiz
4 v . .. v \4 v ’ v \4
spravce dané k dispozici, tyto mu byly predlozeny, a pokud mél spravce dané za to, ze
predlozeny nebyly, pak toto mél uvést. OvSem zalobkyné nikdy nebyla o dolozeni
takovych dokumentt ani zadana. K refundaci mezd Zalobkyné odkazala na to, ze byla
predlozena i tabulka za rok 2014. V dané souvislosti zalobkyné ucinila velmi vagni
dtkazni navrhy, které vymezila nasledovné: smluvni dokumentace zalozena v pfislusném
M / v o v 4 4 4 4 * o
spisu, vyslech zaméstnanct, predavaci protokoly, zakladni seznam stroju, doklad o
prodeji stroje, faktury k nakupu materialu, kalkulace, vyslech Petra Bohace, tabulka
refundace 2014, jmenny seznam zameéstnanct a spravni spis.

K polozce ,stavebné montazni prace® (rozporovana castka 995 140 K¢) zalobkyné uvedla,
Ze ma za to, ze dostatecné vyjasnila skutkovy zaklad plnéni dila a podstatu spoluprace se
spoleénosti AVP REAL STAVEBNI s.r.o. Namitala, Ze spolupréace probihala zcela ¥adné
tak, jak jiz byla popisovana s tim, ze k tomuto existovaly dal$i dikazy, které opét byly
dokladany v ramci danového fizeni, aniz by vSak tyto dukazy zalobkyné blize
specifikovala. Zalobkyné doplnila, Ze tyto dikazy zalozi opétovné do spisu, coZ oviem
neucinila.

K polozce ,zednické prace, prace na konstrukcich® (rozporovana c¢astka 163 000 K¢)
zalobkyné namitala, ze predlozila veskeré dikazni prostredky, které méla k dispozici, k
této Castce byl vyslechnut svédek, kdy mu nelze upirat, ze si nepamatoval jiz detaily
staveb a praci jako takovych. Jedna se jiz o velice dlouhou dobu, kdy nelze mit za nizsi
vypovidaci hodnotu a relevanci to, Ze si svédek nepamatuje detaily své Cinnosti po dobu
delsi fakticky 5 let. Dale zalobkyné namitala, ze taktéz byly dolozeny relevantni pisemné
dokumenty, ze kterych mélo zcela evidentné vyplyvat, co bylo provadéno, jaké dilo
apod. Ovsem ani v této souvislosti namitané dokumenty zalobkyné blize nespecifikovala.

K polozce ,pomocné stavebni prace“ (rozporovana castka 403 500 K¢) zalobkyné
namitala, ze 1 v této Casti prokazala své naklady ve vztahu ke své podnikatelské ¢innosti,
kdy byl ve véci vyslechnut svédek, byly provedeny pisemné dikazy (opét zalobkyni
blize nespecifikované) a neni pochyb, ze uvedené prace byly skutecné provedeny a
naklady vydany. V dané souvislosti zalobkyné ucinila opét jen velmi vagni dikazni
navrhy, které vymezila nasledovné: vyslech P. B., Emailova komunikace, Predavaci
protokoly, Fotografie a Cestné prohlasen.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je vnitfrné rozporné a
neprezkoumatelné, proto je namisté jej zrusit.

Dale zalobkyné poznamenala, Ze po celou dobu fizeni byla pfipravena spolupracovat se
spravcem dané, predkladala mu listiny, které méla k dispozici, kdyz neni pravdou, ze by
nepredlozila listiny, které byly po ni pozadovany. Spravce dané predlozené dikazni
prostredky vyhodnotil nespravné, kdyz zalovany se jiz dale argumentaci zalobkyné
vubec nezabyval. Podle Zalobkyné je naprosto zfejmé, ze ¢innosti popisované zalobkyni,
se kterymi byly spojeny naklady, jak popisovany, musely probéhnout, navic i smluvni
strany, které tyto vykonavaly, potvrdily jejich existenci, a to vyslechem svédku v této
véc.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
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zalovanému k dalsimu fizeni, a dale aby ji byla pfiznana nahrada nakladd soudniho
fizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podal k zalobé vyjadreni ze dne 23. 2. 2021. Uvodem svého vyjadreni

M 4 o v v/ 4 4 4 \4 4 M
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, napadené rozhodnuti a zalobni argumentaci.
Souasné predeslal, ze zalobkyné v zalobé neptredklada v podstaté zadné nové
skutednosti, tudiz v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti s tim, Ze se vyjadri
jen stru¢né. Zalovany téz podotkl, Ze zaloba je fakticky prosta jakychkoliv konkrétnich

o 4 4 v . . M v M 4 v 4 /4

argumenty, kdyz zalobkyné prakticky jen vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného
uvozeny jejim presvédéenim, ze vSe potrebné predlozila a prokazala.

K tvrzeni zalobkyné o nespravném hodnoceni dukaznich prostfedku zalovany uvedl, ze
hodnotil vsechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a ptihlédl pritom ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo dle dikce ustanoveni § 8 odst. 1 darfiového fadu. Odkazal
pritom na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vymezujici ptipady, kdy
hodnoceni dukazii provedené datiovym organem muze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
5/2008 - 75), a dale konstatoval, ze pouhy nesouhlas zalobce s hodnocenim dikaznich
prostredkt provedenych zalovanym nelze povazovat za vadu fizeni, pokud je hodnocenti
v mezich zakona. Podle zalovaného tento uvedenym pozadavkim dostal, kdyz jeho
zavéry jsou podlozeny logickymi myslenkovymi pochody a argumenty, vyplyvajicimi z
obsahu spisu.

Zalovany dale namitl, ze nelze prisvédcit ani zcela obecnému tvrzeni zalobkyné ohledné
neprezkoumatelnosti ¢i vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval
vSemi odvolacimi namitkami a predlozil své Gvahy jasnym a srozumitelnym zpusobem,

VeV \4 i *VVv/ ‘(e v/ v /7 . v /
pricemz s ohledem na absenci bliz$i specifikace toho, ¢im se zalovany tdajné nezabywval,
je nutno tuto namitku oznadit za nedivodnou.

K polozkdm ,vyroba uzavéru“ (Castka 619 835 K¢) a ,refundace mezd“ (Castka 1 642 865
K¢) zalovany odkazal na své zevrubné vyjadieni v bodech 34 az 81 napadeného
rozhodnuti. K tomu nejprve doplnil, Zze ve véci spoluprace s danym dodavatelem
\4 v v Ve 4 IV . Vv . /4 v M 4 v
zalobkyneé predlozila ramcovou dohodu, z niz je zfejmé, ze se jedna o povsechnou
dohodu, ktera racionalné predpoklada navazujici upfesnujici smluvni specifikaci. Bez
dalsiho se tak jedna o obecnou dohodu, u niz absentuje jednoznacné a urcité vymezeni,
ktera tak muze byt predpokladem realizace ekonomického zameéru ohledné spoluprace s
dotéenym subjektem, nikoli vsak dikazem, jakym zpusobem ke konkrétni realizaci
v 4 v M /4 v v 4 v 4 v v v 4 v
plnéni doslo, v jakém case, rozsahu a hodnoté. Zaroven lze opravnéné predpokladat, ze
tato situace by nenastala, pokud by zGcastnénymi stranami byly subjekty mezi sebou
personalné a ekonomicky nezavislé. Tato skutecnost je vsak z pohledu danového fizeni a
’ o / v v / . . 7 .V .
uneseni dikazniho bfemene dariového subjektu irelevantni. Je totiz zcela v gesci
daniového subjektu, aby si své obchodni aktivity usporadal takovym zpusobem, aby pro
potfeby dariového fizeni disponoval Gcetnimi doklady a jinymi dikaznimi prostredky,
kterymi podle potreby bude moci prokazat pravdivost tvrzeni o uskuteénéni danovych
vydaja podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. To znamena, ze zalezi na vlastni aktivité
danového subjektu, zda bude v ramci svych obchodnich vztahd vyzadovat od dodavatela
fadné cetni doklady a zajisti si pro pripad potreby i jiné dikazni prostfedky, které mu
\4 4 v /4 v/ 4 / o 4 v 4
umozni v danovém rizeni unést dukazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 3
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danového radu. Pokud tedy Zalobkyné uvadi, ze nebylo pisemné dokumentace z divodu
personalniho propojeni tieba, jedna se o skutecnost jdouci zcela k tizi zalobkyné, pokud
pak neni v disledku toho schopna unést své dtikazni bfemeno.

Ve vztahu k polozce ,vyroba uzavéri“ pak ani z predlozenych faktur vystavenych
zalobkyni jeho odbérateli, kterymi zalobkyné prokazovala opravnénost Setfeného
nakladu, takova opravnénost neplyne, nebot zde absentovala jakakoliv navaznost, kdyz
faktura pfijata od dodavatele (firmy P. B.) neobsahovala zadné konkrétni twdaje.
K zalobkyni predlozené Dohodé o docasném pridéleni zaméstnanci k jinému
zaméstnavateli, jakoz 1 pisemnosti nazvané ,Kalkulace uzdvéri 2014“ a ,Kalkulace
fakturace® zalovany odkazal na komplexni vyhodnoceni téchto dikazd v bodech 40 az
45 napadeného rozhodnuti. Poté zdaraznil, Ze v daném pfipadé bylo nezbytné
jednoznalné a vérohodné prokazat, ze dodavatel (firma P. B.) fakturované uzavéry (jejich
vyrobu) zalobkyni skute¢né dodal, nebotf tyto uzavéry byly vyrabény i zaméstnanci
samotné zalobkyné (v pozici smluvniho zaméstnavatele), a prostory mista podnikani
Skomelno 3 a 116 firmy P. B. a jeho stroje mél odbératel, tj. zalobkyné, od néj pronajaty.
Predlozenymi dikaznimi prostredky zalobkyné neprokazala, kym a v jakém objemu
byla vyroba (protipozarnich a nepozarnich uzavéra fakturovanych firmou P. B.) realné
provedena a v jakém rozsahu, procez nebyla prokazina opravnénost uplatnéného
nakladu. Proto zalovany dospél k zavéru, ze predmétna castka ve vysi 619 834 K¢
nepredstavuje prokazany naklad vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Polozku ,refundace mezd“ a s touto polozkou souvisejici namitky zalovany posuzoval v
bodech 66 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ani v tomto pripadé zalobkyné nepredlozila
takové dikazni prostfedky, které by prokazaly objem a vysi setfenych naklady, tj.
v M i 4 4 ) / v 4 i v v
prehledy mezd jednotlivych pracovnikd, vypocet castky na refundaci mezd vcetné
vypoctu Ramcovou dohodou stanoveného smluvniho procenta (75 %). Proto zalovany
trval na zavéru, ze predmétna Castka ve vysi 1 642 865 K¢ nepredstavuje prokazanou vysi
4 o v / v 4 eV _V 4 \4 4 M / V7/e o
nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

K polozce ,stavebné montazni prace” (¢astka 995 140 K<) zalovany nejprve odkazal na
body 82 az 95 napadeného rozhodnuti, v nichz je obsazeno vycerpavajici posouzeni a
vypotadani namitek Zalobkyné, které shrnul nasledovné. Zalobkyné opravnénost
zahrnuti Setrené souhrnné dastky do danové uéinnych naklada prokazovala mj. i
vydanymi odbératelskymi fakturami, pricemz vsak hodnota takto vyfakturovanych
montaznich praci byla podstatné nizsi oproti fakturam pfijatym, ¢imz by zalobkyné
generovala ztratu z obchodu v objemu cca 700 tis. K¢. I pfi védomi faktu, Ze ne kazdy
obchod je ziskovy, vSak tato skutecnost vyvolala opravnénou pochybnost, i s ohledem na
to, ze podle faktur vystavenych dodavatelem zalobkyné nebylo mozno prezkoumat
fakticky rozsah provadénych praci, ponévadz obsahovaly uvedeni toliko celkové
fakturované hodnoty za vsechny zde akce uvedené, bez dal$i specifikace. Predlozené
faktury a GCetnictvi zalobkyné tak nelze povazovat za dostateény dikazni prostredek k
prokazani Setrenych nakladd, kdyz identifikované nesrovnalosti v predlozenych
dokladech vyvolaly pochybnosti o realném uskuteénéni praci deklarovanym
dodavatelem AVP REAL stavebni s.r.o. K predlozené ramcové smlouvé ohledné
spoluprace s timto dodavatelem zalovany uvedl, ze v ni bylo sjednano, ze zhotovitel
(AVP REAL stavebni s.r.o.) mél pro objednatele (zalobkyni) provadét dilo na zakladé

diléich smluv o provadéni dila, nebo soucasti které méla byt konkrétni specifikace dila za
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Gcelem realizace jednotlivych zakazek objednatele, tj. vzdy min. rozsah, specifikace dila,
termin realizace, lhita pro dokonéeni a misto plnéni dila. Z4dné takové listiny viak ze
strany zalobkyné dolozeny nebyly, a nebyly ptedlozeny ani jiné dikazni prostiedky,
které by je nahradily. Zalovany dale zdtraznil fakt, Ze dle dotéené rimcové smlouvy
mély byt faktury zhotovitele hrazeny pouze formou bezhotovostniho prevodu na tclet
zhotovitele, nicméné dle dolozenych pokladnich dokladt byly vsechny faktury hrazeny
jen v hotovosti. Z Géetnictvi zalobkyné vsak bylo zjiSténo, ze na Gctu 211 - Pokladna byl
v uvedeny den hotovostnich Ghrad fakturovanych Castek vykazovan minusovy zGstatek.
Vyvstaly tak logicky dtivodné pochybnosti o tom, zda viibec, ptipadné v jakém rozsahu
zalobkyné predmétné naklady fakticky vynalozila, ptiCemz bylo na zalobkyni, aby
vzniklou situaci vérohodné vysvétlila a sva tvrzeni podlozila relevantnimi dikaznimi
prostfedky. Zalovany v dané souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 7 Afs 440/2018, ze kterého citoval. Poté uzavrel, ze
dtkazni bfemeno nelze unést obecnym poukazem na to, ze spoluprace s dodavatelem
probihala radné a Ze prace byla uskutecnéna, jak to Cinila zalobkyné.

K polozce ,zednické prace, prace na konstrukcich® (¢astka 163 600 K¢) zalovany opét
nejprve odkazal na své podrobné oduvodnéni v bodech 96 az 112 napadeného
rozhodnuti. Poté upozornil, ze v dotlenych fakturach 1 dalsich souvisejicich
dokumentech byly shledany nejriznéjsi rozpory, pri¢emz i predlozené kalkula¢ni
rozpoCty lze hodnotit toliko jako svym charakterem formalni rozpoditani hodnoty
faktur prijatych od firmy Josef Vojtéchovsky na jednotlivé zakazky bez dolozeni
dtikaznich prostredkt prokazujicich kdy, jaké prace a v jakém rozsahu byly firmou J. V.
provedeny. Rovnéz zde mély byt faktury hrazeny v hotovosti, avsak v ddletnictvi
zalobkyné bylo zjisténo, ze na Uctu 211 - Pokladna byl v uvedeny den hotovostnich
Ghrad fakturovanych castek vykazovan minusovy zGstatek. Opét tak vyvstaly davodné
pochybnosti o tom, zda vibec, pfipadné v jakém rozsahu zalobkyné predmétné naklady
fakticky vynalozila. Ohledné provedeného vyslechu svédka zalovany odkazal na body 99
a 100 napadeného rozhodnuti, pficemz vypichl, ze svédek sice v obecné roviné potvrdil
spolupraci se zalobkyni, avSak konkrétni Gdaje neposkytl. Logicky tak tuto svédeckou
vypoved nelze oznacit jako dikaz prokazujici uskuteénéni plnéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

K polozce ,pomocné stavebni prace (Castka ve vysi 403 500 K¢) zalovany taktéz nejprve
odkazal na své podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v tomto pfipadé na body
113 az 128. Doplnil, Ze s ohledem na absenci konkrétnich namitek v zalobé nepovazuje
za nutné své zavéry opakovat. Vsechny dukazni prostredky byly hodnoceny v intencich
§ 8 odst. 1 danového tadu, pficemz lze poukazat na to, ze informace o dobé provedeni
zakazek uvedené na faktufe a tvrzené svédkem se rozchazeji, a v dalsich predlozenych
dokumentech také existovaly rozpory. Stejné tak zde vyvstaly pochybnosti vzhledem k
platbé v hotovosti pfi souCasném vykazovani minusového zuastatku na Gctu. Proto i
predmétna ¢astka 403 500 K¢ podle nazoru zalovaného nepredstavuje prokazany naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu ustanoveni §

24 odst. 1 ZDP.

Zalovany zavérem a pro uplnost uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze v dané véci nebylo
v 4 M v v / Ve 4 A 4 / M VeV \2 /4 M
mozné jako danové G¢inné uznat tzv. esencialni vydaje, pficemz odkazal a citoval
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pro aplikaci esencialnich vydaja
vyplyvaji dvé kumulativni podminky, a to (i) neexistence pochybnosti o existenci vydaja
(byt naptf. muze byt sporna jejich vyse), a (i1) stanoveni dané nahradnim zptsobem podle
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pomtcek. Zalovany poukazal na to, ze DPPO za predmétné zdariovaci obdobi byla
zalobkyni doméfena na zikladé dokazovani, nikoliv na zakladé pomtcek, coz je
nesporné, kdyz pro stanoveni dané podle pomicek nebyly v daném ptipadé splnény
podminky. V daném ptipadé totiz nebylo zpochybnéno Géetnictvi zalobkyné jako celek

’ v v v N v ... , ,
a spravcem dané nebyly vyloudeny veskeré naklady zalobce, ale pouze jejich neprokazana
dast.

Zalovany uzavfel, ze napadené rozhodnuti netrpi tvrzenou nezakonnosti, nebot v daném
v/ v 4 ’ ’ v /4 7.
pripadeé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem, a dale ze napadené rozhodnuti je

v v 4 \4 ’
plné prezkoumatelné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

1V.
Pribéh vizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla u soudu podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 3. 11. 2020, ptiCemz zaloba byla podana dne 4. 1. 2021, tj. nejblize
nasledujici pracovni den po nedéli 3. 1. 2021, na kterou ptipadal posledni den
dvoumési¢ni lhity), osobou k tomu opravnénou (zalobkyné je adresitem napadeného
rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prostredkd (proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahovala vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot
zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadreni zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. 1. 39) a
zalobkyné v soudem stanovené lhaté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
narizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve ’ /v ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
’ 4 . v v 4 V /4 7 7 o v 4 V ’
spravni spis, véetné Zpravy o danové kontrole obsahujici odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vyméru), dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud konstatuje, %e napadené rozhodnuti neni vnit¥né rozporné a netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jak namitla zalobkyné v zavéru své zaloby, aniz by tuto svou
namitku jakkoli blize odGvodnila. Jelikoz kvalita zalobni namitky pteduréuje kvalitu
jejiho vyporadani (podrobnéji viz nize), soud se timto zalobnim bodem zabyval rovnéz
toliko obecné. Podle nazoru soudu z napadeného rozhodnuti je nejen patrné, jak
zalovany rozhodl, ale jsou jasné patrné i divody, které zalovaného k jeho rozhodnuti
vedly. V napadeném rozhodnuti pak nelze shledat ani vnitfni rozpornost, naopak,
rozhodnuti je vnitrné logicky konzistentni, kdyz zavéry, ke kterym zalovany dospél,
vyplyvaji zjeho skutkovych zavéri ohledné pribéhu danového fizeni a v ném
provedeného dokazovani a dale jim podaného vykladu aplikace relevantni pravni upravy
a judikatury. Zalovany se téz dostate¢né vyporadal s odvolacimi nimitkami. Jen to, Ze se
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v v vV Vv M / Ve ’ 4 M ’ v \4 4 4 \4
zalobkyné neztotoznuje se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, ze
by mélo byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Jak je patrné ze shrnuti obsahu zaloby v ivodu oddvodnéni tohoto rozsudku, zalobkyné
kromé pravé uvedené obecné formulované namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v zalobé uplatnila jiz jen jedinou namitku. Tou byl nesouhlas Zalobkyné se
zavérem zalovaného, ktery se ztotoznil se spravcem dané vtom, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost zahrnuti ¢asti uplatnénych naklada do zakladu dané (konkrétné

vV, * v / / \4 4 o vV Vv 4 v
peti v predu popsanych rozporovanych polozek nakladt), procez spravcem dané
rozporovana celkova Castka byla vyloudena ze zakladu dané pro rozpor s § 24 odst. 1
ZDP. Zalobkyné vyjadfila presvédCeni, ze vse potfebné predlozila a prokazala a ze

4 v v 4 /4 o 4 Vv 4 v . VeV vV Vv 4

spravce dané predlozené dukazni prostredky nespravné hodnotil, pficemz zalovany toto
pochybeni spravce dané posléze v odvolacim fizeni nenapravil.

Nejprve je treba uvést, ze lze souhlasit se zalovanym v tom, ze zalobni argumentace je
vedena prevazné v obecné roviné, kdyz zalobkyné v zasadé jen vyjadfuje sviij nesouhlas
se zavéry zalovaného, resp. spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu
k predmétnym péti rozporovanym polozkim uplatnénych nakladd a soudasné své
presvédcent, ze vSe potiebné predlozila a prokazala. Soud k uvedenému poznamenava, ze
nepfistoupil k vyzvé dle § 37 odst. 5 s. t. s. k doplnéni zaloby (které by spocivalo v blizsi
konkretizaci uplatnéného zalobniho bodu), nebot podle nazoru soudu i takto obecné
formulovana zalobni tvrzeni byla zpusobila soudniho prezkumu, kdyz zalobkyné
vymezila konkrétni spravcem dané rozporované polozky vydajg, s jejichz hodnocenim
jako neprokazanych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP nesouhlasila. Navic zaloba obsahovala i
namitku neprezkoumatelnosti, ktera, byt blize neoduvodnéna, byla téz zpusobila
soudniho prezkumu. V projednavané véci se tak nejednalo o takovy vyjimeény pripad,
kdy by zaloba neobsahovala zadny dostatené konkrétni a prezkumu schopny zalobni
bod a kdy by soud byl povinen zalobce podle § 37 odst. 1 s. f. s. vyzvat ke konkretizaci
zalobniho bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9
Afs 17/2016 - 43).

Nicméné obecnost zalobnich tvrzeni obsazenych v pfedmétné zalobé determinuje i
obecny ramec soudniho prezkumu, nebot dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ,soud neni oprivnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet & dorvaret Zalobni
namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady ve
spravnim soudnictvi a zasabhoval by do principu rovnosti #castniki 7izeni (cl. 96 odst. 1
Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1s. . 5. (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Soud v souvislosti s vymezenim
ramce soudniho pfezkumu v ptipadech, kdy jsou zalobni tvrzeni formulovana stroze ¢i
obecné, dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. .
10 As 9/2020 - 47, v némz se uvadi: ,Soudni ¥izeni sprivni je postaveno na dispozicni
zdsadé (vyjadiené napr. v § 5 s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jedna na navrh,
ale i to, Ze zalobce predurcuje rozsah soudnibo prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci
Zalobnich bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovi tvrzeni a na né
navdzanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrémich nezikonnych
krokii, svah, hodnoceni a zavérid se viici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce
poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné
na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrémi skutkové déje &i okolnosti ve spisu
zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezdkonné (srov. rozsudek
rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim
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obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posoudit
ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).“

Déle soud pred samotnym posouzenim merita véci poukazuje na to, ze zalobkyné ve své
v v v/ 4 /4 4 / . /. 4 vV o v /. ’ o
zalobé nevznesla zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zavéram danovych organu,
resp. proti hodnoceni shromazdénych dikaznich prostredkd, tudiz soud bez opory
v zalobni argumentaci nemohl detailné provérovat spravnost skutkovych zavéra spravce
dané a zalovaného ucinénych na zakladé hodnoceni v datiovém ftizeni shromazdénych

o v 7/ / /4 v 4 N4 v
podkladu, avéci se proto mohl zabyvat pouze v obecné mire odpovidajici obecné
formulovanému obsahu zaloby (srov. pravni nazor vysloveny v zZalovanym
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. 7 Afs
440/2018 - 63). Jinak by soud nedostal dispozi¢ni zasadé ovladajici soudni tizeni spravni.

V projednavané véci je tedy podstatou sporu posouzeni otazky, zda zalobkyné v ptipadé
/4 v I4 V. v 4 o v v Vv o Vv
spravcem dané rozporovanych péti polozek nakladd (zalobkyné sestou z puvodné
rozporovanych polozek oznalenou jako .energie® v Castce 14 092 K¢ jiz zalobou
v 4 v/ 4 4 Ve V 4 4 v 4 v /
nenapadla) v danovém fizeni nalezité prokazala opravnénost zahrnuti uplatnénych
naklada snizujicich zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Z bohaté a ustalené judikatury spravnich soudt ve vztahu k dikaznimu bremenu
v danovém fizeni se zaméfenim na vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP soud poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1 Afs 70/2021 - 41, v némz byla relevantni judikatura shrnuta nasledovné:

+39] Dle stabilni judikatury se o dariové ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 zdakona o danich
z prijmid jednd pouze tehdy, jsou-li spinény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozZen, 2)
vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskinim zdanitelnych prijmii, 3) vydaj byl vynaloZen
v daném zdariovacim obdobi, 4) zikon stanovi, Ze se jednd o dariové iicinny vydaj. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do icetnictvi a ndsledné do dariového priznini, je povinen
v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zpudsobem, jakym
deklaroval na prislusném ucetnim dokladu* (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs40/2005-72, ze dne 31.5.2007, ¢ . 9Afs30/2007-73, ze dne
6. 12. 2007, & j. 1.Afs 80,2007 - 60).

[40] Soud v této sonvislosti poznamendvd, Ze dariové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy
dariovy subjekt md povinnost dari saim priznat (tiZi jej biemeno tvrzeni), ale také povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dle§ 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz
sdariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7¥ddném dariovém
torzent, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich.“ Je pak na spravci dané, aby
dokdzal pripadné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost (i dplnost
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu].
Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, tedy dostatecné vérobodné zpochybni tvrzeni
dariového subjektu, pak je opét na ném, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svyjch pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny scetni pripad
uddl tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak korigoval svd piivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu iicetnictvi se skutecnosti, atato svd
revidovand tvrzeni prokdzal (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 8.2005, ¢ .5 Afs 188/2004-63, aze dne 30.1.2008, ¢ .2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 157272008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020 - 63 vydaném
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcnjxgjpxgys7nzzxg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptmx3bmzzv6mjxgzptgnq
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ve véci, kde byla podstatou sporu otazka, zda dariovy subjekt unesl diikazni bfemeno
k uplatnénym vydajim snizujicim zaklad dané dle § 24 odst. 1 ZDP, judikoval
nasledujict: ,[...] dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dani priznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). Uletni doklady, 1. pimové doklady & faktury, viak zpravidla samry o sobé
neprokazuji, Ze se operace, kterd je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila.”

Obdobé se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs
450/2020, kdyz uvedl nasledujici:

W 19][...] Je to tedy nepochybné poplatnik, resp. dariovy subjekt, kdo prokazuje existenci a vysi
vydaji snizujicich zaklad dané (dariové iicinnych vydaji). Pokud jde o rozloZeni ditkazniho
bremene v dariovém vizent, je dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu,
dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v priznani
(dariovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin.
Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v této souvislosti vyplyvd, Ze dariovy subjekt
primdrné prokazuje svd tvrzeni predevsim vlastnim icetnictvim (dariovou evidenci) a jinymi
povinnymi zdznamy (srov. napyr. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢
1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Nicméné existence (byt i
Jformalné bezvadnych) iicetnich dokladi, tj. napr. pokladnich dokladii ¢i faktur, sama o sobé
jesté zpravidla neprokazuje, Ze operace, kterd je jejich predmétem, se uskutecnila zprsobem
deklarovanym na téchto dokladech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs
54/2008 - 68, ¢i ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99).

[20] Sprdavce dané miiZe vyjadrit diivodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & dplnosti dokladii zachycenych v icetnictvi (evidenci), & jinjch povinnych
zdznamil; v tomto obledu jej tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k prokdzini divodnosti svych
pochyb podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu. JestliZe spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztabu k wvyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi (evidence) ve
vztahu ke spornému pripadu, pripadné aby svi tvrzeni korigoval, a tak pochybnosti spravce
dané vérohodné vyvritil. Dariovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky, které de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepriikazné &
nespravné cetnictvt, resp. evidenci (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010
— 124, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS).“

V nyni projednavané véci zalovany v uvodu napadeného rozhodnuti vystizné shrnul
skutkovy stav daného pripadu, ktery jiz soud zrekapituloval vpredu odavodnéni tohoto
rozsudku a ze kterého soud vychazel, nebot takto shrnuty skutkovy stav ma oporu ve
/ / . v vos . . . . ~ / /N ve1/ v
spravnim spisu a zalobkyné jej ani nikterak nezpochybnila. Zalovany téz priléhavé
4 4 4 v/ \4 4 4 4 /. % 4 v
popsal pravni zaklad pripadu, kdyz shrnul relevantni pravni Gpravu a téz spravné
odkazal na principy pravni Upravy dukazniho bremene v dafiovém rizeni uplatnované
v pripadé posuzovani opravnénosti nakladu snizujicich zaklad dané dle § 24 odst. 1 ZDP,
. v oo ;. . , ’ . v e . . P .
jakoz 1 relevantni judikaturni vychodiska. S témito principy a vychodisky se soud
ztotoznuje, kdyz koresponduji se soudem vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které soud ve svém posouzeni projednavané véci vychazel.
Zalovany posléze v &. IV napadeného rozhodnuti aplikoval popsané pravni principy a
judikaturni vychodiska na skutkovy stav projednavaného pripadu, jakoz i vyporadal
odvolaci namitky zalobkyné, priCemz popsal celou radu konkrétnich davodu, pro které
zalobkyni predlozené doklady tykajici se péti rozporovanych polozek nakladd nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



44,

45.

12 57 Af 1/2021

dostateCné k prokazani opravnénosti jejich zahrnuti do nakladd snizujicich zaklad dané
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. S posouzenim zalovaného se soud rovnéz ztotoznil, a to
zdivodi dale uvedenych. Soud vdané souvislosti predesila, Ze pro strucnost a
prehlednost odkazuje na dil¢i zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti,
nebot: ,Neni nezbytné, aby odvolaci organ ve vztahu k spravnimu organu proniho stupné
(srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu z 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25), & soud
ve vztabu k predchozimu spravnimu vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 27. 7.
2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), kaZdou jiz diive vznesenou
namitku vyporadaly origindlnim odivodnénim, podstatné je, aby z rozhodnuti bylo patrné,
Ze se touto argumentaci zabyvaly, a jakym zpisobem se s ni vyporadaly. To lze ucinit i
vyjddrenim soublasu s tim, jak jiz totozné okolnosti hodnotil dvive rozhodujici organ.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 168/2019 - 39).

K prvnim dvéma polozkiam ,vyroba uzavéri“ (rozporovana castka 619 835 K¢) a
srefundace mezd“ (rozporovana Castka 1 642 865 K¢) je tieba nejprve uvést, ze se jednalo
o naklady, které mély vzniknout mezi firmou P. B. a zalobkyni. Spravce dané zjistil, ze
v predmétném zdatiovaci obdobi pan P. B. byl jednak podnikajici fyzickou osobou
v oboru zivnosti zamecnictvi, nastrojarstvi (firma P. B.), jednak i jedinym jednatelem a
50% spoleCnikem zalobkyné. Firma P. B. pronajimala zalobkyni stroj na vyrobu
dvernich uzavért a prostory k cinnosti, kdyz zalobkyné ve svém hmotném majetku
neevidovala Z4dnou nemovitost. Zalobkyné zaméstnavala zimecnika O. C., konstruktéra
R. L., na pfipravu zakazek M. J. a jednu administrativai pracovnici. Mezi zalobkyni
(jednajici P. B.) a firmou P. B. byla dne 3. 1. 2011 uzaviena Rdmcova dohoda o vzajemné
spolupraci, v ramci které byla stanovena obecnd pravidla pro vyadtovani nakladd a
rozdéleni zisku. Lze souhlasit se zalovanym, ze se jednalo o obecnou dohodu, ktera
mohla byt pfedpokladem realizace ekonomického zaméru ohledné spoluprace mezi
dotéenymi stranami, nikoli vsak dikazem, jakym zpusobem doslo ke konkrétni realizaci
plnéni v predmétném zdariovacim obdobi (dohoda byla uzaviena na dobu neuréitou,
nikoli pouze pro konkrétni zdanovaci obdobi), zejména v jakém Case, rozsahu a hodnoté.
Zalobkyni namitani neformalnost smluvnich vztaht z d@vodu personalniho propojeni
pana P. B. a zalobkyné je z hlediska prokazani danové uznatelnosti nakladu dle § 24 odst.
1 ZDP irelevantni.

V pfipadé polozky ,vyroba uzavéru“ zalobkyné ztctovala dastku 619 835 K¢ na vrub
G¢tu 518 - Ostatni sluzby dokladem ¢. 554, a to v souvislosti s prijatou fakturou ¢.
14/010 ze dne 1. 10. 2014, vystavenou dodavatelem firmou P. B. s predmétem fakturace
vyroba protipoZarnich a nepozirnich wzdvérd, a to bez jakékoliv blizsi specifikace
predmétu fakturace (objemu dodavky a jednotkového ocenéni). Spravce dané ve Vyzvé
pozadoval, aby zalobkyné sdélila a prokazala, kdo konkrétné pro firmu P. B. vyrobu
predmétnych uzavért provadél (kteti jeho zaméstnanci ¢i pfipadné subdodavatelé), kde
byla vyroba provadéna, na jakém stroji, kdo nakoupil material, jak a kym byla stanovena
cena. Lze souhlasit se zalovanym, ze bylo divodné vici zalobkyni pozadovat, aby
jednozna¢né a vérohodné prokazala, ze dodavatel (firma P. B.) fakturované uzavéry
(jejich vyrobu) zalobkyni skute¢né dodal, nebof tyto uzavéry byly vyrabény i
zameéstnanci samotné zalobkyné (v pozici smluvniho zaméstnavatele), a prostory mista
podnikani firmy P. B. a jeho stroje mél odbératel, tj. zalobkyné, od néj pronajaty.
Zalobkyni posléze predlozené listiny spravce dané vyhodnotil jako nedostateéné, s ¢im?
se zalovany ztotoznil, jak je podrobné popsano v bodech [37] az [65] napadeného
rozhodnuti, z nichz soud poukazuje zejména na nasledujici: ,Na romto misté nezbyvi
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odvolacimu organu neZ konstatovat, Ze DS doloZenymi dokumenty, (tj. Ramcovou dobodou,
Dobhodou o docasném pridéleni zaméstnancii, Kalkulace fakturace a listiny nazvané Kalkulace
uzavéri 2014) nebylo prokdzano, Ze fakturované prdce byly provadény pravé a jen firmou P.
B. (prosttednictvim jakych zaméstnancd, zda zaméstnanci D. B., M. K. a P. O., kte?i vsak dle
Dohody o docasném pridéleni zaméstnancii byly kmenovymi zaméstnanci DS); v daném
pripadé se nepodarilo DS prokdzat kym a v jakém objemu byla vyroba (protipoZarnich a
nepozdarnich uzavéri fakturovanych firmou P. B.) reilné provedena a v jakém rozsabu.
Odwvolaci organ po prezkoumani predloZenych materiilu konstatuje, Ze predmétnd Cistka
619.834 K¢ nepredstavuje prokdzany ndklad vynaloZeny na dosazeni zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, kterou by mobla Vase spolecnost
zabrnout do zdkladu dané ZO/2014. V dariovém 7izeni nebyly podminky pro uplatnéni
dotcené Castky v dariovych nakladech ZO/2014 ve smyslu odstavce [23] aZ [25] v zdkladu dané
naplnény. [...] Ackoliv byl DS opravnén podle CL II Dohody o dolasném pridélent
zaméstnancii jako smluvni zaméstnavatel u pridélenych zaméstnanci uklddat pracovni sikoly,
organizovat, 7idit a kontrolovat jejich prdci, davat jim k tomu dcelu zdvazné pokyny,
vytvdaret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi p¥i prici,
presto odvolatel jako smluvni zaméstnavatel Zadné ditkazni prostiedky prokazujici rozsab
prdce smluvnich zaméstnanci, tj. konkrétné kdo, co, kdy a kde vyrabél, nepredloZil.“ (viz
body [47] a [60] napadeného rozhodnuti). Soud shledava odivodnéni zalovaného
srozumitelnym, logickym a podloZzenym obsahem spravniho spisu.

V ptipadé polozky ,vyroba uzavéra“ zalobkyné zictovala dne 31. 12. 2014 éastku 1 642
865 K¢ na vrub G¢tu 518 - Ostatni sluzby dokladem ¢. IN 90, a to v souvislosti s pfijatou
fakturou ¢. 14INO0013 vystavenou dodavatelem firmou P. B. s predmétem fakturace
refundace mezd. S touto fakturou nebyl predlozen zadny jmenny seznam zaméstnancd
ani rozpis mzdovych a dalsich nakladd, které byly predmétnym dokladem refundovany.
Spravce dané mél za prokazané, ze vypocet uvedeny na dotCeném tucletnim dokladu ¢.
14IN00013 z celkového objemu hrubych mezd vsech jeho zaméstnanci neodpovidal
fakturované castce ani smluvnimu ujednani v dolozené Dohodé o docasném pridéleni
zameéstnancy, kdyz nebyl predlozen zadny jmenny seznam zameéstnanct véetné rozpisu
vynalozenych mzdovych a dalsich nakladu (viz uredni zaznam ¢. j. 1810372/18), ackoliv
se jednalo o smluvni povinnost dle ¢l. III. pfedlozené Dohody o docasném pridéleni
zaméstnancu. Spravce dané proto ve Vyzvé pozadoval, aby zalobkyné predlozila
prehledy mezd jednotlivych pracovnikd a podala vysvétleni, pro¢ bylo fakturovano
podle rimcové dohody zrovna 75 % a jak bylo toto procento stanoveno. Zalobkyni
posléze predlozené listiny spravce dané vyhodnotil jako nedostatecné, s ¢imz se zalovany
ztotoznil, jak je podrobné popsano v bodech [66] az [81] napadeného rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud poukazuje zejména na nasledujici: ,,Odvolaci
orgdn pripomind, Ze podle podminek Dobody o doéasném pridéleni zaméstnancii CI. III [41]
méla byt refundace vyplicenych hrubych mezd provedena jednordzovou vthradou na zdikladé
vystavené faktury kmenovym zaméstnavatelem, tj. firmou P. B., v poslednim mésici trvani
platnosti a ticinnosti smlouvy, jez byla povinna k vystavené fakture predloZit smluvnimu
zaméstnavateli, tj. spolecnosti BB kovo s.r.o., jmenny seznam zaméstnanci véetné rozpisu
vynaloZenych mzdovych a dalsich nakladii. Takovy rozpis vsak odvolatel nedoloZil. Neni tak
prokdzan, Ze objem fakturované refundace je podloZen skutecné vynaloZenymi mzdami a
dalsimi osobnimi naklady kmenového zaméstnavatele. [...] Odvolatel v pribébu dariového
7izeni nedoloZil takové ditkazni prostiedky, které by prokdzaly objem a wvysi setvemych
ndkladi, tj. prebledy mezd jednotlivych pracovnikii, vypocet Castky na refundaci mezd vcetné
vypoctu Ramcovou dohodou smluvnibo procenta (75 %), a to ani na vyzvu spravce dané, ani
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v odpovédi na seznamend.“ (viz body [73] a [77] napadeného rozhodnuti). Soud shledava 1
toto odivodnéni zalovaného srozumitelnym, logickym a podloZzenym obsahem
spravniho spisu.

V pripadé polozky ,stavebné montazni prace” zalobkyné zic¢tovala v pribéhu roku 2014
vicero faktur v celkové vysi 995 140 K¢ na vrub Gc¢tu 518 - Ostatni sluzby, a to v
souvislosti s vyuctovanim stavebné montaznich praci, vystavenych deklarovanym
dodavatelem AVP REAL stavebni s.r.o. Na fakturach deklarovaného dodavatele AVP
REAL stavebni s.r.o. bylo sice uvedeno, ze predmétem fakturace jsou stavebné montazni
prace s odkazem na konkrétni akce, avsak s uvedenim celkové fakturované hodnoty za
vSechny akce tam uvedené, bez dalsi specifikace. Ve Vyzvé spravce dané v navaznosti na
jim popsané pochybnosti o realném uskuteénéni praci bylo pozadovano popsat a dolozit
bliz$i specifikaci provedenych stavebné montaznich praci (véetné mista a dasu
jednotlivych fakturovanych praci) a dale ze tyto montazni prace byly nasmlouvany
s koneénymi odbérateli, vCetné vysvétleni, pro¢ naklady jsou vyssi nez dolozené vynosy
o astku 706 380 K¢&. Zalobkyni posléze predlozené listiny spravce dané vyhodnotil jako
nedostatené, s ¢imz se zalovany ztotoznil, jak je podrobné popsano v bodech [82] az [95]
napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud poukazuje zejména
na nasledujici: ,/84] Montazni price, pripadné stavebné montazni prace, byly DS fakturoviny
nejen firmou AVP REAL stavebni s.r.o., ale také dalsimi dodavateli, a to firmou M. R. a
firmou P. B. To, Ze montazni prdce v objemu 1.880.000 K¢ provddeéli zaméstnanci firmou P.
B., bylo DS prokdzino (viz Zprdva, str. 13 az 15, kontrolni bod zjisténi 4.) a spravce dané byla
tato Cistka akceptovina jako dariové ucinnd. Na akci Cayman PHARMA Neratovice byly
soucasné stavebni price také fakturoviny dodavatelem firmou J. V. Montazni price byly
spolecnosti AVP REAL stavebni s.r.o. fakturoviny v roce 2014, avsak dle preddavacibo
protokolu bylo dilo konecnému odbérateli preddno jiz v roce 2013. [86] Citovanou Ramcovou
smlouvou AVP REAL stavebni s.r.o. bylo sjedndno, Ze zhotovitel, tj. AVP REAL stavebni
s.r.0. bude pro objednatele, tj. BB kovo s.r.o. provddét dilo na zikladé dilcich smiuv o
provadéni dila, nebo objednavek, soucdsti které bude konkrétni specifikace dila za vcelem
realizace jednotlivyjch zakizek objednatele, tj. vZdy min. rozsab, specifikace dila, termin
realizace, Ihiita pro dokonceni a misto plnéni dila. Zddné takové listiny viak DS doloZeny
nebyly, a nebyly predlozeny ani jiné ditkazni prostiedky, které by je nabradily. [87] Dle
Ramcové smlouvy AVP REAL stavebni s.r.o. mély byt faktury zhotovitele hrazeny pouze
formou bezhotovostniho prevodu na icet zhotovitele. Avsak dle doloZemyjch pokladnich
dokladii byly vsechny faktury hrazeny jen v hotovosti. Spravcem dané vsak bylo zjisténo v
vcetnictvi DS, Ze na dctu 211 - Pokladna byl DS v uvedeny den hotovostnich iihrad
fakturovanych Cistek wvykazovin minusovy ziistatek. Vyuvstavaji tak logicky divodné
pochybnosti o tom, zda vitbec, pripadné v jakém rozsabu dariovy subjekt predmétné naklady
fakticky vynaloZil a je na dariovém subjektu, aby vzniklou situaci vérohodné vysvétlil a svd
torzeni podloZil relevantnimi ditkaznimi prostredky.“ Soud shledava i toto odtvodnéni
zalovaného srozumitelnym, logickym a podlozenym obsahem spravniho spisu.

V ptipadé polozky ,zednické prace, prace na konstrukcich“ Zalobkyné ztctovala na vrub
Gctu 518 - Ostatni sluzby ¢astky 35 090 K¢ a 128 510 K¢, a to v souvislosti s fakturaci od
firmy J. V. s obecné formulovanou specifikaci zednické price za dobodnutou cenu a prdce
na vybudovini svisljch konstrukci vcetné materialu na stavbé CAYMAN PHARMA
Neratovice. Spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém provedeni, ptip. rozsahu
fakturovanych praci, a zda byly predmétné prace predmétem smluvniho ujednani s
koneénymi odbérateli. Ve Vyzvé spravce dané v navaznosti na jim popsané pochybnosti
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pozadoval popsat a dolozit blizsi specifikaci rozsahu provedenych praci a dale ze tyto
prace byly nasmlouvany s kone¢nymi odbérateli. Zalobkyni posléze predlozené listiny
spravce dané vyhodnotil jako nedostatetné. Zalovany v odvolacim ¥zeni konal vyslech
svédka J. V. Poté dospél k zavéru, ze zavér spravce dané o neprokizani predmétné
polozky nakladt je spravny z ddvodi podrobné popsanych v bodech [96] az [112]
napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud poukazuje zejména
na nasledujici: ,/100] Svédek ]. V. sice svou vyjpoveédi v obecné roviné potvrdil spoluprici s
DS, avsak o jaké konkrétni prdce na jednotlivych zakdzkdch se mélo jednat a v jakém obdobi
mély byt provddény, si jiz nepamatoval. A nebyl schopen doplnit a upresnit ani po predloZeni
predmétnych faktur. [101] Odvolaci organ seznamil s provedenym doplriovacim rizenim
odvolatele pisemnosti & j. 25830720 [13], na kterou odvolatel reagoval svym podanim [14],
kterym své podani se strucnym vysvétlenim: ,Odvolatel ... doklada preddvaci protokoly, ze
kterych je ziegmé, Ze avizované prdce musely byt provedeny pro osazeni dveri a uzavéri dle
predavacich protokolii. doplnil o listiny, které specifikovaly akci (stavbu) a soupis konstrukct
nebo ocelovych uzavéri. Doklady neobsabuji ocenéni, odvolatel nenvddi a neprirazuje listiny
k urcité Setrené fakture, Cistce. Uvedeny podpis na téchto listindach za pana J. V.
nekoresponduje s podpisy na Setvenych dodavatelskych fakturdach. Pouze v jednom pripadé byla
uvedena stavba, akce Cayman Pharma s.r.0., Neratovice — k této se méla vztahovat Setvend
faktura ¢ 201407 [102]; drubd Settend faktura misto plnéni Zidnym zpisobem
nespecifikovala. Dalsim rozporem je skutecnost, Ze doklidané listiny se vztabuji k jinym
zakdzkam [...] [107] DS doklddal své tvrzeni dale také kalkulacnimi rozpocry, které spravce
dané velmi podrobné vyhodnotil na str. 34 az 36 Zpravy a odvolaci organ vyhodnoceni
spravcem dané plné akceptuje a na tomto misté na toto odkazuje. Hodnoceni spravce dané
bylo provedeno v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii stanovenou v ust. § 8 odst. 1
DR. Faktury vydané obsabuji i poloZku za montdze, ale nevypljvd z nich, e soudisti doddvky
byly zednické price ¢i prace na vybudovdni svislych konstrukci véetné materidalu, které méla
provadét firma J. V. DS predloZené kalkulace jsou svym charakterem formalni rozpocitani
hodnoty faktur prijarych od firmy J. V. na jednotlivé zakdzky bez doloZeni ditkaznich
prostiedki prokazujicich kdy, jaké prace a v jakém rozsabu byly firmou J. V. provedeny.
Prokdzini skutecnosti, Ze na fakturich deklarované prace byly firmou ]. V. skutecné
provedeny a v jakém rozsahu, je v daném pripadé nezbytné, nebot’ obsab faktur vydanych DS
konecnym odbérateliim neodpovida skladbé poloZek wvedenych v predloZenych kalkulacich,
kdyZ zednické price a stavebni prace na svislych konstrukcich véetné materidlu na fakturdch
vydanych specifikoviny nejsou a v nékterych pripadech se jednd jen prodej dveri s dopravou
bez dodani praci, jak jiz bylo vyse popsino. [108] Dle Setienych faktur, mély byt faktury
hrazeny v hotovosti. Spravcem dané vsak bylo zjisténo v #cetnictvi DS, Ze na uctu 211 -
Pokladna byl DS v wuvedeny den hotovostnich iihrad fakturovanych Cistek wvykazovdn
minusovy zistatek. Vyuvstavaji tak logicky ditvodné pochybnosti o tom, zda vitbec, pripadné v
jakém rozsabu dariovy subjekt predmétné naklady fakticky vynaloZil a je na dariovém
subjektu, aby vzniklou situaci vérobodné vysvétlil a sva tvrzeni podlozil relevantnimi
ditkaznimi prostredky.“ Soud shledava i toto odivodnéni zalovaného srozumitelnym,
logickym a podlozenym obsahem spravaiho spisu.

V pfipadé polozky ,pomocné stavebni prace“ Zalobkyné zctovala na vrub uc¢tu 518 -
Ostatni sluzby ¢astku 403 500 K¢ v souvislosti s prijatou fakturou ¢. 201442 ze dne 19. 12.
2014, vystavenou dodavatelem firmou M. R. s predmétem fakturace pomocné stavebni
prdce — montdZ protipozdrnich prostupi v obdobich 9-12/2014. Misto plnéni a provedeni
fakturovanych praci nebylo jakymkoliv zpusobem identifikovano. Spravei dané vznikly
pochybnosti o faktickém provedeni, ptip. rozsahu fakturovanych praci, a zda byly
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predmétné prace predmétem smluvniho ujednani s konecnymi odbérateli. Ve Vyzvé
spravce dané v navaznosti na jim popsané pochybnosti pozadoval popsat a dolozit blizsi
specifikaci rozsahu provedenych praci a dile ze tyto prace byly nasmlouvany
s kone¢nymi odbérateli. Zalobkyni posléze predloZené listiny spravce dané vyhodnotil
jako nedostate¢né. Zalovany v odvolacim ¥zeni konal vyslech svédka M. R. Poté dospél
k zavéru, ze zavér spravce dané o neprokazani predmétné polozky nakladd je spravny
zdivodi podrobné popsanych vbodech [113] az [128] napadeného rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud poukazuje zejména na nasledujict: ,[...] pan
M. R. na jedné strané byl schopen wurcit mista zakdzek realizovanych jim u DS, avsak na
strané drubé k vlastnimu provedeni téchto zakdzek nic konkrétnibo nesdélil: price na
jednotlivych zakdzkdch sim neprovddél, ponévadz prace provddély osoby pres agenturu, avsak
JiZ nevt, o jakou agenturu se jednalo; neznd osoby, které prdci provdadély, ani to, kdo tyto osoby
zaméstndval - v tomto obledu tak svédeckou vypovédi nebylo prokdzino, jaké cinnosti
agenturni pracovnici na jednotlivych zakdzkdch providéli a v jakém rozsabu. Svédek nevédel,
kdo stavenisté predaval jemu - ani komu ho po zhotoveni praci predaval on, doslova uvedl:
wees VZAY kolem byly zaméstnanci BB kovo s.r.o. nebo zaméstnanci P. B. Nerozlisuji tyto
osoby, je to pro mé jedna Skomolenska kovovyroba.“[...] informace o dobé provedeni zakdzek
uvedené na fakture a tvrzené svédkem se rozchazeji. [...] Ani po provedeném doplnéni 7izeni
nebyla svédeckou vypovédi M. R. prokdzina realizace fakturovanych sluzeb tak, jak bylo
deklarovino predmétnou dodavatelskou fakturou. [...] DS doklddal své tvrzeni dale také
kalkulacnimi rozpocty, které spravce dané velmi podrobné vybodnotil na str. 43 az 45 Zpravy
a odvolaci organ vybodnoceni spravcem dané plné akceptuje a na tomto misté na toto
odkazuje. Hodnoceni spravce dané bylo provedeno v souladu se zdsadou volného hodnoceni
diikazii stanovenou v ust. § 8 odst. 1 DR. Faktury vydané obsabuji i poloZku za montdze, ale
nevyplyvi z nich, Ze soulisti doddvky byly price, které méla provadét firma M. R. DS
predlozené kalkulace jsou svym charakterem formalni rozpocitini hodnoty faktur prijatych od
firma M. R. na jednotlivé zakdzky bez doloZeni ditkaznich prostredkii prokazujicich kdy, jaké
prdce a v jakém rozsabu byly firmou M. R. provedeny. Prokdzani skutecnosti, Ze na fakturdch
deklarované price byly firmou M. R. skutecné provedeny a v jakém rozsabu, je v daném
pripadé nezbytné, nebot’ obsah faktur vydanych DS konecnym odbératelim neodpovida
skladbé poloZek uvedenych v predloZenych kalkulacich - dodavky pomocnych stavebnich praci
na montdzi protipoZdrnich prostupii na fakturve vydané specifikoviny nejsou a ani nejsou
uvedeny v kalkulacich. U vyse uvedenych pripadi se jednd jen prodej dveri s montazi a
dopravou, pripadné montdz, ale bez dodini pomocnych stavebnich praci, pritom i z
predlozenych smluv vyplyvd, Ze ndsledné vyplnént profilu zarubné betonovou nebo zdici smési
a zednické zacisténi otvord po montazi predmétem uvedenych zakdzek neni. Dle smlouvy o
dilo bylo provedeni stavebnich praci wjedndno pouze s odbératelem GTS Czech s.r.o. (fa
14/0491), pritom ale ani v pripadé této dodavky nebylo prokazino, Ze price provedla pravé
firma M. R. a v jakém rozsabu. [...] Montazni prdace providéli rounéZ zaméstnanci firmy P.
B., kdyZ DS v pritbéhu dariové kontroly ménil svd tvrzeni obledné dodavatele montaznich
pract k jednotlivym zakdzkam. Prebled zakdzek, kde montaz méla byt realizovdana firmou P.
B., predloZil DS opakované, a to ve své pisemné odpovédi na vyzvu spravce dané. Spravcem
dané v této souvislosti akceptoval Cistku 1.880.000 K¢ jako prokdzanou ve smyslu ust. § 24
odst. 2 ZDP. [...] Dle Setvené faktury méla byt tato hrazeny v hotovosti. Spravcem dané vsak
bylo zjisténo v scetnictvi DS, Ze na #ctu 211 - Pokladna byl DS v uvedeny den hotovostnich
vihrad fakturovanych Cistek vykazovin minusovy zistatek. Vyustavaji tak logicky divodné
pochybnosti o tom, zda vitbec, pripadné v jakém rozsabu dariovy subjekt predmétné naklady
fakticky vynaloZil a je na dariovém subjektu, aby vzniklou situaci vérohodné vysvétlil a svd
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torzeni podloZil relevantnimi ditkaznimi prostiedky.“ (viz body [117], [118], [121], [124],
[125] a [127] napadeného rozhodnuti). Soud shledava i toto odGvodnéni zalovaného
srozumitelnym, logickym a podlozenym obsahem spravniho spisu.

Jak je patrné ze shora uvedeného, spravce dané ve vztahu ke vSem péti rozporovanym
polozkidm nakladd opfel své pochybnosti o konkrétni zjiSténi a konkrétni dikazy,
pricemz jeho zavéry jsou logické a oduvodnéné. Soud souhlasi se spravcem dané i
zalovanym, ze zalobkyni se ani poté, co byla vyzvana k prokazani skute¢nosti tykajicich
se opravnénosti zahrnuti predmétnych péti rozporovanych polozek do nakladd
snizujicich zaklad dané, nepodatilo prokazat, ze se jedna o naklady splnujici predpoklady
danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. Jak jiz bylo uvedeno vyse, faktury a
prijmové doklady zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace (vzajemné plnéni),
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. V souvislosti s dikazy predlozenymi
zalobkyni k opravnénosti predmétnych péti rozporovanych polozek nakladd soud pro
Uplnost odkazuje na nasledujici pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63: ,Obecné Ize konstatovat, Ze
predlozené ditkazy musi byt natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zdvér ucinit
s dostatecnou mirou jistoty a bez vazmych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018 - 37). Je tieba, aby byly predloZené ditkazy natolik
presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit s dostatecnon mirou jistoty a bez
vaznych pochybnosti. Bylo vsak na stéZovatelce, aby konkrétni vytky viici hodnoceni ditkazi
ze strany Zalovaného vznesla v Zalobé pred krajskym soudem. K uneseni ditkaznibo bremene
nepostacuje prosté tvrzent, Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel. K tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.5.2007, ¢ ;. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne
6. 11.2013, & j. 1 Afs 78/2013 - 88, ze dne 28.12. 2011, ¢.j. 8 Afs 39/2011- 109, ze dne
20. 9. 2017, & j. 6 Afs 34/2017 - 71, & ze dne 31. 8. 2017, & j. 1 Afs 171/2017 - 34.¢

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud neshledal v postupu zalovaného, jakoz 1 spravce
dané 7adné vady ¢i pochybeni, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych dukazi, a to pro
jejich zjevnou nadbytecnost. Predné zalobkyné naprostou vétsinu svych diukaznich
4 o /v ‘[ v v v 4 v 0 ¢
navrht blize nespecifikovala (zalobkyné navrhovala napt. ,vyslech zaméstnanci®,
v ’ ’ « ’ 71« .« Ve v ’
spredavaci protokoly, faktury kndkupu materialu®, fotografie® ¢ ,Cestné
prohlaseni®), pri¢emz soudu ani nedolozila zadnou listinu, kterou by soud mél k dikazu
provést. Navic zalobkyné ani neuvedla konkrétni skutkova tvrzent, k jejichz prokazani
by mély ji neurcité formulované dukazni navrhy sméfovat. Dale pak i sama tvrdila, ze
dikazy, které opétovné navrhovala k provedeni vsoudnim fizeni, jiz dokladala
v prubéhu danového fizeni, pricemz ale plati, Zze pisemnostmi obsazenymi ve spravnim
spise se v rizeni pred spravnim soudem neprokazuje. Pritom, jak se podava v jiz vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 -
47, Jzlalobce je povinen oznacit ditkazy k jim tvrzenym skutecnostem [§ 71 odst. 1 pism. e s.
7. s.J. Pisemnostmi obsaZzenymi ve spravnim spise se nedokazuje (rozsudek ze dne 29. 1. 2009,
G. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS).“ Pokud jde o navrhovany vyslech P. B., pak se
jednalo o jednatele zalobkyné, tudiz by v fizeni mohl byt slysen pouze jako ucastnik
fizeni ve smyslu § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o M 4 v Vev v Ve M 4 4 4
predpist, ve spojeni s § 64 s. I. s., pricemz soud - pri absenci konkrétnich tvrzeni, ke
kterym by mél byt tento Gcastnik rizeni slySen - neshledal za pottebné pro své posouzeni
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jednatele zalobkyné slyset.

VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal obé zalobni namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VIIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 ’ o / Vv 4 / v/ 4 v / Vv /

ma pravo na nahradu nakladd ten uclastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ 4 . /4 v 4 4 ’ 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve M

plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

. vV Vv 4 V7 4 ’ o v
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. listopadu 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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