& j. 43 A 44/2020- 70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobct: a) R.S.

bytem X

b4

b) S.S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Svatoném
sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6

proti
zalovanému: Méstsky a¥ad Revnice

sidlem nam. Krale Jitiho z Podébrad 74, Revnice
za Glasti: Télocvi¢n4 jednota Sokol Lety, ICO 44685131

sidlem Sokolska 12, Lety

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spodivajicim
v ovéreni zjednodusené dokumentace ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 0462/2020/SU/HKo,

takto:
Ovéfeni zjednoduSené dokumentace Zalovanym ze dne 29.1.2020,
¢. j. 0462/2020/SU/HKo, je nezdkonnym zisahem.

Zalovanému se zakazuje vychdzet z ové¥eni zjednodusené dokumentace Zalovanym
ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 0462/2020/SU/HKo, a ptikazuje se mu toto ovéfeni zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobct do 30 dné od pravn{ moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni &astku 14 729,20 K¢ k rukim advokata
Mgr. Michala Svatoné.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu t¥etiho zakona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) domahaji zruseni
(obnoveni stavu pred vydanim osvédceni zalovaného spocivajictho v) ovéreni zjednodusené
dokumentace ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 0462/2020/SU/HKo (dale jen ,napadené osvédceni®),
jimz zalovany ovéril zjednodusenou dokumentaci stavby ,, 7] Sokol Lety - soubor sportovist
Lery, Sokolska &.p.12° sestavajici ze ti1 kurtt a tréninkové stény na pozemcich parc. ¢. 389,
390/1, 390/2, 391/1 a 391/2 v katastralnim Gzemi Lety u Dobrichovic a obci Lety (stejné
jako ostatni pozemky a stavby uvedené v tomto rozsudku; dale jen ,soubor sportovist®),
které jsou ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Zalobci nejprve shrnuji dosavadni vyvoj tykajici se souboru sportovist a nasledné navrhuji
zruseni napadeného osvédceni, nebot to predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav,
které nemohou nalezité hajit v jinych fizenich pred zalovanym, zejména v fizeni podle §
142 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) o zadosti zalobct na vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze osobé zicastnéné
na fizeni nevzniklo z rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praha-zapad ze dne 22. 4.
1980, ¢. j. vyst. 328/1-2234/1980/Mis (dale jen ,rozhodnuti ONV Praha-zapad ze dne 22. 4.
1980%), pravo zridit a uzivat soubor sportovist na tehdejsim pozemku parc. ¢. 390, a ani
v pripadném fizeni o odstranéni stavby souboru sportovist (pfipadné v fizeni o
dodate¢ném povoleni této stavby).

Zalobci dale namitaji, Ze napadené osvédéeni bylo vydano v rozporu s § 125 odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®). Ovéreni zjednodusené dokumentace
staveb nelze vyuzit k tomu, aby byly legalizovany nepovolené stavby. Skutecnost, ze se
v pripadé souboru sportovist jedna o nepovolenou stavbu, zalobci dovozuji z toho, ze se
nedochovala zadna listina prokazujici jeho povoleni v roce 1980. Navic v roce 2014 doslo
k rozsiteni souboru sportovist, aniz by ktomu byla vydana jakdkoliv vefejnopravni
povoleni (zde zalobci odkazuji na casopis Letovak, ¢. 12/2014, str. 23, a odpovéd
7alovaného na 7adost o informace ze dne 19. 9. 2017, &. j. 4249/2017/SU/Si). Doslo ke
zméné nohejbalového htisté na tenisovy kurt a ke zméné 80 m? travnaté plochy pozemku
parc. ¢ 390/1 na antuku. Zména vroce 2014 tak byla v rozporu
s § 108 a § 126 odst. 2 stavebniho zikona, nebof pro tuto zménu bylo nutné ziskat
rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi pro novy zptsob uzivani podle § 80 odst. 1 stavebniho
zakona. Jedna se tak o nepovolenou stavbu, a nebylo proto mozné postupovat podle §
125 stavebniho zakona.

Déle zalobci namitaji, Ze samotna zjednodusena dokumentace souboru sportovist
neodpovida skutecnosti a je v rozporu s hmotnym pravem, konkrétné prilohou ¢. 14 dasti
2. vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky &. 405/2017 Sb. (dale
jen ,vyhlaska®). Tento rozpor svyhlaskou spatfuji zalobci vtom, ze zjednodusena

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dokumentace souboru sportovist odkazuje v rozporu s prilohou ¢. 14 ¢asti 2 bodem A.2
vyhlagky pouze na vykres ,Situace cvidisté T.]. Sokol Lety® vyhotoveny Ing. L. S. dne
10. 2. 1979 (dale jen ,situaéni vykres®) ovéreny Okresnim narodnim vyborem Praha-zapad
(dale jen ,ONV Praha-zapad®) ze dne 22. 4. 1980, C. j. vyst. 328/1-2234/1980/Mis, ktery ale
neni rozhodnutim (navic zjednodusena dokumentace souboru sportovist obsahuje chybu
v oznaleni situa¢niho vykresu). Dale namitaji, ze neuvedeni vlivii souboru sportovist na
zivotni prostredi je v rozporu s prilohou ¢. 14 Casti 2. bodem B pism. g) vyhlasky, nebot
provoz souboru sportovist produkuje znacné hlukové a pachové imise. Zavérem zalobci
namitaji, ze rozestup mezi stavbou tenisového kurtu (S04) a ,stavbou parc. ¢. 382/2% by
mél byt podle zjednodusené dokumentace souboru sportovist 4,44 m, prficemz
ve skutecnosti se jedna o nékolik desitek centimetra.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh véci, zejména ve vztahu
k fizeni o zadosti zalobct o vydani deklaratorniho rozhodnuti, pficemz dospél k zaveéru, ze
soubor sportovi§t nepredstavuje nepovolenou stavbu (zejména sodkazem na situacni
vykres a jeho obsah), a proto probéhla pasportizace. Rozsah a obsah zjednodusené
dokumentace souboru sportovist je v souladu s § 4 odst. 1 vyhlasky. Zavérem s odkazem
na dokumenty uzemniho planovani a historicky vyvoj ve véci zalovany uvedl, ze davodem
zaloby v projednavané véci je samotna existence souboru sportovist, a zalobci tak méli
branit sva prava pti projednavani soucasného i predchoziho tzemniho planu obce Lety.

V nasledné replice zalobci uvedli, ze dochovani situacniho vykresu (¢i aryvek z obecni
kroniky nebo ¢lanek v lasopisu Letovak) nepredstavuje takovou skuteCnost, na jejimz
zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze soubor sportovist je povolenou stavbou. Stejné
tak povazuji zalobci za chybné, aby byly dohledavany dikazy o nepovoleni stavby, kdyz je
nutné dohledavat dukazy o povoleni stavby. A v pripadé, ze nebudou zjistény, je na misté
postupovat podle § 129 stavebniho zakona. Stran tvrzeni zalovaného o spravnosti
zjednodusené dokumentace souboru sportovist zalobci opétovné odkazali na sva zalobni
tvrzeni. Argumentaci zalovaného stran izemné planovaci dokumentace zalobci povazuji za
zcela lichou, pfi¢emz poukazuji na to, ze pti projednavani nového Gzemniho planu obce
Lety podali namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, které nicméné byly zamitnuty
(s odkazem na odtvodnéni nového Gzemniho planu obce Lety, ktery nabyl u¢innosti dne
14. 2. 2020). Navic tato skutecnost je zalovanému z jeho Gredni ¢innosti znama.

Podanim ze dne 26. 1. 2021 zalobci predlozili soudu znalecky posudek ¢. 4633/088/20,
zpracovany znalcem P. B. pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
ocefiovani nemovitosti a obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, specializace poruchy
strech (dale jen ,znalecky posudek ¢. 4633/088/20%). Ze znaleckého posudku podle zalobcd
vyplyva, ze zjednodusSenid dokumentace souboru sportovist byla vyhotovena v rozporu
s pravnimi predpisy a skute¢nym stavem. V podrobnostech Zalobci odkazuji na obsah
znaleckého posudku.

Pfi jednani dne 6. 10. 2021 Gcastnici odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Skutkovd zjisténi vychazejici z provedenych ditkaznich prostredkii

Sdélenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 2457/2016, &. j. 4249/2017/SU/Si, 2alovany reagoval na
zadost o poskytnuti informace, zda poskytoval stanovisko k dotaci na rekonstrukci staveb
na pozemku parc. ¢. 390, pri¢emz uvedl, Ze stanovisko nevydal a ze dne 6. 5. 2013 zalovany
osobé zGlastnéné na fizeni sdélil, ze dpravy sportovniho areilu v rozsahu ,rozsveni
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stavajiciho nobejbalového hyisté pro jeho zménu na tenisovy kurt, travnata plocha o vymére cca
80 m? bude nabrazena antukovym povrchem* nevyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
ani jiné rozhodnuti ¢i opatfeni zalovaného.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu v projedndavané véci

Opatrenim ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 6040/2019/SU/HKo, zahjil zalovany fizeni podle
§ 125 odst. 3 stavebniho zakona. Naslednym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 6393/2019/SU/HKo, zalovany ulozil osobé zicastnéné na fizeni povinnost poridit
zjednodusenou dokumentaci souboru sportovist a predlozit ji zalovanému do 31. 1. 2020.

Dne 19. 12. 2019 predlozila osoba z(castnéna na ftizeni zalovanému zjednodusenou
dokumentaci souboru sportovist z listopadu a prosince roku 2019, kterou zpracovala Ing.
Miroslava Neubertova.

Dne 29. 1. 2020 prevzala osoba zcastnéna na fizeni napadené osvédceni.

Na vyzvu soudu zalovany spravni spis doplnil. Opatfenim ze dne 22. 10. 2012,

¢.j. 4148/2012/SU/Sa, kterym zalovany sdélil zalobkyni b), ze neshledal davody
/. 7 V7 4 M / vV 4 i .. 4 /v v 4 v/ /v /

k zahajeni fizeni z moci Uredni, byla mimo jiné osoba zGlastnéna na tizeni zalovanym

y2upozornéna®, ze .pokud md v dmyslu zvétsovat stavajici h¥isté, jednd se o stavbu, kterd

vyZaduje vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni*.

Z podani osoby zulastnéné na fizeni doruceného zalovanému dne 29. 4. 2013, vyplyva,
ze méla v imyslu odstranit travnaty porost o plose cca 80 m? na pozemku parc. ¢. 390 a
nahradit jej antukovym povrchem za Ucelem ,rozsiveni stavajiciho nohejbalového hristé na
tenisovy kurt, atosodkazem na opatfeni alovaného ¢&. j. 4148/2012/SU/Sa. Ulelem
tohoto podani byla zadost o souhlas s uvedenym umyslem.

Opatrenim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 1610/2013/SU/Sa, zalovany osobé zalastnéné na fizeni
A \4 ./ ’ v A v / 4 4 v 4 v / v M
sdélil, Ze jeji zamér vyjadfeny v podani doruceném zalovanému dne 29. 4. 2013 nevyzaduje

rozhodnuti 0 zméné vyuziti Uzemi ani jiné rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu.

Skutkovd zjisténi vychdzejici ze spravnibo spisu ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 51 A
44,2020

Dne 27.3.2017 podali zalobci k zalovanému zadost o urleni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fadu, kterou se dozadovali vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze osobé
zGCastnéné na rizeni (dale téz ,T] Sokol Lety“) jakozto stavebnikovi ,nevzniklo z
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praba-zdapad, odboru vystavby a vizemniho planovini
ze dne 22. 4. 1980 pod ¢ vyst. 328/1-2234/1980/Mis pravo zridit a wZivat soubor staveb
sportovist na parc. ¢ 390 [zjevné myslen pozemek parc. ¢. 390/1 - pozn. soudu]
v katastralnim vizemi Lety u Dob¥ichovic sestavajici se ze 177 h¥ist’ (kurtii) vcetné tenisové stény“.
Na situacnim vykresu, ktery zalobci prilozili k zadosti, vyznadil ONV Praha-zipad dne
22. 4. 1980 nasledujici dolozku: ,Schuvdleno za podminek uvedenych ve vyméru Okresniho
narodniho vyboru Praba-zdpad ze dne 22. 4. 1980, ¢islo: vyst. 328/1-2234/1980/Mis“.

Z listin zalozenych ve spravnim spise tykajicim se tohoto fizeni vyplyva, ze T] Sokol Lety
podala dne 1. 2. 1980 Radé mistniho narodniho vyboru Lety, komisi pro vystavbu, (dale
jen  ,Komise pro vystavbu®) zadost o vydanidodatecného Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni na objekty zanesené v ptilozeném situaénim vykresu (zadost ze dne
1. 2. 1980). Komise pro vystavbu projednala zadost dne 4. 2. 1980 a doporudila ji ONV
Praha-zapad ke kladnému vyftizeni (vyjadfeni predsedy Komise pro vystavbu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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5.2.1980, (.j.69/80-vyst.). Spis tykajici se vystavby sportovisté v Letech
sp. zn. vyst. 328/12234/1980 byl zapujcen Okresnimu soudu Praha-zapad pro ucely fizeni
ve véci sp. zn. C 937/83 (zadost Okresniho soudu Praha-zapad o zapujcent spisu ze dne 19.
1. 1984 a pripis ONV Praha-zapad ze dne 31. 1. 1984). Spis vedeny u Okresniho soudu
Praha-zapad pod sp. zn. C 937/83 byl vsak jiz skartovan (sdéleni Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 5. 8. 2013).

Starosta osoby zalastnéné na fizeni v prubéhu spravniho fizeni predlozil
zalovanému ,Vyzvu k doplnéni navrhu a preruSeni uzemniho fizeni“ vydanou dne
10. 4. 1980 ONV Praha-zapad. Dalsi podklady tykajici se stavby sportovisté nenalezl
(sdélenti starosty T] Sokol Lety ze dne 13. 9. 2017).

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017 zalovany podle § 142 odst. 1 spravniho radu deklaroval,
ze rozhodnutim ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 vzniklo T] Sokol Lety pravo zfidit
a uzivat soubor predmétnych staveb. V oduvodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze legalnost
stavby sportovi§té provéroval na zakladé podnétu jiz v roce 2013. Upravy hi$té provedené
v roce 2014, které spocivaly ve vyméné antukové vrstvy aprodlouzeni plochy hristé
(seymuti drnu, odstranéni zeminy o tloustce cca 25 cm, provedeni Stérkové a skvarove
vrstvy o tloustce cca 20 cm a vrstvy antuky), nevyzadovaly zadné rozhodnuti ani jiné
opatreni stavebniho Gradu, jelikoz se jimi nezménil vzhled prostredi ani odtokové pomeéry,
a proto se nejednalo o terénni Gpravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017 zrusil Krajsky Grad Stredoleského kraje (dale
jen ,krajsky Grad“). Zalovany poté rozhodnutim ze dne 30. 4. 2018 Z4dost Zalobcti zamitl.
Toto rozhodnuti krajsky Grad k odvolani zalobct potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9.8.2019, ¢. j. 43 A 111/2018 - 38, bylo
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 22. 8. 2018 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2018
zruseno. Po vraceni véci rozhodnutim ze dne 12.12. 2019, ¢. j. 6329/2019/SU/HKo,
zalovany zadost zalobct opétovné zamitl. Nasledné krajsky Grad rozhodnutim ze dne 21.
2. 2020, ¢. j. 030271/2020/KUSK, toto rozhodnuti k odvolani zalobct potvrdil.
V oduvodnéni mimo jiné podotkl, ze zalovany ulozil osobé zicastnéné na fizeni poridit
pasport stavby, ktery dne 29. 1. 2020 pod ¢. j. 0462/2020/SU/HKo podle § 125 stavebniho
zakona ovéril. Podle krajského Gradu nelze vydat deklaratorni rozhodnuti, které by bylo
s overenou zjednodusenou dokumentaci souboru sportovist v rozporu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobci mohou byt napadenym osvédéenim Zalovaného
doteni, pfi¢emz proti nému nemaji zadny jiny prostfedek ochrany, ktery by mohli ve
vztahu ke spravnimu organu vycerpat pred podanim zaloby, a popsany zasah ani nema
formu, proti niz by se zalobci mohli branit jinym zalobnim typem. Soud proto ptistoupil
k vécnému projednani zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze je dGvodna.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zikona se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na aéel vyuziti a dobu
4 4
trvani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby pristavba,
kterou se stavba ptudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou.

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni dpravou pro Gclely tohoto zakona rozumi

4 /4 v 4 b Vv v v 4 v 4 /4
zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo Cinnost provadénou hornickym zptisobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, Upravy pozemku pro zfizeni hfist a sportovist, tézebni prace na povrchu.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti Uzemi a chranit ddlezité zajmy v Gzemi
jen na zakladé tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti izemi
terénni Upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti
/. 4 -/ 4 / 7/ / Vv / vV

Uzemi ani Uzemni souhlas terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymeére do 300
m? na pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo
verejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.

Podle § 96 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona Gzemni souhlas postaci v pripadech zmén
staveb.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu terénni Upravy uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) nebo Upravy pozemku
uvedené v § 80 odst. 3 pism. e).

Podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona postaci ohlaseni stavebnimu uradu u stavby
do 70 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.

Podle § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona postati ohlaseni stavebnimu ufadu u
terénnich Uprav neuvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podle § 104 odst. 2 ohlaseni postaci u zmén dokoncenych staveb uvedenych v odstavci 1,
pokud jejich provedenim nebudou prekroceny uvedené parametry.

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vseho druhu
bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, lel a dobu trvani, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zidkona je vlastnik stavby povinen
uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby
nebyla viibec potizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby
povinen poridit dokumentaci skutecného provedent stavby.

Podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona, neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce

1, stavebni fad mu natidi, aby poridil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud
4 ’ 7 4 v /4 4 v/ /7 IV

neni nezbytna Gplna dokumentace skutecného provedenti stavby, ulozi stavebni rad pouze

pofizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik nepotidil sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

7 43 A 44/2020

Podle § 125 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona, neni-li tfeba dokumentaci porizenou

podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak prepracovat, stavebni Gfad ji ovéfi a po

M vV 4 4 v 4 M 4 / V. M \4 4 4

jednom ovéreném vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a obecnimu Gradu, v jehoz spravnim

obvodu se stavba nachazi, neni-li sam stavebnim Gfadem, vyjma stavby v pusobnosti
. ’ e / /v

vojenského nebo jiného stavebniho Gfadu.

Podle § 125 odst. 6 stavebniho zakona rozsah a obsah dokumentace skute¢ného provedenti
stavby stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona ¢asti véty za strednikem muze stavebni Grad provest
kontrolni prohlidku tézZ u nafizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych
ptipadech, kdy je to pro plnéni tkolu stavebniho radu potfebne.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky je rozsah a obsah dokumentace skutecného provedeni stavby
stanoven v priloze ¢. 14 k této vyhlasce.

Priloha ¢ 14 vyhlasky v casti 2 bodu A.2 vyzaduje ve zjednodusené dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby uvést seznam vstupnich podkladt, konkrétné a) zakladni
informace o vSech rozhodnutich nebo opatfenich souvisejicich se stavbou (oznaceni
stavebniho uradu nebo jméno autorizovaného inspektora, datum vyhotoveni a ¢islo jednact
rozhodnuti nebo opatteni), pokud se tyto doklady nedochovaly, uvést pravdépodobny rok
dokondeni stavby, b) zakladni informace o dokumentaci, projektové dokumentaci nebo
jiné technické dokumentaci (identifikace, datum vydani, identifikaéni Gdaje o zhotoviteli
dokumentace), pokud se dochovala, ¢) dalsi podklady.

Podle prilohy ¢&. 14 dasti 2 bodu B pism. g) vyhlasky je v souhrnné technické zpravé treba
uvést vliv stavby na zivotni prostfedi a ochranu zvlastnich zajmu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené ovéreni vydané podle § 125 stavebniho
zakona predstavovalo zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Pod pojem zasahu ve smyslu tohoto ustanoveni lze podradit velké mnozstvi faktickych
dinnosti spravnich organd, k nimz jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o tkony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt na Grovni jednoduchého prava vyslovné
stanovena pravidla, napriklad faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy
(pfi ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd. Jedna
se tedy obecné o Ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné
pro osoby, vu¢i nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
néjaké dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (Gstniho ¢ jinak vyjadteného) pokynu (i prikazu. Je-li takovy zasah v mezich
pravniho fadu, déje se po pravu; ochrana se poskytuje pouze proti zasahtm, které
se v rozporu s objektivnim pravem dotykaji pravni sféry zalobce.

Napadené osvédceni toliko deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Jako
takové ma charakter dkonu podle IV. lasti spravniho fadu. Neptedstavuje spravni
rozhodnuti, proti kterému by byla moznid obrana prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 344/2016-
42, dospél k zavéru, ze ,[olwédleni vydané dle § 125 stavebnibo zikona by moblo
predstavovat nezikonmny zdsah do prav stéZovatelky, proti kterému by byla p¥ipustnd obrana dle
§ 82 a ndsledujicich s. ¥. s., pokud by bylo vydino v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by
pro jeho vydini viibec nebyly naplnény zikonné predpoklady uvedené v § 125. K pronimu z
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uvedenych pripadii by doslo napriklad za situace, kdy by bylo osvédceni vyddno, prestoZe stavba
svym stavebné-technickym 7esenim neuwmoziiuje nerusené uZivini objektu k deklarovanému
sicelu, a to takové povahy, Ze by se to mohlo dotykat pravni sféry stézovatelky (napriklad by byl
osvédcen ucel bydleni u stavby bez nékterého z pripustnych zpiisobii likvidace odpadnich vod, v
diisledku ceboZ by mobla brozit kontaminace pozemku stéZovatelky). K drubé ze situaci by
moblo dojit tebdy, pokud by stéZovatelka tvrdila a byla schopna prokdzat, Ze ve véci nejde o
pripad, chybéjicich dokladii, ale Ze stavba byla zkolaudovina pro jiny ucel, nez je uveden v
osvédceni vydaném postupem dle § 125 (potom by bylo namisté vést ¥izeni o zméné v uZivani
stavby podle § 126), nebylo vitbec povoleno jeji uzivini (a je namisté néktery z postupii podle §
120 nebo § 122), pFipadné nebylo povoleno ani jeji provedeni (a mad byt zahajeno ¥izeni o
odstranéni takové stavby podle § 129)“ , pticemz ,[...] neni mozné, aby se ,pasportizace* stala
prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Oveéreni zjednodusené dokumentace stavby (pasportu) proto muze ve svétle citovaného
rozsudku predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Nezakonnym zasahem by napadené
osvédCeni bylo zapodminky, ze nebyly vibec naplnény predpoklady uvedené
v § 125 stavebniho zakona pro jeho vydani, popripadé Ze bylo vydano v rozporu s
hmotnym pravem. Zalobci v Zalobé namitaji skutetnosti dotykajici se obou p¥padé
stanovenych NSS.

Zalobci nejprve namitaji, %e soubor sportovist predstavuje nepovolenou stavbu, a to z
duvodu, ze se nedochovala zadna dokumentace prokazujici, ze se jedna o povolenou
stavbu, a navic v roce 2014 doslo k roziteni souboru sportovist, aniz by k tomu byla
vydana jakakoliv vefejnopravni povoleni.

Stran této zalobni namitky soud uvadi, ze napadené osvédéeni vykazuje vady, které
zpusobuji, ze jeho obsah neni v souladu se skute¢nym stavem. Tento zavér plati ve vztahu
k provedeni stavebniho zaméru spocivajictho v rozsireni stavby souboru sportovist, tak jak
. 4 4 /v v /4 v/ 4 v / \2 /

je uvedeno v podani osoby zucastnéné na fizeni doruceném zalovanému dne 29. 4. 2013.
Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze v roce 2014 provedla osoba z(c¢astnéna na
v/ 7/ VeV _V /4 4 v/ / v v 4

fizeni Gpravy hristé provedené v roce 2014, které spocivaly ve vyméné antukové vrstvy
a prodlouzeni plochy hristé (seymuti drnu, odstranéni zeminy o tloustce cca 25 cm,
provedeni stérkové a Skvarové vrstvy o tloustce cca 20 cm a vrstvy antuky). I kdyby se
M 4 4 v \4 /7 / Ve e /4 v 4 4 / Vv M
jednalo o stavebni zamér nevyzadujici rozhodnuti ¢i jiné opatreni stavebniho tradu, je
nepochybné, Ze se jednalo o stavbu, ktera ménila podobu a tcel (¢asti) stavby vyplyvajici z
rozhodnuti a opatfeni souvisejicich se stavbou, ktera jsou ve zjednodusené dokumentaci
souboru sportovist uvedena. Tento realizovany stavebni zdmér proto v ni mél byt
v souladu s ptilohou ¢. 14 ¢asti 2. bodem A.2 vyhlasky obsazen.

Soud se navic neztotozfiuje s pravnim nazorem zalovaného vyjadrenym v jeho rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2017. Po odstranéni travnatého porostu o plose cca 80 m? na pozemku parc.
¢ 390/1 ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni totiz doSlo k provedeni $térkové a
skvarové vrstvy avrstvy antuky a k provedeni odvodnovaciho kanilku az k mistu
byvalého doskocisté. Tyto stavebni prace predstavuji podle soudu pfistavbu, tj. zménu
dokondené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zikona, nebotf polozeni
nového povrchu (Stérk, Skvara a antuka) spojené s vybudovanim odvodriovaciho kanalku
na dané plose je vyuzitim stavebnich technologii. To je podpoteno zivérem samotného
zalovaného, ktery ve svém opatfeni ze dne 22. 10. 2012, . j. 4148/2012/SU/Sa, uved], ze
wpokud md [osoba z(lastnéna na tizeni] v dmyslu zvétsovat stavajici hiisté, jednd se o stavbu,
kterd vyZaduje vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni®. Za této situace pak rozsifeni souboru
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sportovist z roku 2014 predstavovalo stavebni zamér podléhajici rezimu uzemniho
souhlasu [§ 76 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona] a vyzadujici
stavebni povoleni [§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst. 2 a odst. 1 pism. d) a contrario].
Pouhé odstranéni travnateho porostu by pak predstavovalo terénni Gpravy ve smyslu
§ 3 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze na tyto terénni Gpravy neni mozné
uplatnit zadné vyjimky § 80 odst. 3 stavebniho zakona, jednalo se terénni Upravy
vyzadujici podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi
a ohlasenti podle § 104 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona. Pozemek parc. ¢. 390/1, na némz
k témto terénnim Gpravam doslo, totiz bezprostredné sousedi s pozemky parc. ¢. 392, parc.
¢. 358/5, parc. ¢. 358/1 a parc. ¢. 370, na nichz se nachazeji vefejné pozemni komunikace,
VeV v M V) 4 4 . /7 . ’
pricemz ani soubor sportovist neni od pozemnich komunikaci natolik vzdalen, aby bylo
\4 / 4 / /o v v 4
mozné od sousedstvi danych parcel vyjimecné odhlédnout.

Na naposled uvedenych zavérech nemutze ni¢eho zménit ani ta skuteCnost, ze zalovany
osobé zlcastnéné na fizeni v opatreni ze dne 6. 5. 2013 nespravné sdélil, ze jeji zamér
nevyzaduje rozhodnuti ozméné vyuziti Uzemi ani jiné rozhodnuti nebo opatteni
4 /v b v 4 / a4 4 / 4 / 4
stavebniho ufadu, nebot toto sdéleni vychazejici z nespravného pravniho posouzeni na
. . / 4 / \4 o 4 4 . 4 . 4 v
existenci uvedenych zakonnych pozadavku zadny vliv nema. Soud si zaroven nemohl
Ve ’ v P / . v . v v v /
nevsimnout té skutecnosti, ze v nakresu, jehoz kopie byla soudu predlozena, oznaceném
poznamkou ,03/2013 Zména povrchu plochy (novy tenisovy kurt misto kurtu na volejbal)”
je vyznacCeno rozsireni antukové plochy a vytvorfeni nového tenisového kurtu pouze na
misté soucasného multifunkéntho kurtu SO 06, zatimco na misté soucasného tenisového
kurtu SO 05 zadna zména vyznacena nebyla.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze rozsireni souboru sportovist
z roku 2014 vyzadovalo uzemni souhlas a stavebni povoleni. Tyto akty vsak nejsou
v/ 4 v v / i 4 vV 4 4 *V/ /7 M M
soucasti predlozené spisové dokumentace a rovnéz v ni neni uveden ani zadny udaj o jejich
existenci. Nelze proto nez uzavrit, ze soubor sportovist je v rozsahu Gprav z roku 2014
nepovolenou stavbou, ¢imz byla naplnéna podminka stanovena vySe citovanym
rozsudkem NSS, nebot neni mozné, aby se ,pasportizace*“ stala prostredkem pro legalizaci

nepovolenych staveb.

Dale zalobci namitaji, ze samotna zjednodusena dokumentace souboru sportovist
neodpovida skuteCnosti, pricemz tuto namitku opiraji o to, ze rozestup mezi stavbou
tenisového kurtu (oznaceného ve zjednodusené dokumentaci souboru sportovist jako S04)
a stavbou parc. ¢. 382/2 by mél byt 4,44 m, ve skutecnosti se ale jedna o nékolik desitek
centimetri. Zalobci se viak v tomto ohledu myli. Ze zjednodu$ené dokumentace souboru
sportovist totiz bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze vzdalenost 4,44 m skutelné
predstavuje vzdalenost od tenisového kurtu k hranici pozemkd parc. ¢ 390/1 a parc. C.
382/2. Jedna se vSak o vzdalenost od Grovné tzv. zakladni Cary ohranicujici krat$i strany
tenisového kurtu (dvorce), a nikoliv o vymezeni konce antukové plochy. Namitka je
nedavodna.

Zalobci rovnéz namitaji, ze napadené osvédleni je v rozporu s hmotnym pravem, nebot
zjednodusena dokumentace souboru sportovist je v rozporu s podminkami stanovenymi
M v 4 /4 v v/ v
pro obsah zjednodusené dokumentace [konkrétné v rozporu s prilohou ¢ 14
dasti 2. bodem A.2 vyhlasky a prilohou ¢. 14 Casti 2. bodem B pism. g) vyhlasky]. Ve
vztahu k uvedeni odkazu na situalni vykres (bez ohledu na pisemnou chybu v jeho
oznaceni) se zalobci myli, nebot z prilohy ¢ 14 ¢asti 2. bodu A.2 pism. ¢) vyhlasky
/ 4 4 /4 V7 .. v 4 4 M v/ . VvV . v 4 /
vyplyva, ze v této Casti je mozné odkazat i na dalsi podklady, mezi néz situacni vykres
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bezesporu patfi. Na tomto zavéru nic neméni ani ta skuteCnost, ze nasledné doslo k

V/V 4 V) bl M v 4 V)
rozsireni souboru sportovist, byt zjednodusena dokumentace souboru sportovist mohla a
méla podle uvedené ptilohy ¢. 14 vyhlasky odkazovat 1 na dokumenty vztahujici se pravé k
tomuto rozsifeni. Tato namitka proto neni divodna.

Stran neuvedeni vlivi souboru sportovist na zivotni prostredi lze tvrzenim zalobca
Ve v Ve bl / v 4 o M 4 4
prisvédcit, nebot tdrzba antukového povrchu kurtd a na nich provozovana sportovni
dinnost (tenis, nohejbal, popfipadé jiny micovy sport) mohou produkovat zejména
prachové ¢i hlukové imise. Vyzaduje-li pfiloha ¢. 14 ¢ast 2. bod B pism. g) vyhlasky, aby se
. v ’ ’ . , ’ v , . Ve ’
zjednodusena dokumentace v souhrnné technické zpravé zabyvala vlivem stavby na zivotni
prostredi, nema na mysli posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve smyslu zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu. Na
druhou stranu nelze na tuto povinnost zcela rezignovat a alespon strucné posouzeni
dopadti souboru sportovist na zivotni prostredi méla zjednodusena dokumentace souboru
V) / b i i v/ Vo oee / M Ve 4 v 4
sportovist obsahovat. Uvedenymi imisemi, popfipadé jinymi dopady na zivotni prostfedi
se v$ak nijak nezabyva. Namitka je divodna.

Soud ma proto za jednoznacné, ze napadené osvédcenti je nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82s. f.s. a vyse citovaného rozsudku NSS, nebot ovérenim zjednodusené dokumentace
k souboru sportovist zalovany primo zasahl do vlastnického prava zalobct jako vlastnika
nemovitosti bezprostredné sousedicich se souborem sportovist. Zalobci jsou povinni snset
toliko takovy zasah do svého vlastnického prava v dasledku realizace stavebniho zaméru,
ktery je v souladu s pravnimi predpisy.

Jen pro uplnost soud uvadi (ackoliv tak cini nad ramec nezbytného odtvodnéni), ze pokud
by zaloba byla zalozena vyhradné na namitce, ze napadené osvédéeni nemohlo byt vydano,
nebot rozhodnuti ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 ani jiné povoleni z roku 1980 se
nedochovalo, nemohli by byt zalobci Gspésni. Ovérenim podle § 125 odst. 4 stavebniho
zakona stavebni Urad osvédcuje, ze ackoliv neni k dispozici ovérena dokumentace
odpovidajici skutenému provedeni stavby podle vydanych povoleni, jedna se o stavbu
v minulosti povolenou (k pasportizaci staveb srov. Odstrariovani staveb II. Sbornik
stanovisek Verejného ochrance prav 22. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s.
35-41). Jiz zvyse uvedenych uvah vyplyva, Zze pasportizace nemuze predstavovat
prostredek pro legalizaci nepovolenych staveb. Své uplatnéni zde vSak ma i princip pravni
jistoty a ochrana prav nabytych vdobré vife. Vychodiskem postupu zpracovani
dokumentace skutecného provedeni stavby (véetné pasportu) a jejiho nasledného ovérent je
zasada, ze stavbu bez dochovanych povolovacich dokladd neni mozné bez dalsiho
povazovat za stavbu nepovolenou. Tomuto postupu tak brani vyhradné takové situace,
kdy chybi jakékoliv indicie, ze by stavba vznikla legalné nebo kdy existuji vazné dikazy
naznacujici, ze jde o stavbu nepovolenou. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu, pridemz stavebni Gfad musi postupovat maximalné obezfetné.
Pfihlédnout musi ke vSem disledné zjisténym okolnostem azvolit teSeni, jez bude
dostatujici z hlediska zabezpeleni vefejného zijmu, ktery stavebnimu tradu ptislusi
chranit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 5 A 289/2010-53).
V projednavané véci vSak soud neshledal, ze by zalovanym byly rozhodné skute¢nosti
tykajici se fizeni zroku 1980 zjistovany nedusledné nebo ze by zde byly ddavodné
pochybnosti o absenci povoleni. Zalobci totiz namitku nezikonnosti vydani napadeného
osvédCeni ve vztahu k rozhodnuti ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 opiraji pouze o
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skutenost, ze se toto rozhodnuti nedochovalo. Tim vSak podle soudu argumentuji
kruhem, nebot nelze v okolnosti, ktera predstavuje zakonem predpokladany dtvod
zpracovani dokumentace skutecného provedeni stavby, zaroven spatfovat duvod
nemoznosti jejtho ovéfeni. Tato argumentace popira smysl, Ucel a logiku institutu podle
§ 125 stavebniho zdkona. Zadni dal$i tvrzeni, & dokonce dikazy kjejich prokazani,
zalobci nepredkladaji. Dostupné doklady, které jsou soudasti spisového materialu, podle
soudu zakladaji uceleny a ni¢im nenarusovany soubor indicii dosvédcujicich, ze soubor
sportovist byl rozhodnutim ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 v rozsahu zachyceném
na situa¢nim vykresu povolen.

Podle nazoru soudu zalovany rovnéz nemohl ovéfit zjednodusenou dokumentaci souboru
sportovist, aniz by vsouladu s § 133 odst. 1 stavebniho ziakona provedl kontrolni
prohlidku stavby. Ackoliv zjednodusena dokumentace souboru sportovist ma byt jiz dle
svého nazvu zjednodusenou, stale se jedna o dokumentaci skutecného provedeni stavby.
Pro jeji ovéreni podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona je proto nezbytné, aby se stavebni
Urad seznamil se skutednym stavem stavby, jejiz dokumentované skutecné provedeni ma
ovérit. Takovy postup je potrebny pro to, aby stavebni Gfad mohl posoudit, zda lze
pofizenou dokumentaci bez dalstho ovéfit, nebo zda je treba ji doplnit, zménit ¢i
prepracovat, nebo zda ji vubec ovéfit nelze. Slovo ,muze“ obsazené v § 133 odst. 1
stavebniho zakona je tak tfeba pfi aplikaci § 125 odst. 4 stavebniho zakona zasadné vylozit
jako ,musi“. O kontrolni prohlidce stavby je pak stavebni Urad povinen vyhotovit
protokol podle § 18 spravaiho radu. Kontrolni prohlidku by nebylo tfeba konat napriklad
tehdy, pokud se stavebni urad v dobé, kdy dochazi k procesu potizeni (zjednodusené)
dokumentace skutecného provedeni stavby a jejiho ovéreni (nebo v dobé neprilis Casové
vzdalené predtim) seznamil se stavem stavby v souvislosti s jinymi svymi postupy, paklize
by to bylo pro ovéfeni podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona dostalujici. Iv takovem
ptipadé by vsak o tom musel byt ve spise vedeném k ovéreni protokol, zaznam ¢i jiny
podklad. V projednavané véci vsak spisovy material protokol o kontrolni prohlidce stavby
neobsahuje a ani zjeho obsahu zadnym zpisobem nevyplyva, ze se za Gicelem ovéreni
zjednodusené dokumentace souboru sportovist sjejich faktickym stavem zalovany
seznamil.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud postupoval v souladu s pozadavky § 87 odst. 2 s. f. s. a
M 4 / 4 / v v 7 VeV v 4
vyslovil nezakonnost napadeného zasahu (napadeného osvédceni), pricemz k samotnému
rozhodnuti o zruseni napadeného osvédceni ale soud opravnén neni. Vzhledem k tomu, ze
/ Ve 4 M 4 */ 4 M / 4 \4 4
G¢inky zasahu i nadale trvaji, zakazal soud v souladu s citovanym ustanovenim zalovanému
v v /4 4 4 v o v v Ve / i v
pokraCovat v porusovani prav zalobci a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred
4 4 / v v 4 Ve 4 v / 4 v v 4
vydanim napadeného osvédleni. Prikazal proto zalovanému, aby napadené osvédceni
Ve ’ v ° . / ’ v . .V VvV /
zrusil. Navrh Zalobct v projednavané véci totiz nesméroval pouze k vysloveni
nezakonnosti napadeného osvédleni. Zalobci se vedle takového vyroku domahali ve
smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. téz obnoveni stavu pred vydanim napadeného osvédceni. V této
souvislosti z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76,
vyplyva, ze dosahnout obnovy stavu pred zasahem lze tak, ze soud prikaze zalovanému
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Soud pritom poukazuje na to, ze na postup
podle § 156 odst. 2 spravniho radu se ,primérené” pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé
v /4 v/ 4 Ve Ve 7/ / Ve vV Ve 4 v 4 4 /
o prezkumném fizeni. Pri pouziti vyrazu ,priméfené“ plati, Zze pravni Uprava
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v / v/ 4 4 Vv o i 4 /4 v M 4
prezkumného fizeni nebude vdané véci aplikovana v plném rozsahu, coz se zejména
projevi v neaplikaci lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ktera by znemoznila obnovit
stav pred nezakonnym zasahem (napadenym osvédcenim).

Zalobci navrhované dikazni prostiedky soud neprovedl (s vyjimkou vyse uvedenych),
nebot byly z ¢asti pro véc irelevantni a z ¢asti nepouzitelné pro své vady. Neprovedeni
znaleckého posudku ¢. 4633/088/20 je odivodnéno zejména tim, ze (1) znalci zadané
otazky se tykaji pravniho posouzeni celé véci a na tyto otazky i z pohledu pravniho
posouzeni véci znalec v posudku odpovida; (ii) ze znaleckého posudku ¢. 4633/088/20
jednoznacéné nevyplyva, jaké jsou rozpory mezi skutecnosti a zjednodusenou dokumentaci
souboru sportovist — obecné uvedeni néjakych rozmért totiz vibec nesdéluje, kde a v cem
maji byt ty které rozpory.

O nahrad¢ nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdému ze zalobcd, ktefi byli
procesné plné Gspésni, soud priznal nahradu naklada tizeni ve vysi 14 729,20 K¢, tj. celkem
29 458,40 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 19 840 K¢, kterou tvori
odména za Ctyfi tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za
kazdého ze Zalobctl [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky, Gcéast
na jednani dne 6. 10. 2021 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)]. Dale jde o Ctyri pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z
pridané hodnoty, byl soucet vyse uvedenych castek (tj. 21 040 K¢) zvysen o 21 % DPH, .
o 4 418,40 K¢. Kazdému ze zalobci pfitom nalezi polovina naklada spojenych
se zastoupenim advokatem. Koneéné pfiznanou nahradu nakladu fizeni tvofi téz zaplacené
soudni poplatky, na nichz kazdy ze Zalobcu uhradil 2 000 K¢ za zalobu. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 29 458,40 K¢, tj. 14 729,20 K¢ kazdému ze zalobced, je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam zastupce zalobcy, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze soud osobé z(castnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jive smyslu § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu naklada. Stejné tak osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 o o
zulastnéna na fizeni nepodala navrh na priznani prava na nahradu naklada tizeni z davodu
zvlastniho zfetele hodnych, o kterém by bylo nutné rozhodnout.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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