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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: A.A.F. A, nar. X,
statni prislusnik Egyptské arabské republiky,
bytem X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni E. A,
bytem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. . 302728/2021-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2021, ¢&.j.302728/2021-VO, a rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife ze dne 10. 12. 2020 o ¥4dosti o ud&leni viza
¢. CAIR 2020 1015 0002 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladé Hzeni &stku 3 000 K¢ do
30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
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jimz bylo na zakladé nového posouzeni divodt neudéleni kratkodobého schengenského
viza dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni uéinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) shledano rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceske republiky v Kahife (dale jen ,zastupitelsky Grad®) v souladu s § 20
4 4 .. o > * VvV / v 4 v v \4 4
odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl, nebot i zalovany dospél k zavéru, ze manzelstvi
v 4 Vv /4 vV Vv 4 v/ 4
uzavrené mezi zalobcem (pozn. soudu: zastupkyné zalobce v tomto soudnim fizeni) bylo
Ucelové.
Zalobce namita, ze nebyly naplnény dtvody pro zamitnuti jeho zadosti, nebot zalovany
/ v . v / v % v 5 / o _/_V o .
neprokazal, ze by jeho manzelstvi bylo uzavteno ulelové. Zalovany svij zavér odivodnil
4 v v 4 v 4 / 4 v / Ve i
tim, ze manzelstvi bylo uzavfeno po kratkém vztahu, netrva dlouho a manzelé neprijali
zadny dlouhodoby ¢i finan¢ni zavazek se spoletnou odpovédnosti. Zalobce s touto
argumentaci nesouhlasi, nebot ma za to, ze manzelé maji pravo na spolecny rodinny zivot
i M /4 v Ve v 4 \4 4 4 v / v _Vv/
minimalné od okamziku uzavfeni manzelstvi. Poukazal na to, Ze vzit na sebe vétsi
spolecny zavazek za situace, kdy manzelé nemohou realizovat spoleény rodinny zivot, je
fakticky nemozné a téz nezodpovédné, jelikoz takova situace nenabizi jistotu stran
spolecné budoucnosti a moznosti dostat pripadnym zavazkam.

K jazykové bariéfe zalobce namita, ze v zemi puvodu nema prilezitost ke studiu ceského
jazyka. S manzelkou komunikuji v anglickém jazyce, preklada¢ pouzivaji pouze k prekladu
slozitéjsich vyraz. Pokud zalovany uvedl, Ze svatba neprobéhla dle zvyklosti, zalobce
poukazal na to, ze obrad se konal dne 5. 8. 2020, tedy v dobé, kdy velka shromazdeéni a
oslavy byly zakazany opatfenimi souvisejicimi s bojem proti nemoci covid-19. Seznameni
v M /7 oV vV / o 4 4 VeV v v 4 v i v
pres Facebook je nyni jiz zcela béznym zpusob seznameni, pficemz manzelstvi uzavreli az
osm mésici po seznameni. Ackoli bylo uzavfeno béhem prvniho osobniho setkani,
nasledné probéhly dvé dalsi navstévy manzelky v Egypté, prvai v listopadu 2020, kdy
manzelé absolvovali pohovor na zastupitelském tradu, druha od 28. 12. 2020 do 1. 3. 2021,
béhem niz manzelé dva meésice sdileli spolecnou domacnost. Delsi pobyt manzelky
vV oV v_ 7 Y ’ v ’ v v X / .
v Egypté vsak nebyl mozny pro jeji pracovni vytizeni a skuteCnost, ze v Ceské republice
) o ~ /N / v v v1e
vychovava Ctrnactiletou deeru. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze by s manzelkou neméli
spolecné plany a nechtéli sdilet spolecnou domacnost. O tom, ze tomu tak neni, svéd¢i i
dvoumésicni pobyt manzelky v Egypté. S manzelkou planuji zalozeni rodiny a vedeni
spolecného zivota v Ceské republice.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany ma za to, ze napadené
rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno. K tcelovosti uzavieného manzelstvi uvedl, ze bylo
v . v /V /7 4 M Ve 4 4 7 _ VN V__ V Ve /4 /_ VN _ V_ V
uzavreno po osmimesicni znamosti hned pfi prvni osobni navstéve. Pri druhé navstévé
byla podiana zidost o vizum ztitulu rodinného pfislusnika oblana EU, ktera byla
4 4 4 / 4 o [ v 4 /7 A4 V.
zamitnuta. Nasledna zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza slouzi k prezkumu
rozhodnuti zastupitelského Gfadu. V Zalobé namitané spoleéné souziti od 28. 12. 2020 do 1.
3. 2021 nemtze byt pfedmétem zadosti o nové posouzeni. Zalovany zastava nazor, ze
\4 o v 4 Vv . Ve 4 4 ’ 4
vztah manzelt netrval dlouhou dobu, manzelstvi uzavreli pfi prvnim osobnim setkani,
nesdileli spoletnou domacnost a neovladaji spole¢ny jazyk. Manzelka zalobce pfed
zastupitelskym Gradem v listopadu 2020 uvedla, ze predlozené véty neni schopna prelozit,
v /v 4 . /4 . \4 /4 4 v / . v /7
protoze nedokaze psat v anglickém jazyce. Manzelé tedy nemaji spole¢ny komunikacni
jazyk.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a neni vylouceno ze
soudniho prezkumu (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018,
¢.j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS). Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po
vycerpani radnych opravnych prostredku, osobou k tou opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Dne 15. 10. 2020 podal zalobce zadost o kratkodobé vizum (Schengenské vizum) na dobu
od 1. 12. 2020 do 1. 12. 2021. Uvedl, ze se narodil v X, je Zenaty a chtél cestovat za svou
manZelkou (obfankou EU). V Ceské republice by po pijezdu bydlel na adrese X.
K zadosti prilozil oddact list, podle néjz s manzelkou uzavfreli snatek dne X v X, cestovni
doklady manzeld, letenky (palubni listky) vystavené na jméno manzelky, smlouvu o
ubytovani a smlouvu o pronajmu prostor, podle nichz je manzelka opravnéna uzivat byt
na adrese X, do 21. 12. 2020, resp. ¢ast nemovitosti a nebytovy prostor v tomto domé do
31.12. 2021, vypis z zivnostenského rejstriku manzelky, osvédceni vystavena manzelce
o ziskani profesni kvalifikace a o absolvovani masérskych kurzu, potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech manzelky zazdanovaci obdobi 2019, prohlaseni spolecnosti Strojmetal
Aluminium Forging s.r.o. ze dne 30. 11. 2020, ze manzelka byla u nich zaméstnana jako
operator penetracni linky od 1. 11.2015 do 31. 12. 2019, kopii certifikatu vystaveného
manzelce o prijeti islamské viry, potvrzeni vystavené hotelem Grand X, podle kterého
zalobce pracoval vtomto hotelu od 4. 9. 2019 na personalnim oddéleni, potvrzeni
spolecnosti Al-Hadi, podle kterého u ni zalobce pracoval od 20. 2. 2018 a kopie dokumenta
vyhotovenych egyptskou badmintonovou federaci.

Spravni spis obsahuje také snimky obrazovky obsahujici Ctyti prispévky s fotografiemi

v \4 o v o v i v M v / ./ \4 o
patrné manzeld zfejmé z aplikace Facebook, nékolik spolecnych fotografii manzelu a
komunikaci mezi nimi, ztejmé v ramci aplikace Messenger.

Sout4sti spravniho spisu je ziznam z pohovoru se Zalobcem. Zalobce vypovédél, Ze se
s manzelkou seznamili na socialni siti Facebook dne 15. 11. 2019, a to ndhodou, nebot maji
mnoho spoleénych ptatel pres posilovani a masaze. O manzelce vi, Ze jiz jednou byla vdana
a rozvedla se. Nepamatuje si, kdo a kdy zadal jako prvni hovofit o svatbé. Od seznameni
spolu komunikovali pouze pfes Facebook. Poprvé se fyzicky setkali, kdyz za nim
manzelka pfijela do Egypta. Po tfech dnech byla svatba, ktera se konala dne 5. 8. 2020
v Kéhife na egyptském ministerstvu spravedlnosti. Svatby se tclastnili pouze manzelé,
pravnik Ibrahim a jeho ptitel Hazem, ktefi byli za svédky. Manzelé poté méli u rodic¢t
zalobce malou oslavu, které se Glastnil jesté jeho bratr. Matka Zalobce upekla svatebni dort.
Kvili problémtim s nemoci covid-19 nemohla byt zadna vétsi akce. V den svatby mél na
sobé cCervené triko a kalhoty olivové barvy, manzelka méla Saty rGzové barvy
s kvétinovym vzorem. Zalobce doplnil, e dle kontraktu dal véno 100 EGP, manZelce
koupil prsten vhodnoté 1000 EGP. Ohledné pfipravy svatby uvedl, ze dokumenty
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v Egypté ptipravoval sim, manZelka si pfivezla své dokumenty z Ceské republiky. Po
svatbé byli 12 dni od 5. 8. 2020 do 17. 8. 2020 v Grand hotelu X. Po svatbé byla manzelka
v Egypté dva tydny, poté odjela avratila se zpét az 11. 11. 2020. Po svatbé méli dvé
navitévy v trvani t¥ tydnd. Zalobce k dotazu uvedl, Ze jeho manZelka studovala obor na
servirku, nyni pracuje jako masérka, ma masérsky salon. Jaké ma pfijmy nevédél. Sam
vystudoval obor bakalate prav na univerzité v Kahire, studium zakoncil v roce 2010. Nyni
je stejné jako jeho otec a bratr partnerem v Grand hotelu X, kde vydélava 10 000 EGP.
V hotelu pracuje na personalnim oddéleni. K majetkovym pomérim uvedl, ze vlastni
automobil, bydli vdomé svého otce, kazda rodina tam ma jeden byt. Jeho matka je
v domacnosti, otec hoteliér, stejné jako bratr Sherif. Manzelka se snazi uéit zalobce ceska
slova, jiZ zna dobry den, dobré rino, dobrou noc a dobrou chut. Zalobce hovo¥i arabsky,
anglicky a ovlada zaklady francouzstiny. S manzelkou komunikuji anglicky. Jelikoz
manzelka umi anglicky psat jen trochu, spise spolu hovoti. K dotazu, jak reagovala na
snatek rodina, uvedl, ze jeho rodina se statkem s cizinkou souhlasila, manzelka se svoji
rodinou nekomunikuyje, tudiz nebyla zadna reakce. Na dotaz, jak dlouho chce zalobce
v Ceské republice zUstat, uvedl, Ze nevi. Must se vratit a starat se o hotel a o otce, ktery je
nemocny, mél pred dvéma lety tézkou nehodu. S manzelkou se prozatim budou
navitévovat. V Ceské republice bude bydlet u manZelky v pronajatém byté (,X%).
Zalobcovym nejvétsim koni¢kem je posilovini a sledovani fotbalovych zapast.
Manzel¢inym konickem je také posilovna a masaze. S manzelkou planuji dveé déti.

Manzelka zalobce béhem pohovoru uvedla, ze se s manzelem seznamili na socialni siti
Facebook dne 15. 11. 2019 tak, zZe ji manzel poslal zadost o pratelstvi, kterou ptijala, a
zacali si dopisovat. Proc ji poslal zadost, se jej neptala. Uvedla, ze jeji manzel nemél
predtim zadny vztah, je jeho prvni pritelkyni a manzelkou. O svatbé zacal prvni hovorit
zalobce, nicméné si nevzpomnéla, kdy to bylo. Od seznameni se osobné vidéli az na svatbé,
protoze se kvuli situaci s nemoci covid-19 nemohlo cestovat. Svatbu domluvili pres
Facebook. V Ceské republice si obstarala vSechny potfebné dokumenty, do Egypta
priletéla dne 2. 8. 2020 a dne 5. 8. 2020 byla svatba. Véno obdrzela ve vysi 100 EGP. Brali
se na Ministerstvu spravedlnosti v Kahire. Svatby se dale Gcastnili pouze dva svédci,
kamaradi zalobce, jejichz jména si nepamatuje. Zalezitosti kolem svatby zarizoval zalobce,
ona si pouze dovezla potrebné dokumenty. Po svatbé méli oslavu u rodict zalobce, byl tam
také jeho bratr, dostali dort. Béhem svatebniho dne méla na sobé dlouhé rtzové saty,
zalobce tmavé modré triko a kalhoty. Na svatebni cesté nebyli. Jeli by na ni, az skondi
epidemie covid-19, zatim nevédi kam. Od svého piijezdu 2. 8. 2020 bydlela v Grand hotelu
X, od 5.8. 2020 spolu s Zalobcem. Dne 17. 8. 2020 odletéla zpét do Ceské republiky.
Vietné svatby se uskute¢nily dvé navstévy po tydnu. Ohledné vzdélani zalobce uvedla, ze
vystudoval bakala¥sky obor na pravnické fakulté, nevédéla, na jaké univerzité. Zalobce je
podle manzelky spole¢nikem s otcem a bratrem v Grand hotelu X, vysi jeho pfijmt nezna.
Sama vystudovala obor kuchat-éisnik, nyni ma masérsky salon, ktery zatim nebyl
v provozu. Dale uvedla, Ze mluvi anglicky a trochu rusky, szalobcem komunikuje
anglicky. Jelikoz se svou rodinou nekomunikuje, nedostala od nich zadnou reakci na to, ze
si planuje vzit cizince. Rodina zalobce se svatbou neméla zadny problém. Na dotaz, jak
dlouho chce Zalobce v Ceské republice ziistat, odpovédéla, e za ni chee ptijet na navtévu
na tfi mésice, poté se vrati zpét, nebof ma nemocného otce a musi se postarat o praci.
Chtéli by spoleéné zalozit rodinu. Chtéla by it s Zalobcem v Ceské republice, ale to neni
rozhodnuto, mozné by tu otevieli dal$i masérské salony. Na izemi Ceské republiky budou
bydlet v pronajatém byté v R. S manZelem maji spoleény z4jem — posilovani.
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Soucasti zaznamu o pohovorech jsou zalobcem prelozené véty do anglického jazyka,
manzelka k vétam uvedla, Ze neumi anglicky psat.

Zastupitelsky urad zaslal manzelce dne 25. 11. 2020 doplnujici dotaz, jaky byl jeji motiv
a motiv zalobce k uzavreni manzelstvi pri prvni prilezitosti osobniho setkani a jaké jsou
jejich plany na rok 2021. Zmocnénec manzelky prostrednictvim emailu zaslal
zastupitelskému arfadu vyjadreni, ve kterém poukazal na skutecnost, ze po seznameni pres
internet si zacali manzelé dopisovat. Manzelka uskute¢nila dvé cesty za zalobcem a
rozhodla se konvertovat kislamu. Sohledem na tradice tohoto nabozenstvi nelze
v v 4 / \4 v ! \4 M
povazovat snatek za unahleny, manzelka zalobce se domniva, ze jednala v souladu
s kulturnimi tradicemi. Dale uvedl, Ze manzelka zalobce nikdy nebyla trestana a ma
/ v 4 v 4 4
v umyslu s zalobcem sdilet spole¢nou domacnost. Plany pro rok 2021 budou odvozeny od
4 / N7/ i Vev v / M 4 b 4 /. v/

posouzeni podané zadosti, pfiemz vedle své podnikatelské aktivity ma v amyslu zit se
svym manzelem.

Zadost o udéleni viza byla zamitnuta zastupitelskym Gfadem z dvodu, Ze se Zalobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Dle
oduvodnéni zastupitelského uradu se manzelé neseznamili osobné a bez osobni znamosti
uzavreli manzelstvi pfi prvaim osobnim setkani, treti den po priletu manzelky do Egypta
dne 5. 8. 2020. Zastupitelsky Gfad poukazal na to, ze v Egypté neni podminkou konverze
k islamu. Svatba méla pouze uredni charakter bez rodinnych prislusnikt jen za pfitomnosti
svédku, jejichz jména si manzelka nepamatuje. K dotazu na svatebni cestu manzelé shodné
uvedli pobyt v Grand hotel X, ktery je vSak soulasné deklarovanym zameéstnavatelem
zalobce. Dne 17. 8. 2020 se manZelka vratila zpét do Ceské republiky a pti dal$i navitéve
zalobce dne 11. 11. 2020 opét spolecné bydleli v tomto hotelu. Za spolecny jazyk sice
shodné uvedli angli¢tinu, nicméné mezi nimi prokazatelné existuje jazykova bariéra, kdy
z predlozené komunikace nejsou patrna zadna spoleCna témata mimo vzijemného
vyznavani lasky ¢i holych vét a emotikond. Manzelka nebyla ani schopna prelozit ceské
véty do jazyka anglického, nebot neumi anglicky psat. Zalobce je sice schopen anglického
psaného slova, nicméné 1 to trpi nedostatky, jak plyne z prelozenych vét. Fotografiemi
byla dolozena spole¢na zaliba v posilovani. Na dodateény dotaz k uzavreni manzelstvi pri
prvni osobni navstévé manzelka neuvedla zadny konkrétni davod svého poclinani. Za
takovy divod zastupitelsky Gfad nepovazuje zajem na vedeni spole¢ného zivota. Neni ani
ztejmé, kde by par spole¢ny Zivot vedl. Zalobce deklaruje, %e se musi vratit do Egypta, kde
ma vydéleCnou dinnost a peCuje o otce, pricemz manzelku bude pouze navs$tévovat.
Manzelka sice konvertovala na jinou viru, ale chtéla by s manZelem it v Ceské republice,
ztejmé 1 pro své podnikatelské aktivity. Par nema spoleény majetek ani jiné spoleéné
zavazky. Prestoze zalobce pfedlozil potvrzeni od dvou zaméstnavateld, dokumenty nebylo
mozné ovérit, nebot na telefonni lislo deklarované na internetovych strankach Grand
hotel X nebylo mozné se dovolat a na spole¢nost Al Hadi nebyl dolozen zadny kontakt a
spoleCnost nebyla na internetu dohledatelna. Zastupitelsky afad konstatoval, Ze tcelové
uzavienym manzelstvim se mini nenaplnéni souboru indikativnich kritérii, ktera
poukazuji na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné, dle bodu 4.2 Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final.
Konstatoval, Ze zalobce se v minulosti neuchazel o schengenské vizum, stiatku predchazely
pouze dva dny osobni znidmosti, par nikdy nemél spole¢né bydliSté mimo spolecné
hotelové pobyty v Egypté, nepiijal zadny dlouhodoby finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti a manzelstvi trva zhruba Ctyfi mésice, z ¢ehoz bylo pouze 40 dni osobniho
setkani.
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14. Dne 22. 12. 2020 podal zalobce zadost o nové posouzeni zadosti. Uved], ze v rozhodnuti

15.

absentuje odivodnéni zamitnuti zadosti. Plyne z néj, ze se dopustil obchazeni zakona o
pobytu cizincg, ¢imz je vysloveno podezfeni z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
4 4 4 4 v / i M 4 v v 4 v v

napomahani k neopravnéného pobytu minimalné ze strany manzelky. Tento zavér vsak
nebyl dle zalobce presvédcive zdtvodnén. Manzelé pres chybny psany projev komuniku;ji
anglicky na adekvatni Grovni. Ve vztahu k délce vztahu zalobce namitl, Ze snatek uzavreli

4 VvV 4 i M / /v A4 ./ v 4 v
téméf po roce znamosti. Zastupitelsky afad se nevyporadal svyjadfenim manzelky,
v némz uvedla, ze se rozhodla konvertovat k islamu pred uzavienim snatku. Pfijeti viry
pred uzavrenim snatku predstavovalo pouze formalni pfijeti nového vyznani, snimz
sympatizovala od polatku vztahu se zalobcem. Podle zalobce je rozhodnuti formalistické a

M o v 4 4 4 4 7/ 4 v / Vv i
zjeho odavodnéni neplynou konkrétni argumenty zakladajici zavér o Ucelovosti

v 4 4 /4 4 4 / M / Ve
manzelstvi. Poukazal na privo na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Diusledkem nevydani viza bude odlouceni zalobce a jeho rodiny. S ohledem na nabozenstvi
4 4 v b v /4 <’/ v b 4 4 v 4 v

zastavané manzeli je postup predchazejici snatku legitimni. Dale zalobce poukazal na ¢l. 3
bod 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata
(dale jen ,smérnice o volném pohybu osob®) a rezoluci Rady ze dne 4.12.1997,
o opatfenich, ktera je treba ptijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi, Ut. vést. C 382
(dale jen ,rezoluce Rady*), ktera definuje pojem uceloveho snatku a uvadi faktory, ktereé
mohou vést k zavéru o Ucelovosti manzelstvi. Dle zalobce nejsou dany davody, pro které
by bylo mozné povazovat jeho vztah s manzelkou za Gcelovy.

Zalovany vydal dne 10. 3. 2021 napadené rozhodnuti. Podle zalovaného byly v prubéhu
v/ 4 vV _V / 4 v v v v 4 v X /
fizeni zjistény poznatky, které prokazuji, ze zalobce uzavtel manzelstvi s obéankou Ceské
republiky Gcelové. Konstatoval, ze postupoval dle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 2.7.2009, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
obyvat na izemi ¢lenskych statd COM (2009) 313 final (dale jen ,Sdéleni Komise*) a ze
pobyv Y J
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014 ¢. COM (2014) 604
final, jehoz prilohou je Pfirucka pro reSeni otazky ulelovych snatkd mezi obcany EU a
statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU (dale
. v/ v Y 7 Vv « . V) . . / .« 7 . /
jen ,Prirucka pro ucelové snatky“). Zkoumal proto, zda existuji indikativni kritéria, ktera
poukazuji na to, ze zneuziti prav je nepravdépodobné. V tomto ohledu konstatoval, ze
4 v/ v 4 4 7 N7 . 4 v o v /4 . v /7
zalobce by v pripadé podani standardni zadosti o vizum neuspél z divodu Spatné financ¢ni
a socialni situace. Dale uvedl, Ze par nebyl pted sfiatkem v dlouhodobém vztahu. Seznamil
se dne 15. 11. 2019 pres Facebook. Hned pfi prvni navstévé v srpnu 2020 probéhla svatba.
Poté se manzelé vidéli pouze jednou a dohromady spole¢né stravili necelé dva mésice.
Podle Sdéleni Komise jsou kritériem naznalujicimi, ze nejde o uzavreni Gcelového snatku,
dlouhodobost vztahu pfed snatkem a po ném. Ani jedno z kritérii nebylo splnéno. Par ani
Ve v/ / v / / ’ 4 Ve . v /7 4 v i /7
neprijal zadny spole¢ny dlouhodoby pravni ¢i financéni zavazek, kdyz ani nesdilel
spole¢nou domacnost, a nema spoleCny majetek. Nebylo naplnéno zadné z kritérii, které
by naznalovalo, Ze pravdépodobné nedoslo ke zneuziti prav. Jelikoz prima facie nebylo
mozno konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno tcelové, zalovany se dale zabyval
poznatky ziskanymi béhem Setteni, které dle zalovaného vedou k zavéru, ze manzelstvi
bylo uzavfeno tucelové. Ve prospéch manzelG nesvédéi seznameni na Facebooku,
Ve ’ M / v / /7 v \4 v . a b 4 v /.
trinactilety vékovy rozdil, skutecnost, ze se pred svatbou nevidéli a nemaji spolecny jazyk.
S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 59 A 14/2020-
76, konstatoval, ze okolnost seznameni pres socialni sit mize byt v kontextu s dalSimi
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zjisténymi skuteCnostmi relevantni k vysloveni zavéru o Gcéelovosti manzelstvi. Zduraznil,
N : v 1 . - . Vt e e v .
ze mezi manzeli panuje prokazatelna jazykova bariéra. Ackoliv jejich spolecnym jazykem
ma byt angli¢tina, manzelka uvedla, Ze neumi anglicky psat. Z toho dle zalovaného plyne,
ze nemohou vést opravdovy vztah. Pokud vétSina vztahu fungovala online veskrze
, v . v 17 vie . v v ’
pisemné, kdy si manzelé méli rok dopisovat, nelze akceptovat, ze manzelka neni schopna
prelozit zakladni anglické véty. Manzelé tak spolu nemohli vést jinou nez povrchni
konverzaci prostrednictvim prekladace. Zalobcova droven anglictiny je lepsi, presto
nedokazal radné prelozit predlozené véty. Nékterym jeho prekladim by mél problém
porozumét rodily mluvei, natoz manzelka, ktera psany text neovlada. Neexistence
spolecného jazyka je jednam z indikativnich kritérii, ktera svédci pro celovost manzelstvi,
k cemuz pfistupuje kratka doba znamosti a neexistence spolecného planu. Zalovany dale
konstatoval, ze svatba neprobéhla dle mistnich tradic. Svatba na Gfadé neni ve shodé
4 4 M i M v / 4 4 /v 4 4 \4 o v
s mistnimi tradicemi. V Egypté byva svatba velka a Gcastni se ji az stovky hostu. Pred
svatbou se maji rodiny budoucich manzeld sejit a ma dojit k zasnubam. K tomu vsak
nedoslo. Prestoze zalobce s manzelkou shodné tvrdili, ze po svatbé sli za rodinou zalobce,
neexistuje o tom zadny dukaz. Z predlozenych fotografii plyne pouze vylet lodi, kde
rodice zachyceni nebyli. Manzelka byla pti navstévach zalobce ubytovana v hotelu, nikoli
. [ v 17/ ’ . v ’ ;. v . .
v jeho rodiné. Manzelé nesdileli spolenou domacnost a netravila ¢as s jeho rodinou a
prateli. Neni ani zfejmé, kde planuji spolecnou domacnost. Zalobce deklaruje, ze se musi
vratit do zemé puvodu, kde pracuje a peluje o otce, s tim, ze bude manzelku navstévovat.
Manzelka by na druhé strané chtéla s zalobcem zit v Ceské republice, kdyz o tom nenti
zatim rozhodnuto. Manzelé tedy nemaji ani spolecny plan do budoucnosti a z jejich
4 Vv 4 M v 4 ’ 4 /4 v 4 \4 4 4
vyjadreni lze dovodit, ze zatim neplanuji vést spolecnou domacnost. Manzelé maji
spolecnou zalibu, a to posilovani, a shodli se na (dajich o hotelovém ubytovani manzelky,
datu svatby, nav$tév i datu seznameni. Nelze vSak tvrdit, ze by par byl v dlouhodobém
vazném vztahu. Kratka doba znamosti a jazykova bariéra neumoznuje, aby manzelstvi
nebylo povazovano za ulelové. S ohledem na jazykovou bariéru, neexistenci spole¢ného
’ - v . A v ’ v .
planu do budoucnosti, Spatnou finanéni situace zalobce a kratkodobost vztahu pred i po
v 4 v 4 . v v 4 4 v v 4 v Ve v
manzelstvi bylo dle zalovaného jednoznacné prokazano, ze manzelstvi bylo uzavteno disté
Uceloveé a zalobce nema zajem vést s zalobkyni rodinny zivot, ale pouze se prostrednictvim
v v/ / X / . v o ’ ’
snatku snazi ziskat pravo vstupu do Ceskeé republiky, a byl naplnén diavod pro zamitnuti
zadosti dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni véci soudem

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct se cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 M M / W4 v_ 7/ v / . ’ 4 v / .
vizum jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a sam neni ob¢anem Evropské unie
a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nasledovat obéana Evropské unie,
ktery na tzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud dlelové uzavtel

manzelstvi.

Dle ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009, ze dne 13.
Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex“) maji zadatelé,
jejichz zadost o vizum byla zamitnuta, pravo na odvolani. Stanoveni podrobnosti o tomto
postupu prenechava vizovy kodex vnitrostatnim pravnim radam.

Pokud jde o nalezitosti rozhodnuti zalovaného vydaného podle § 180e zakona o pobytu
cizincl, nelze na né aplikovat § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, nebot aplikaci tohoto ustanoveni vyslovné vylucuje § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Jak vSak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, . j. 45
A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS, presto je ,nezbytné, aby takové rozhodnuti obsahovalo
dostatecné konkrémi pravni i skutkové divody, pro néZ ministerstvo rozhodlo tak, Ze
kratkodobé vizum opét neudélilo (...). PoZadavek ¥ddného odivodnéni spravniho rozhodnuti
md dvoji vyznam. V proé vadé je jeho funkci vyrozumét icastnika ¥izeni o konkréich
skutkovych a pravnich divodech, o néZ se opira vyrok spravnibo rozhodnuti. Pouze za
podminky, Ze se adresatovi spravnibo rozhodnuti takové informace dostanou, miize se ndsledné
v pripadé, Ze lze poZadovat soudni prezkum toboto rozhodnuti, efektivné domdhat jeho
soudniho prezkoumdni. Rozhodnuti, které neobsabuje konkrétni skutkové a pravni divody, na
nichZ spocivd, lze soudné napadnout toliko formalné, nikoliv vsak efektivné, nebot” absence
intimace skutecnych divodii rozhodnuti jeho adresatovi mu brani v tom, aby formuloval proti
jemu neznamym skutkovym zavérim spravnibo orgdnu a pravnimu posouzeni véci konkrétni a
priléhavé vytky. Drubou funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je umozZnit soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance. [odst. 22 a 23; srov. také
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Azs
89/2015-30].

Podstata zalobnich namitek uplatnénych v zalobé spociva v nesouhlasu zalobce se zavérem,

v v 4 M v v / V v 4

ze manzelstvi s jeho manzelkou bylo uzavieno ucelové ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
/ s - o Y AT / v /v v o7 v /

zakona o pobytu cizinct. Zalobce vytyka zalovanému, ze Gcelovost uzavieni manzelstvi

nebyla v fizeni prokazana. Dale v ramci dil¢ich Zalobnich namitek broji proti jednotlivym

o .ot v 4 v v v / 4 v / Vv i v
argumentum, na jejichz zakladé dospél zalovany k zavéru o ulelovosti snatku.

Soud predesila, ze uzavrenim snatku ziskal Zzalobce postaveni rodinného ptislusnika obéana
EU [§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct]. Z tohoto
titulu mu pHslu$i pravo na vstup a pobyt v Ceské republice ptiznané smérnici 2004/38/ES
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statt (,smérnice 2004/38/ES“). Za icelem realizace tohoto prava ma také
narok na udéleni kratkodobého viza. Neudéleni viza predstavuje omezeni prava na vstup
na izemi Ceské republiky, které musi spliiovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES.
Ta v ¢l. 35 umoznuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu,
napriklad v podobé ucelovych snatkt. Definici pojmu tucelovy snatek a postup pri jejich
odhalovani smérnice neobsahuje. Ptfi posuzovani tcelovosti manzelstvi lze jako pravné
nezavazna vykladova voditka vyuzit Rezoluci Rady, Sdéleni Komise ¢i Pfirucku pro
Géelové statky (srov. napt. bod 28 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 7 Azs 326/2017-
21, a tam citovanou judikaturu).

Sdéleni Komise definuje Gcelové stiatky jako ,sratky uzaviené vylucné za iicelem ziskani
prdava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok.
Siatek neni mozné povazovat za vcelovy sratek pouze z toho divodu, Ze je spojen vyhodou
pristehovalectvi, nebo s jinou vybodon. Kvalita vztabu neni pro pouZiti lanku 35 relevantni*.
Obdobné se k charakteru tcelovych statkt vyjadril také NSS v rozsudku ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40: ,,Pokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho obéana a
spravnimu organu doloZi vznik manZelstvi, je na nél nutné pobliZet jako na rodinného
prislusnika unijnibo obéana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve
v pripadé, pokud se spravmimu organu podari na zakladé 7Yadnych skutkovych zjisténi
jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového
opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v plinu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné
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uvazovat o celovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni biemeno ohledné doloZeni nabytého
pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovdni scelovosti manZelstvi je plné
odpovédny spravni orgin. Rovnéz zde ma byt primérenym zpisobem respektovina prastard
Y 8 Y
pravni zdsada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom toho, Ze piivod a vlastni smysl této
zdsady je mimo oblast vereiného prdava), Ze rozhodovino md byt in favorem matrimonii, tj. ve
V] ] %
prospéch manZelstvi®.

Pokud tedy cizinec radné dolozi uzavfeni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze
y P yv
v 4 v / ./ 4 .. 3] o 4 v v
manzelstvi neuzavrel s imyslem obejit zakon o pobytu cizinc. Dikazni bfemeno ohledné
/4 4 4 A4 / v 4 4 /4
prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech.
Podstatnymi indiciemi svédcicimi o ulelovosti podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C jsou zejména
v i \4 4 v 4 v 4 Ve / 4 v 4 Ve ! 4
skuteénosti, ze neni wudrzovano manzelské souziti; chybi spolecné pfispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli;
1% yplyvaj y P
manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich tdajt, dilezitych osobnich informaci ¢i
M 4 o v / o v/ v / M v v 4
informaci o prubéhu prvé schuzky; nehovofi spoleénym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v. /7 V/ v / v o M M v / Vv / v
predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzaviel Glelovy snatek nebo se
dopustil poruseni predpist o pobytu.
Komise za ulelem zamezeni vytvafreni zbyteénych zatézi a prekazek uréila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné
(pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny umysl zneuzit prava
pfiznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni kritéria patti to, ze
- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,
- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii Ize zohlednit to, ze:
- par se pred svatbou nikdy nesetkal,
- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, ktereé se jich tykaji,
- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni lastce nebo daru predanych, aby doslo k uzavfeni statku (s
vyjimkou penéz nebo darG predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich Glelovych
stiatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo

pobytu.
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Tato kritéria by v$ak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahdjeni
vySettovdani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovar automatické zavéry vysledki nebo dalsiho
setvenit” (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2). Prokazovani tcelovosti musi byt zalozeno na
zjisténi okolnosti provazejicich seznameni manzeld, jejich svatbu anasledny zivot.
Posouzeni, zda se jedna o uUclelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 1 As 58/2013-43, body 22, 23). Spravni
organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi
neexistovaly duvodné pochybnosti. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze naplnéni
tzv. indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zavéru, ze manzelstvi je Gcelové,
ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho podezteni
vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém souhrnu
a dikladné zhodnotit i ty, které svédéi ve prospéch radného Gmyslu manzeld; v opaéném
ptipadé spravni organ zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. body 28 a 29
rozsudku NSS ze dne 23.11.2017, ¢.j.7 Azs 326/2017-21 atam citovanou judikaturu,
¢ibod 20 rozsudku NSS ze dne 22.2.2017, ¢.j. 2 Azs 355/2016-62). K tomu, aby bylo
mozné povazovat manzelstvi za ulelové, je nutno prokazat, ze jeho uzavteni
smeérovalo vyluéné k ziskani prava vstupu ¢i pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a
neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Sama skuteCnost, ze manzelstvi cizinci
ptineslo pobytové vyhody, nestali (srov. odstavec 28 preambule smérnice 2004/38/ES,
¢l. 4.2 sdéleni Komise ¢i body 55 a 56 rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 228/2015-40). Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ,p¥i posuzovini manzelstvi je
tPeba mit vZdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manZelstvi s jasné
definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzaviraji siiatky z riznych pobnutek a logicky se lisi
i nasledny obsah svazku. Za ucelové uzavieny proto nelze oznalit kaZdy sratek cizince
soblanem EU, ktery wvolich spravnibo organu nedosabuje kvality idedlniho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavreli mj. i z divodu veseni pobytové situace cizince.
Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je treba dokldadat snabu obejit zakon o pobytu cizinci,
tj. uzavrit svazek pouze za icelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzeli. Ambici smérnice 2004/38/ES a zikona o pobytu cizincii neni podrobit zevrubné
kritice manZelské svazky cizinci s obéany EU, ale odbalit a neudélit prechodny pobyt tém
cizincim, kter? institutu manzelstvi zneuZivaji.“

Z napadeného rozhodnuti je patrno, Ze zalovany pii posouzeni tGlelovosti stiatku zalobce
zohlednil seznameni na internetu, dle néj kratkou dobu trvani vztahu pfed a po uzavteni
manzelstvi, fakt, ze pred uzavrenim manzelstvi se manzelé osobné nesetkali a uzavreli je
Vv 4 v v M 4 . \4 M Ve 4 v 4
treti den pobytu manzelky v Egypté, jazykovou bariéru mezi manzeli, nepfijeti spolecného
dlouhodobého finan¢niho ¢ jiného pravniho zavazku, absenci spole¢ného majetku, fakt, ze
spolu nezili ve spoleCné domacnosti pred ani po uzavieni manzelstvi, pfi¢emz neni zfejmé,
M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v v
jaké maji spole¢né budouci plany a kde planuji mit spole¢nou domacnost, skutecnost, ze se
po uzavteni manzelstvi setkali pouze jednou, kdy spoleéné bydleli v hotelu, nikoli u rodi¢t
zalobce, a celkem se osobné vidéli necelé dva mésice, dale formu uzavreni snatku, ktera dle
zalovaného neprobéhla dle egyptskych tradic, neprokazani tvrzeni o nasledné oslavé

. . ’ ’ v 7 v . v/ . ’ v .
srodinou a absenci traveni spole¢ného casu srodinou a prateli. Dale bylo zalobci
vytknuto, ze nebylo mozné ovéfit jeho tvrzena zaméstnani, resp. jeho Spatna finanéni
situace.

Se skutecnostmi, které naopak svéd¢i ve prospéch zivéru o nedlelovosti snatku, se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Optikou indikativnich kritérii se jedna
predevsim o otazky, jak dlouho trval partnersky vztah pred stiatkem, zda manzelé znaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydix3mgaydgoa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy

28.

11 46 A 2/2021

/e / v 4 4 v / M v 4 /4
navzajem své poméry adorozumivaji se spoletnym jazykem. Nékteré uvedené faktory
ptitom podle obsahu spravniho spisu hovoti ve prospéch zavéru o netlelovosti manzelstvi.
Z vypoveédi obou manzeld v ramci fizeni je zfejmé, ze manzelé se seznamili dne 15. 11.
2019 pfes socialni sit, na cemz se shodli. Na blizsi okolnosti seznameni se zastupitelsky
/ V. Vv M M 4 v/ /7
Urad neptal. Rovnéz nezkoumal, kdy se jejich vztah rozvinul z pouhého pritelstvi na
socialni siti do hlub$tho (partnerského) vztahu, pro¢ se manzelé osobné pred svatbou
nesetkali, ackoli manzelka uvedla, ze kvuli pandemii souvisejici s onemocnénim covid-19
nebylo mozné cestovat. V této souvislosti nelze souhlasit s zalovanym, ze lze dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, ze mezi manzeli neslo o dlouhy vztah, nebot v této
souvislosti zalovany, vyjma otazek na pocet osobnich setkani, neucinil zadnych zjisténi.
Proto mél zalovany pfihlédnout k tomu, ze od seznameni k uzavteni manzelstvi uplynulo
vice nez osm meésicu, rok do okamziku vydani rozhodnuti o zadosti. Manzelé nadto

/7 v i 4 4 v v v v \4 /4
vzajemné znali své osobni poméry (manzelka béhem pohovoru uvedla, ze zalobce dosahl
bakalarského vzdélani na pravnické fakulté, pracuje spolecné s bratrem a otcem v Grand
hotelu X, stejné tak zalobce mél povédomi o tom, ze manzelka vystudovala obor servirka a
nyni se vénuje masérstvi, shodné uvedli, ze otec zalobce je nemocny a manzelka neudrzuje
kontakt se svou rodinou). Rovnéz se shodli na spolecném nejvyznamnéjsim konicku,
kterym bylo posilovani, coz zalobce také zminil jako jednu z okolnosti, pro¢ navazali
kontakt pres socialni sit. Uvedené skute¢nosti zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
nereflektoval. Napriklad se vibec nezabyval otazkami, jak ¢asto jsou spolu v kontaktu, a to
nejen prostrednictvi psanych zprav, ale také prostrednictvim zprav hlasovych ¢i
videohovort, o jejichz uskuteénéni lze nalézt ve spravnim spise podklady (viz komunikace

v - v i VeV vV Vv v \4 v /v v 4 Ve
ztejmé z aplikace Messenger, pricemz zalobce uvedl, ze s manzelkou prevazné mluvi). Pri
pohovoru nebylo zjistovano, jak dasto spolu manzelé komunikovali, jakou formou, co
bylo obsahem jejich komunikace, a nebyla ani ovérena schopnost ustni komunikace
v anglickém jazyce. Ackoli jazykovou bariéru ve vztahu k pisemném projevu lze

Ve 4 4 o 4 v V1 v / /e v 4 \4 4 Ve
s prihlédnutim ke zpusobu, jimz méli manzelé vztah rozvijet, a uzavfeni manzelstvi pri
prvnim osobnim setkani povazovat za legitimni zdroj pochybnosti o motivech uzavreni
manzelstvi, bylo na misté provést podrobné pohovory, aby bylo mozné podezreni
spravnich organt potvrdit ¢i vyvratit. Vzhledem k tomu, ze jsou to spravni organy, které

A4 o 4 Vv 4 4 4 / Vv M v M .t /-

tizi dukazni bremeno ve vztahu k prokazani tcelovosti snatku, je v jejich zajmu, aby
\4 . 4 . 4 4 o 4 V. /

pohovory s manzeli, které jsou zasadnim dikaznim prosttedkem, vedly takovym

zptsobem, aby z nich vyplynulo co nejvice podstatnych informaci pro posouzeni pfipadné

Ucelovosti stiatku.

Ackoli manzelka uvedla, ze si po prijeti zadosti o pratelstvi zadali s zalobcem psat a jeho
zastupce v fizeni uvedl, ze si dvojice po seznameni dopisovala, zalobce v ramci pohovoru
v v \4 4 Vv /v v 4 . v M

vypovedeél, ze s manzelkou prevazné mluvi. Komunikace patrné z aplikace Messenger
obsazena ve spravnim spise je tvorena predevsim fotografiemi ¢i emotikony, které jsou
doprovazeny 1 hlasovymi zpravami a videem. Spravni organy se pritom vibec nezabyvaly
’ . v v 17 v/ v . v . v

tim, zda a jak casto spolu manzelé hovori (kdyz ani nezjistovaly, jak casto spolu
komunikuji), pfipadné, co je obsahem hlasovych zprav. Pokud zastupitelsky Grad pti
pohovoru testoval znalost anglického jazyka pismem, mohl téz ptistoupit k ovéfeni
znalosti anglického jazyka mluvenym slovem a ovéfit tak, zda jsou manzelé schopni se
spolu domluvit. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by k tomu spravni organ ptistoupil.
Na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise tak nebylo mozné uzaviit, ze by
\"2 \2 . . . . A4 V3 .
zalobce s manzelkou nebyli schopni spolu anglicky komunikovat. Zalovany pak ani
neprihlédl k tomu, Ze manzelka se snazi zalobce naudit Ceskym vyraziim, kdyz zalobce jich
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pti pohovoru nékolik uvedl. Rovnéz nikterak nehodnotil, ze manzelka pfi pohovoru
uvedla, ze se snazi ulit arabsky. Soud dopliuje, ze z Prirucky pro posuzovani Gcéelovych
Vv o v v/ vV 7V / v o \4 4 /4 4 v /. M v
snatkl plyne, ze v pripadé Gcelovych snatkti manzelé neovladaji spolecny jazyk, jemuz by
oba rozuméli (a neexistuji dikazy o tom, ze by vyvijeli Gsili o vytvoreni zakladd pro
v . . . . \ o . / /o v/
spolecnou komunikaci). V kontextu komunikace mezi manzeli je vhodné zminit dalsi
okolnosti. Manzelé se spolu od seznameni v listopadu 2019 setkali dvakrat, celkem byli
v osobni kontaktu necelé dva mésice. V ramci pohovort uvedli o tom druhém nejen
obecné skutecnosti, nybrz i misto pripadného spolecného bydleni v Ceské republice (soud
Voo o Ve c Vv ’ . \ /4 v
povazuje z davodu slozitosti ¢eského jazyka zalobcem uvedené . za manzelkou uvedenou
S . / /v / v 1o v
obec R.), znali studovany obor a pracovni ¢innost druhého z manzelt, manzelka byla
informovana o nemocném otci zalobce ashodovali se v zaméru se zatim nav$tévovat a
zalozit rodinu. Lze tak usuzovat, ze komunikace mezi nimi probihala a probirali i
spolecnou budoucnost. Dle Prirucky pro ucelove snatky je potreba zjistovat, zda jsou
v 4 i v / Vv / 1 v .
manzelé schopni se dorozumét. Z vyse uvedeného v tuto chvili neplyne, ze by tomu tak (1
ptes jazykovou bariéru) nebylo.

Ve spravnim spise nadto nema oporu nazor zalovaného, ze spatna financni a socialni
situace motivovala zalobce k uzavreni snatku s cilem ziskat pobytové opravnéni, protoze
\4 / VVe v v / v o v 4 M
nebylo mozné ovérit, ze by byl zalobce u tvrzenych zaméstnavatelt zaméstnan. Ze spisu
totiz nevyplyva, ze by spravni organy ulinily jakékoli blizsi zjisténi, které by k tomuto
4 v 4 v i A4 / 4 v
zavéru o vedlo. Neni vném ani zadny zaznam o pokusu kontaktovat zalobcem
oznaceného zameéstnavatele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, ze zalobce nema v myslu vést s manzelkou
. / Ve v v 4 4 v 4 Vo1 / \4 4
rodinny zivot. Opomenul vs$ak, ze manzelé shodné vyjadrili amysl, aby zalobce zatim
v X / . V.V /o7 /v

manzelku v Ceské republice pouze navstévoval, sohledem na poskytovani péce
nemocnému otci zalobce a zalobcovy pracovni povinnosti v Egypté, kdy se jesté neshodli
na tom, kde budou v budoucnu spolecné zit, nicméné se shoduji na tom, ze hodlaji zalozit
rodinu. Tyto tvrzené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce a jeho manzelka resi dalezité

4 v /4 Ve 4 vV Vv / / 4
otazky spole¢ného zivota a zavazky do budoucna, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nezohlednil. Soud dava za pravdu zalobci, ze by za takovéto situace bylo neuvazlive,
pokud by se manzelé zavazali dlouhodobym finan¢nim zavazkem v nékteré z dotenych
zemi. Lze dodat, ze prijeti takového zavazku je pozitivnim kritériem, avsak skutecnost, ze
takové zavazky manzelé nemaji, o Gelovosti stiatku nevypovida.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze manzelim byl kladen k tizi zplsob, jakym uzavteli

snatek, pri¢emz zalovany vibec nezohlednil, Ze jej uzavteli v dobé, kdy z dtivodu opatteni
. . . 4 /N IV _ 7/ 4

proti nemoci covid-19 byla velka shromazdéni a akce zakazany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze svatba neprobéhla dle mistnich tradic.
V Egypté totiz byva svatba velka, které se (i¢astni az stovky hostt, a pred svatbou se maji
rodiny budoucich manzeld sejit a ma dojit k zasnubam, pficemz neni bézna svatba na
Gradé. Podle Pfiruc¢ky pro posuzovani Glelovych statku je v pripadé Géelovych snatkh
pravdépodobné, ze se obéan EU do zemé, ve které byl snatek uzavien, dopravi pouze
kratce pred svatbou bez jakéhokoli vérohodného divodu. Ackoli Zzalobce ani jeho
manzelka vyslovné neuvedli, ze by musel byt pocet hosti na svatbé a na nasledné oslavé
omezen z divodl opatteni vydanych v souvislosti s nemoci covid-19, manzelka zalobce
tento divod spojila s tim, Ze se s zalobcem osobné setkali az tésné pred svatbou (kdy se dle
shodnych vypovédi znali vice nez 8 mésicti). Takové sdéleni, obzvlasté kdyz nemoc covid-
19 byla a nadile je celosvétovym problémem, mélo spravni organy primét k provedeni
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dalsich zjisténi, zda v dobé uzavieni manzelstvi mohly byt v Egypté konany svatby
v / v 4 v/ M v _Vv/ v Vv 4 v
a spolecenské akce za soucasné pritomnosti vétsiho poctu osob. Rovnéz bylo na misté,
‘v v 4 4 4 o 4 o
paklize $lo z pohledu spravnich organt o nestandardni okolnost, se na davody zeptat
v . v , . ’ ~ / J4
zalobce a jeho manzelky vramci provedeného pohovoru. Zalovany nemohl v této
souvislosti pouze konstatovat, ze v Egypté jsou tradiéné pfitomny na svatbé az stovky
osob. Rovnéz podle soudu nema zadnou relevanci nazor zalovaného, ze pred svatbou se
v 4 . \ o \ \ Ve \2 .
mély sejit rodiny manzeld, kdyz manzelka pfi pohovoru uvedla, ze se se svou rodinou
nestyka, coz nebylo spravnimi organy nikterak zpochybrovano. Pokud jde o pochybnosti
zalovaného, zda manzelé méli po svatbé svatebni hostinu u rodi¢t zalobce, je tfeba uveést,
ze absence fotografii z hostiny nemuze byt vnimana jako dtkaz o tom, ze neprobéhla, jak
se domniva zalovany. Dukazni bfemeno o tom, ze snatek byl uzavten tcelové, nese
v / Vev v v / Ve M v /4 4 / Vv 1 *V
zalovany, priCemz manzelé pri pohovoru uvedli, ze se nasledné oslavy Ucastnili rodice
zalobce a jeho bratr a méli svatebni dort. Zalobce a jeho manzelka nebyli v ramci
pohovoru dotazovani na fotografie z hostiny. Zastupitelsky trad konani oslavy za
pritomnosti rodict a bratra zalobce nezpochybnil, a zalobce tak nemél zadny divod
Vo117 . /N7 . / ’ g / vV v_1°
prikladat fotografie ke své zadosti o nové posouzeni. Zalovany pak rovnéz nevysvétlil,
pro¢ je na misté negativné hodnotit obéanskou formu snatku s obcankou Ceské republiky
na egyptském ministerstvu spravedlnosti v Kahire s ohledem na pottrebu jeho nasledného
uznani v Ceskeé republice (viz bod 31 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. 5. 43 A
48/2019-47). Soud dale doplnuje, ze pokud podle zalovaného neni v Egypté podminkou
uzavreni manzelstvi pfijeti islamu, postrada od zalovaného wvysvétleni, pro¢ neni
vyznamneé, ze manzelka zalobce pred uzavrenim manzelstvi k této vire konvertovala, resp.
pro¢ tato skuteénost nesvéd¢i o netcelovosti manzelstvi. Nadto v tomto ohledu neucinil
v/ / **V_V 4 i i / IV v M Ve .. / v
zadnych zjisténi ani zastupitelsky urad, ackoli pri pohovoru k tomu za jisté mél prostor.

Soud souhlast s zalobcem, ze v soucasné dobé nelze seznameni pres internet povazovat za

nestandardni, nicméné ani zalovany tuto okolnost nepovazoval samu o sobé za rozhodujici
4 v % M v 4 /v 4 4 4

pro zavér o ucelovosti manzelstvi. Jak bylo vyse uvedeno, bylo na spravnich organech, aby

se pripadné v ramci pohovoru blize zabyvaly i rozvojem vztahu pres internet.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd, nebot zalovany komplexné nevyhodnotil vsechna relevantni
kritéria, pokud jde o vztah zalobce a jeho manzelky, a pouze se jednostranné zabyval
faktory svédéicimi dle jeho nazoru o tlelovosti uzavtreného snatku, kdyz nékteré jeho
zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Zalovany nedostil své povinnosti rozhodnuti
radné zjistit skutkovy stav a zohlednit v rozhodnuti vSechny zjisténé skutecnosti. Za této
situace nelze udinit zavér, Ze spravni organy prokazaly Glelovost manZelstvi. Zaloba je
proto davodna.

Zalobce v Zalobé dale vyslovil nesouhlas stim, Ze by manZelé nesdileli spole¢nou
domacnost, kdyz tomu tak bylo po dobu dvou mésict v obdobi mezi 28. 12. 2020 do 1. 3.
2021. Délku a intenzitu vztahu, jeho vyvoj a sdileni spole¢né domacnosti je nutné hodnotit
podle stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2019, ¢&. 5. 43 A 58/2018-36). Ze spravniho spisu vSak neplyne, ze by zalobce ¢ jeho
manzelka spravnim organtim pred vydanim napadeného rozhodnuti predestreli konkrétni
tvrzeni (podpofena dikazy), ze v obdobi od 28. 12. 2020 do 1. 3. 2021 sdileli po dva mésice
spoleCnou domacnost. V tomto ohledu tak tento pobyt zalobkyné v Egypté nemohly
spravni organy zohlednit, stejné jako tvrzeny plan it spoleéné v Ceské republice. ManZelé
rovnéz spravnim organtim nesdélili, Ze manzelka nemohla setrvat se zalobcem v Egypté
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déle, protoze v Ceské republice vychovava nezletilou dceru. O dceri se zalobce ani jeho
manzelka pti pohovoru vibec nezminili, a to ani k dotazu na ¢leny rodiny a reakci rodiny
na snatek. Tato namitka neni davodna.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], a
dale z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
v/ i 4 /4 4 i v v \4 M 4 4 v 4
z ¢asti nema oporu ve spravaim spise, a soucasné vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
4 v v M /. 4 M 4
pism. b) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou trpi i rozhodnuti zastupitelského
Uradu, pristoupil soud také k jeho zruseni dle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. .
soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni zastupitelsky Grad doplni skutkova zjisténi tykajici se vztahu zalobce a jeho
manzelky, a tato zjisténi nasledné spolu s dalsimi okolnostmi ohledné vztahu manzelq,
které plynou zobsahu spravatho spisu, komplexné posoudi v intencich zavéra
/ M \4 /4 4 /v
vyslovenych vtomto rozsudku. Nebudeli mozné bez pochyb prokazat Gcelovost
\4 4 \4 4 \4 v M vV / v v / vV 4 4 4
manzelstvi, tedy ze zalobce s manzelkou uzavreli snatek vyluéné za tcelem =ziskani
4 4 v /7 Vv 4 / 4 v / V- Vv 4
pobytového opravnéni zalobce a nemaji v imyslu vést spolecny zivot, bude tfeba vychazet
ztoho, ze se o Ulelové manzelstvi nejedna (rozsudek NSS ze dne 9.12.2015, ¢
j- 4 Azs 228/2015-40, bod 61). V této souvislosti soud podotyka, ze judikatura spravanich
o Ve v 7/ \4 * IV v v 4 \4 4 oV . \4 ’ v
soudu pripousti, ze 1 ulelové uzavrené manzelstvi se mtize vyvinout tak, ze ho lze nasledné
povazovat za trvaly manzelsky svazek, jestlize nasledné zacne plnit své funkce (napt.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 57 A 37/2019-67). Spravni
organy jsou pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot jsou obsazeny ve spravnim spise,
z néhoz soud vychazi a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néihradé nakladd Hzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gispéény, a proto nemé pravo na néhradu nékladd Hzeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit zalobci dle
§ 149 odst. 3 zidkona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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