& j. 55 Af 9/2019- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing. T. V., CSc.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, . j. 006958/2019/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil platebni vymér Obecniho Gradu
Struhatov (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 1ko/2017 (dale jen ,platebni
vymér®). Timto platebnim vymérem vymeéfil spravce poplatku zalobci poplatek za
komunalni odpad v ¢astce 1 100 K¢ s odkazem na § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o odpadech®), § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb.
(dale jen ,danovy rad“), a na obecné zavaznou vyhlasku obce Struhatov ¢.1/2010,
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o poplatku za komunalni odpad (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2010%). Napadenym rozhodnutim
zménil zalovany platebni vymér tak, ze jeho vyrok po zméné zni ,Podle ustanoveni § 17a
zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi a ustanoveni OZV ¢ 1/2010 o
poplatku za komundlni odpad a stanoveni vyse poplatku pro rok 2017 dle priloby ¢ 2 OZV ¢
172015, v souladu se zikonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7id, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se vymértuje poplatek za komundlni odpad za obdobi roku 2017, a to z moci uredni dle
ustanoveni § 139 odst. 1) dariového vddu, v Castce 1 100,- K¢ slovy jedentisicstokorun Ceskych.
Dari vymérend z moci iredni je splatnd dle ust. 139 odst. 3 dariového ¥ddu, do 15 dnii ode dne
pravni moci tohoto platebnibo vyméru, Cdstku zaplatte na dicet obce Strubarov (.
320076389/0800, $§ 3722, V§ 0020000008. “ a jeho odivodnéni nové zni:

, 1. Pldtcem poplatku je vlastnikem nemovitosti & p. X v B., kde vznikd komundlni odpad (CI.
[l odst. 2 OZV & 1/2010)

2. Poplatnik nesplnil registraini povinnost stanovenou podle OZV & 1/2010 CL IV. Kde je
stanoveno, Ze pldtce poplatku md registracni povinnost, kterou splni tim, Ze spravci poplatku
doruci do 31. ledna kazdého kalendarnibo roku problisenti platce poplatku, jehoZ naleZitosti jsou
uvedeny v priloze ¢ 1 vyse uvedené OZV, a to za kazdou jim spravovanou nemovitost.
NaleZitosti jsou nap?. iidaj o nemovitosti, tj. bytovy dim, rodinny dim, rekreacni stavba a jiné
a ddle platce vyplni pocet sbérnych nddob urcenych velikosti objemu a frekvenci odvozu pro
nemowitost, kterd je v jeho vlastnictvi.

3. Poplatnik neuhradil poplatek ve stanoveném terminu dle OZV ¢& 1/2010 obce Strubatov CI.
IV odst. 2) Poplatek je splatny spravci poplatku jednordzové nejpozdéji do 31. 1. kalendarnibo
roku, tj. do 31. 1. 2017.¢

Zalobce predné namit4, e platebni vymér trpi zavaznymi nedostatky. V jeho vroku neni
uvedeno konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 1/2010. Poukazuje na to, ze vyhlaska ¢. 1/2010
stanovi vys$i poplatku v zavislosti na poctu a objemu nadob na odpad a frekvenci a obdobi
jejich odvozu, které jsou tak materialné zakladem, z néhoz se poplatek vymétuje. Zaklad
dané musi byt uveden ve vyroku a musi byt odtvodnéno, jak k nému spravce dané dospél.
Spravce poplatku a zalovany vSak neodkazali na konkrétni ustanoveni vyhlasky ani
neuvedli nic k nadobam na odpad. Nestanoveni zakladu dané, znéhoz byl poplatek
vyméren, je porusenim danového radu a zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Po zméné provedené zalovanym navic do vyroku
pribyl odkaz na pfilohu ¢ 2 obecné zavazné vyhlasky obce Struhatov ¢&. 1/2015, o
stanoveni systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt a nakladani se stavebnim odpadem na Gzemi obce Struhatov (dale jen
»vyhlaska ¢ 1/2015%), ktera se poplatku za komunalni odpad vibec netyka; to je zavazna
vada vyroku. Zalobce téZ vytyki Zalovanému, Ye v napadeném rozhodnuti bagatelizoval
vady vyroku platebniho vyméru spocivajici v neuvedeni zdatiovaciho obdobi a ¢isla Gétu.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz zalobce nepodal datiové tvrzeni, pficemz
spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 1 datiového radu a nevyzval Zalobce ke splnéni
této povinnosti v nahradni lhuté. K tomu poukazuje na bod 27 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2014-31, z néhoz vyplyva, Ze stanoveni
dané podle pomicek, tedy v podstaté bez soudinnosti danového subjektu, je mozné pouze
v pripadé, ze danovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou
soucinnost. To vsak nelze zalobci vytykat, nebot nebyl spravcem poplatku k poskytnuti
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soucinnosti vyzvan. Je bez vyznamu, ze vyzva byla obsazena v zapisech ze zasedani
Zastupitelstva obce Struharov, nebot zastupitelstvo nema v tomto sméru zadnou pravomoc
a zalobce ani neni povinen se s témito zapisy seznamovat. Zalovany i spravce poplatku
tedy postupovali v rozporu s § 145 odst. 1 danoveho radu.

Dalsi duvody neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, ze se
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz spravce poplatku porusil § 147 odst.
3 danového fadu. Toho se dopustil tim, ze stanovil poplatek podle pomucek podle § 98
odst. 1 danového radu, ale v odtivodnéni neuvedl zadné pomucky, z nichz vychazel. Ani
zalovany toto pochybeni nezhojil.

Zalobce také nesouhlasi s zalovanym, ktery uvadi jako duvod pro vydani platebniho
/ v v M 4 4 o vV 4 v
vyméru to, ze poplatek neuhradil ve stanoveném terminu. Tento divod vyméteni dané
4 v 4 A4 vV i o1° VvV 4 v ./
nema oporu v danovém radu, naopak by to umoznovalo libovtli. Vyméfeni dané nesouvisi
s jejim placenim.

Dale zalobce namita, ze mu zalovany vyméfil poplatek za komunalni odpad pouze
na zakladé vlastnictvi a uzivani nemovitosti (domu ¢. p. X v B.), aniz zjistoval, zda pfi jejim
uzivani odpad skute¢né vznika. To odporuje § 17a zakona o odpadech a vyhlasce ¢. 1/2010,
které se sice vztahuji k odpadu vznikajicimu pfi uzivani nemovitosti, nelze z nich vsak
dovodit, ze pfi uzivani nemovitosti vzdy vznika odpad. K tomu zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 Afs 24/2016-26, dle néhoz
je mozné zit i alternativnim zpusobem zivota, pfi némz odpad nevznika. Spravce poplatku
svym postupem neumoznil zalobci uvést, jak vzniku odpadu zamezuje. Ve spravnim spise
tedy zadné dukazy o vzniku odpadu v roce 2017 nejsou (a¢ dikazni bremeno v tomto
sméru nesou spravnl organy) a ivahy zalovaného o tom, ze zalobce jisté néjaky odpad
vytvari, jsou zalozeny na tom, co zalobce tvrdil v odvolanich proti platebnim vyméram
vydanym za predchazejici zdanovaci obdobi. INejvyssi spravni soud, ktery se touto
otazkou zabyval, ve shora uvedeném rozsudku uvedl, Ze na zalobcové nemovitosti tehdy
odpad vznikal, byt v malém mnozstvi a byt jej zalobce odvazel do Prahy, kde jej vyhazoval
do své nadoby na odpad. Ve vztahu k platebnimu vyméru za rok 2017 je vsak situace
odli$na - zalobce nyni postupuje tak, ze vse kompostuje, preménuje tedy veskeré suroviny
na hnojivo, které pouziva k hnojeni svych zahont a ovocnych stromé. Zadny odpad tudiZ
nevznika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-63)
a zalobce do Prahy nic neodvazi.

Dale zalobce namita, ze neni registrovan jako platce poplatku. Zalovany v napadeném
/7 v v . 4 Vo IV . . * I/ V 4
rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl registrovan verejnou vyhlaskou o registraci z moci tredni
vyvésenou na uredni desce Obecniho Gradu Struhatov dne 22. 9. 2011 a stiatou dne 7. 10.
2011. Zalobce namita, ze rozhodnuti o registraci musi byt doruceno do vlastnich rukou.
V pripadé zalobce nebyly splnény predpoklady pro doruceni vetejnou vyhlaskou ve
smyslu § 49 odst. 1 danového fadu. Jelikoz rozhodnuti nebylo zalobci dorudeno, nema
4 /7 /e /17 Vv N . vV 1V */ 1V 4 4
pravni u¢inky. Uvadi, ze se o registraci dozvédél z vyjadreni spravce poplatku ze dne 19. 7.
2012 a podal proti ni odvolani, o némz vsak nebylo dosud rozhodnuto. Ackoli podle
. . . vvV/ ’ / / . / . v_/ /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma registrace vyznam pouze evidencni, otazku
registrace povazuje zalobce za vyznamnou, nebof pouze u registrovaného platce muize
spravce poplatku predpokladat, ze nedoslo ke zméné (daji, pokud ji poplatnik neoznami.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poznamenava, ze vétsina zalobnich namitek se shoduje
’ . . v s . v , ’ v . ’ ’, vV o
s namitkami uplatnénymi v zalobach podanych zalobcem proti platebnim vymérum
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z predchozich let, o nichz rozhodoval zdejsi soud (napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 45
Af25/2013-39) a Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 Afs 24/2016-29).
Na jejich oduvodnéni zalovany odkazuje. Soudy uz v minulosti odmitly pravai nazor
zalobce, ze mu nemuze byt vymeéren poplatek, jestlize nesplnil registra¢ni povinnost, nebo
nazor, ze neprokaze-li se, ze by uzivani nemovitosti produkovalo odpad, nelze poplatek
vyméfit. Dale zalovany wuvadi, ze napadené rozhodnuti tvori s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek, a proto mohl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti absentujici
uvahy spravce poplatku doplnit (resp. bylo to jeho povinnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016-29). Poplatkova povinnost zalobci
vznikla naplnénim podminek stanovenych zakonem (§ 17a odst. 4 zakona o odpadech)
a ve vyhladce & 1/2010. Zalobce poplatkovou povinnost nesplnil, a proto vydal spravce
poplatku platebni vymér, pricemz nemél povinnost vyzyvat zalobce k poskytnuti
soucinnosti. Jestlize mél zalobce zato, ze neni poplatnikem poplatku, nebo ze na néj
nedopada povinnost jej zaplatit, pak se dikazni bfemeno pfenasi na néj (viz rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35). Zalobce nicméné
neprokézal, Ze by jeho dtm odpad neprodukoval. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice konstatoval, ze se zalovany k radé zalobnich namitek nevyjadtil. Dale
uvedl, Ze jestlize mu byl poplatek vyméren podle zakona o odpadech, ktery neobsahuje
pravni upravu vybéru poplatku, uzije se podle § 4 tohoto zakona danovy rad, konkrétné
jeho § 135-140 a § 145. Jde-li o dikazni bremeno, to by na zalobce podle pravniho nazoru
4 VeV v / 4 4 v o/ v v/ v v
vysloveného v rozsudku, na néjz se zalovany odvolava, mohlo prejit az v pfipadé, ze by
zpochybnil dikazy predlozené spravcem poplatku. K tomu vsak nedoslo, nebot ten pro
4 4 \4 Ve v/ 7 /v M M M 4 v/ 4 o v Ve
své tvrzenl, ze pti uzivani zalobcovy nemovitosti vznika odpad, zadné dikazy nepredlozil.
Naopak zalobce by mél povinnost své tvrzeni, ze pri uzivani jeho nemovitosti odpad
nevznika, prokazat az na vyzvu spravce poplatku, ovsem zadnou takovou vyzvu
neobdrzel.

Pfi jednani konaném den 26. 10. 2021 dcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zdUraznil, ze ve vyroku platebnitho vyméru ve znéni zmény provedené
napadenym rozhodnutim je uveden chybny pravni predpis, na jehoz zakladé byl poplatek
za komunalni odpad vyméren. Napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéno, nebot neni
Vo 4 4 v o / v /7 Vv / v 4 v \4 M ./ v .
zrejmeé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze v jeho nemovité véci
vznikd komunalni odpad. Pouhé vlastnictvi nemovité véci takovym divodem nemize byt.
Zalovany rovnéz v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze poplatek za komunalni odpad byl
/ Vv o Vv : . / o Ve Ve
stanoven na zakladé pomucek, avsak nekonkretizoval, jaké pomucky byly pouzity. Pti
spravé poplatku za komunalni odpad se dle zalobce postupuje podle dariového fadu,
4 / v v ’ Ve . v Vv vV /4 Ve ’ 4
platebni vymér vsak byl vydan bez soucinnosti s zalobcem, aniz by podal danové priznani.
Zalovany tvrdil, ze zalobce nereagoval na vyzvu spravce dané, avsak zadna takova vyzva
4 VvV Vv 4 \4 \4 . 4 . / Vv 7 .
nebyla vydana. Rovnéz neni pravda, ze by zalobce byl registrovan z moci uredni jako
platce poplatku za komunalni odpad. Pokud zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal, ze na
M A v . . ’ ’ 4 M \4 4 v v/ /
jeho nemovité véci nevznika komunalni odpad, je zalobce toho nazoru, ze mu zadny
pravni predpis neuklada povinnost informovat spravce poplatku o tom, ze zadny odpad
nebyl vyprodukovan. Spravce dané, pokud mu vznikly pochybnosti, mél postupovat dle
§ 145 odst. 1 danového fadu, coz vsak neulinil. Dale zalobce dodal, ze dfive produkoval
odpad, a to v dobé, kdy obec vybirala mistni poplatek dle zikona o mistnich poplatcich.
Poté toto chovani upravil a zaridil se tak, aby odpad nevznikal. Neni tedy pravda, ze by

odpad vytvarel. Zalobce dile nesouhlasi s nizorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 5 Afs 406/2019 - 24, podle néhoz se v fizeni o
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vymeéreni poplatku za komunalni odpad neuplatni ustanoveni danového radu o spravé
dani. K dotazu soudu zalobce neoznalil zadné konkrétni listiny, jez by navrhoval
k provedeni dokazovani. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Podle ¢l. IV vyhlasky ¢.
1/2010 ma platce poplatku za komunalni odpad registra¢ni povinnost, kterou splni tim, ze
spravci poplatku za kazdou jim spravovanou nemovitost doruéi do 31. ledna kazdého roku
prohlaseni obsahujici nalezitosti uvedené v priloze ¢. 1 této vyhlasky. Podle ¢l. VI této
vyhlasky je poplatek splatny kazdoroc¢né do 31. 1. Podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 1/2015 se
sazba poplatku za komunalni odpad pro rok 2017 pro sbérnou nadobu o objemu 110 nebo
120 litrt v obdobi duben-zari s frekvenci vyvozu 1 x 14 dni stanovi na 1 100 K¢. Podle
vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni 4zemi B., listu vlastnictvi ¢. X, je zalobce mj.
vlastnikem pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je dam ¢. p. X. Soudasti spisu je dale
rozhodnuti o registraci z moci uredni, kterym spravce poplatku rozhodl o registraci
neregistrovanych poplatniki a pro nemovitosti, jez nejsou obyvany trvale, stanovil
sbérnou nadobu o objemu 110 nebo 120 litra v obdobi duben-zafi s frekvenci vyvozu
1 za 14 dni. Vefejna vyhlaska o tomto rozhodnuti byla vyvésena na Gredni desce Obecniho
uradu Struharov od 22. 9. 2011 do 7. 10. 2011. Dale jsou soudasti spravaniho spisu zapisy ze
zasedani Zastupitelstva obce Struharov konanych ve dnech 25. 1. 2017 a5. 4. 2017,
béhem nichz zastupitelstvo pfijalo usneseni, kterymi vyzvalo majitele nemovitosti
k zaplaceni poplatku za komunalni odpad. Dne 25. 5. 2017 vydal spravce poplatku platebni
vymér, jehoz vyrok je uveden v bodé 1 tohoto rozsudku. V nanejvys stru¢ném odtvodnéni
spravce poplatku uvedl, ze poplatek nebyl uhrazen, asdélil zalobci pottebné bankovni
spojeni. Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. V odvolani namitl, e vyrok
platebniho vyméru je nesrozumitelny a vyse poplatku neni v rozporu s § 147 odst. 3
danoveho radu radné odtvodnéna a ze zalobce vibec neni platcem poplatku, protoze se
k nému neregistroval. Zalovany dne 14. 1. 2019 vydal napadené rozhodnuti, kterym
podstatné zménil vyrok i odivodnéni platebniho vyméru (viz bod 1 tohoto rozsudku).
K namitkam uvedl, ze platebni vymér neni nezakonny ani nesrozumitelny, presto ovSem
vstricné upravil jeho vyrok tak, aby byl pro zalobce zcela jasny. Skutecnost, ze zalobce
nesplnil registraéni povinnost, neznamena, ze by mu poplatkova povinnost nemohla
vzniknout, ostatné spravce poplatku jej registroval ex offo. Protoze zalobce zustal v tizeni
pasivni, spravce poplatku stanovil vysi tohoto poplatku podle pomtcek postupem podle §
98 odst. 1 daniového tadu. Spravci poplatku je z jeho ¢innosti znamo, ze v minulych letech
zalobce nepopiral, ze odpad vytvafi, pouze tvrdil, ze jej vytvari tak malo, ze jej mize
prepravovat do jiné obce, kde vyuziva tamni systém odkladani komunalniho odpadu.
Soudy vSak v minulosti odmitly, Ze by bylo mozné se s timto argumentem vyhnout placeni
poplatku za komunalni odpad.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu oprivnénou a ma vSechny

4 \4 /4 4 4 4 Ve i Ve . c */ v 4 i ’ 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pifi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud predesila, ze vétsina zalobnich bodt se shoduje se zalobnimi body, které zalobce
vznesl ve svych predchozich Zalobach proti platebnim vymérim z predchozich let, a jako
takové je jiz soud vyporadal. Soud proto vychazel ze zavérd, jez vyslovil jiz v rozsudku ze
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dne 18. 9. 2019, ¢. . 48 Af 8/2017-37, a jez byly potvrzeny Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 406/2019-24.

Nejprve se tedy soud zabyval namitkou, ze vyrok platebniho vyméru, a to ani po zméné
provedené napadenym rozhodnutim, neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni vyhlasky
¢. 1/2010 a neuvadi ani udaj o poltu a objemu nadob na odpad, ani o frekvenci a obdobi
odvozu. Soud predné konstatuje, ze § 102 odst. 1 pism. d) danového radu pozaduje, aby ve
vyroku rozhodnuti byl uveden pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano, ale
vyslovny pozadavek na uvedeni konkrétniho ustanoveni v ném (ani v jiném ustanoveni
datiového Fadu) obsaZen neni [viz obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003,
sp. zn. IL. US 254/01, k § 32 odst. 2 pism. d) zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, duvodova zprava k § 102 danoveho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Afs 102/2013-23]. Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byl uveden
pravni predpis, podle néhoz spravni organ rozhodl, je zajistit informovanost piijemce
rozhodnuti otom, podle jakého predpisu mu byla dan vyméfena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005-74), a poskytnout
danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny vyklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout, zda bude proti vyméru brojit
odvolanim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 8 Afs
18/2005-78). Lze souhlasit s zalobcem, ze odkaz na pravni predpis by mél byt konkrétni,
aby vsouladu s§ 6 odst. 3 dafoveho radu umoznil poplatniku, jemuz je povinnost
ukladana, uplatnénti jeho prav.

V projednavané véci vyrok odkazuje na § 17a zakona o odpadech, § 139 darového radu, a
dale na vyhlasky ¢. 1/2010 a ¢. 1/2015 (resp. jeji prilohu ¢. 2), aniz by byla jejich ustanovent
blize konkretizovana. Podle nazoru soudu v posuzované véci odkaz na vyhlasku ¢. 1/2010
jako celek ve vyroku rozhodnuti nezalozil nejasnost ohledné aplikovanych ustanoveni,
s prihlédnutim ke strucnosti tohoto predpisu a uzce vymezenému predmeétu pravni Upravy.
Ve vyroku musi byt uvedena vyse poplatku za komunalni odpad, jehoz Ghrada se uklada.
Pokud jde o zpusob jejiho stanoveni (uplatnénou sazbu poplatku, respektive velikost
sbérnych nadob a dobu a frekvenci jejich odvozu), dostaly spravni organy této povinnosti
odkazem na prilohu ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2015, v niz se stanovi sazby
poplatku za komunalni odpad pro rok 2017 (nenti tedy pravda, ze by se jednalo o odkaz na
vyhlasku, ktera se poplatku za komunalni odpad vibec netyka, jak tvrdil zalobce). Vyse
poplatku uvedena ve vyroku odpovida jak sazbé poplatku stanovené pro sbérné nadoby
»110 nebo 120 litrii duben - zar{ 1 x 14 dni®, tak sazbé poplatku stanovené pro sbérné
nadoby ,,80 litrii 1x 14 dni pro samostatné Zijici diichodce® uvedené v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
1/2015, coz by mohlo zptisobit jistou nejasnost v tom ohledu, za jaké sbérné nadoby a za
jakou frekvenci vyvozu je zalobci poplatek vyméten. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nicméné vyplyva, ze poplatek byl stanoven pro nemovitost, kterou zalobce
uziva pouze po Cast roku k rekreaci, ¢emuz odpovida prva uvedena moznost, tedy sazba za
sbérnou nadobu o objemu 110 nebo 120 litrd na obdobi duben az fijen pti frekvenci svozu
odpadu 1 x za 14 dni. Soudu je téz z Gfedni ¢innosti (z fizeni ve vécech vedenych pod
sp. zn. 45 Af 25/2013 a sp. zn. 48 Af 8/2017) znamo, ze zalobci byl podle této sazby za
nadobu 110 nebo 120 litrd na obdobi duben-tijen s frekvenci svozu 1 x za 14 dni poplatek
vyméfovan jiz za predchozi zdatiovaci obdobi (za roky 2008, 2009, 2014, 2015 a 2016).
Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze zalovany vychazel ze skuteCnosti, které mu
byly znamy z fedni ¢innosti z tizeni ohledné poplatku za pfedchozi obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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S ohledem na vySe uvedené tedy soud uzavira, ze vyroky jsou i bez uvedeni konkrétnich
ustanoveni vyhlasky ¢. 1/2010 a prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 1/2015 dostatecné urdité
a srozumitelné. Zalobce byl dostateéné sezndmen s tim, podle jakych pravnich predpist
spravce poplatku postupoval, a mél moznost se proti vymérenému poplatku branit
v podaném odvolani. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku divodnou. Nutno take
dodat, ze zalobce v projednavaneé véci (stejné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 45 Af 25/2013 a sp. zn. 48 Af 8/2017) nevyuzil moznosti v podané zalobé ani v
odvolani vznést proti zpusobu stanoveni vyse poplatku vécné namitky (viz téz bod 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Afs 24/2016-26).

Soud se neztotoznuje s zalobcem ani v tom, ze by zalovany v napadenych rozhodnutich
bagatelizoval vady vyroku platebnich vyméra spocivajici v neuvedeni poplatkového
obdobi a &sla Gétu. Zalovany doplnil vyrok o tdaj o poplatkovém obdobi (rok 2017) a
isle Gctu poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka uhrazena, ¢imz
vytykanou vadu napravil a uvedl vyrok do souladu s § 102 odst. 1 pism. d) dafioveho fadu.
Soud pfipomina, ze odvolaci fizeni tvofi s prvoinstan¢nim rizenim jeden celek avady
prvostupniového rozhodnuti 1ze odstranit jeho zménou v fizeni odvolacim.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani namitky,
ze spravce poplatku postupoval v rozporu s § 145 odst. 1 danového radu, soud uvadi, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tuto odvolaci namitku
vyhodnotil jako nedivodnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany spojuje pravo vymeérit poplatek toliko s naplnénim podminek pro vznik
poplatkové povinnosti vymezenych v § 17a zakona o odpadech a vyhlasce ¢. 1/2010 a jeho
véasnym nezaplacenim ve lhété stanovené &. VI odst. 2 vyhlasky & 1/2010. Zalovany
v napadeném rozhodnuti predpoklada pouze splnéni registraéni povinnosti s tim, ze jej
nesplnéni neni prekazkou vyméteni poplatku. Ackoli to zalovany neuvedl explicitné,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se neztotoznil s namitkou
zalobce, ze spravce poplatku byl povinen nejprve postupovat podle § 145 odst. 1 danového
fadu, a teprve poté mohl pfistoupit k vyméfeni poplatku. Namitka neprezkoumatelnosti
tedy neni duvodna.

Soud se dale touto pravni otazkou zabyval vécné a posuzoval, zda spravce poplatku nebyl
povinen postupovat podle § 145 odst. 1 danového radu a vyzvat zalobce k podani radného
dariového tvrzeni. Spravce dané ma podle § 145 odst. 1 datiového radu povinnost danovy
subjekt vyzvat k podani fadného dariového tvrzeni v ptipadé, ze dariovy subjekt tuto svou
povinnost radné a v¢as nesplnil, neni vSak povinen (a ani opravnén) vyzyvat k podani
radného darového tvrzeni nékoho, koho povinnost podat fadné dariové tvrzeni ze zikona
nestiha (viz téz O. Lichnovsky k § 145 danového radu in Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Darovy 7id. Komentdr. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Ackoli se pti
spravé poplatku za komunalni odpad postupuje podle datiového tadu (§ 17a odst. 6 zikona
o odpadech), neuziji se veskera jeho ustanoveni. Mezi ustanoveni, ktera nelze pouzit, patfi i
§ 145 odst. 1 dariového radu, nebotf zakon o odpadech, podobné jako zikon o mistnich
poplatcich, s mechanismem danového tvrzeni nepracuje. Jak uvadi téz komentarova
literatura, ,[o]becné plati pravidlo, Ze neoznacuje-li specidlni zikon v ném predvidané sikony a
pojmy dariové priznani, bldseni & wvykictovani, nelze dospét k zavéru, Ze rizeni v ném je
zaloZeno na principu dariového tvrzeni. [...] [Albsentuje-li ve specidlnim zakoné pojem ,dariové
torzeni’, pak nelze aplikovat pravidla dariového 7ddu, kterd se k tomuto pojmu poji. V pripadé
nyni zminéného mistniho poplatku se ve vztahu k nalézacimu rizeni viii uvedenému poplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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uplatni pouze § 146 aZ 148 dariového vadu.“ (viz L. Kaniova k § 135 dariového radu in Baxa,
J. a kolektiv: Dartovy #id. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011). Radné
dariové tvrzeni se tedy prislusnému spravci poplatku nepodava a naplnénim podminek
stanovenych zakonem ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na jeho zakladé
nastupuje rovnou povinnost platebni. Nezaplati-li poplatnik poplatek vcas nebo ve spravneé
vysi, bude mu vyméfren platebnim vymérem ve vysi stanovené vyhlaskou na zakladé
zakona. Ani tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Soud pro uplnost sohledem naoduvodnéni napadeného rozhodnuti upozornuje, ze
poplatek za komunalni odpad podle § 17a zakona o odpadech neni mistnim poplatkem ve
4 v 4 4 4 v 4 Vev/ v * o
smyslu § 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nelze tedy pri jeho spravé postupovat podle tohoto zakona. Ve svétle pravé ucinéného
zavéru, ze spravce poplatku nebyl povinen (ani opravnén) zalobce k niCemu vyzyvat, je
treba chapat vyzvy ucinéné v zapisech ze zasedani Zastupitelstva obce Struharov jako
urcité vsticné neformalni apely urcené poplatniktim, které nicméné nemaji zadny vliv na
vznik povinnosti zaplatit poplatek za komunalni odpad ani nijak nesouvisi s povinnosti
spravce poplatku tento poplatek poplatniku vymérit, nebyl-li zaplacen vcas nebo v tplné
/ Ve /v / /v / 4 v \4 / 4 1
vysi. Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze zalovany a spravce poplatku nepochybili, pokud
pro vymeéfeni poplatku povazovali za rozhodnou skuteénost, ze poplatek za komunalni
odpad nebyl vcas zaplacen. Naopak nelze souhlasit s zalobcem, ktery tvrdi, Ze vyméreni
poplatku za komunalni odpad nesouvisi s jeho placenim.

Soud dale zdaraznuje, ze zalovany byl opravnén zménit, resp. doplnit odivodnéni
platebnich vymeéra. V odvolacim fizeni podle danového radu [§ 116 odst. 1 pism. a)
danoveho radu] se uplatnuje apelaéni princip, ktery zasadné nedava odvolacimu organu
\4 Ve 4 N v 4 i v / 4
moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané (poplatku) k novému rozhodnuti.
Naprava vad rozhodnuti i vad ftizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazelo,
4 4 4 . 4 v/ 4 Vev \4 vV /4 7 V7 4 v/
probiha v ramci odvolaciho fizeni, priemz prvostupnové a odvolaci fizeni spolu tvori
jeden celek a teprve odvolacim rozhodnutim je o predmétu fizeni pravomocné
rozhodnuto. Danovy rad téz predpoklada moznost provadéni dokazovani a doplnéni
podkladt v ramci odvolaciho fizeni (§ 115 odst. 1 danového radu). Zalobce mél moznost
4 v 4 / v v \4 . A / \4 .. 4 4
na zakladé platebniho vyméru, z néhoz je ztfejmé, ze jej spravce poplatku (nadale)
povazoval za platce - vlastnika nemovitosti, kde vznika komunalni odpad (§ 17a odst. 2
zakona o odpadech), v odvolani tvrdit konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni
poplatkové povinnosti (napt. ze nemovitost uziva, respektive zije takovym vyjimeénym
zplsobem, pti némz zamezuje vzniku jakéhokoli odpadu, jehoz vznik je jinak béZné spojen
s uzivanim nemovitosti, a konkrétné popsat zptisob, jimz tak {ini), vznaset vécné namitky
ohledné odpovidajiciho objemu sbérnych nadob a frekvenci a obdobi odvozu, od nichz se
odvijela vyse vyméfenych poplatkd, a oznadit dikazy k prokazani svych tvrzeni. To vsak
zalobce neudinil a takova tvrzeni uplatnil poprvé az v zalobé (k tomu viz bod 25 tohoto
rozsudku).

Zalobce dale vytyka Zalovanému, e utinil zivér ovzniku odpadu, a tedy vzniku
poplatkové povinnosti, pouze na zakladé uzivani nemovitosti zalobcem (respektive
s prihlédnutim k tvrzenim zalobce v tizenich, ktera se tykala zdariovacich obdobi za roky
2014 az 2016, nikoli roku 2017), aniz zjistoval, zda pfi uzivani nemovitosti vznika odpad,
priemz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2016,
¢ j. 6 Afs 24/2016-26. Namital rovnéz, ze tvrzeni o vzniku odpadu pfi uzivani nemovitosti
nema oporu ve spise. Ani tyto namitky soud neshledal divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 17a odst. 2 zakona o odpadech je poplatnikem kazda fyzicka osoba, pri jejiz
¢innosti vznika komunalni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde vznika
komunalni odpad. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,skutecné
maiZe existovat situace, kdy urcita osoba nebude povazovina za poplatnika, resp. pldtce poplatku
za komundlni odpad navzdory tomu, Ze md na sizemi prislusné obce evidovan pobyt nebo Ze zde
vlastni nemovitost. Zejména to plati v pripadé, Ze dand osoba tvrdi (a prokdZe), Ze se na sizemi
obce, jez poplatek vymétuje, ve vymérovacim obdobi vibec nezdriovala, tudiz zde ani
nevyvijela Zadnou cinnost, pri niz by mohl vznikat odpad. To je zdsadni odlisnost od mistniho
poplatku, kde takovéto tvrzeni neni relevantni a rozhoduje vybradné jen formdlni kritérium
trvalébo pobytu, resp. vlastnictvi nemowvitosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. ledna 2008 ¢. j. 5 Afs 175/2006-116, ¢ 2473/2012 Sb. NSS a na néj navazujici
rozsudky ¢ j. 1 As 116/2014-29 a ¢ j. 9 Afs 81/2009-48). Dalsim tvrzenim, které by v pripade,
Ze by je stéZovatel prokdzal, moblo vyloucit vznik poplatkové povinnosti, je podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu skutecnost, Ze urcitd osoba Zije natolik alternativnim zphsobem
Zivota, Ze skutecné pri své Cinnosti Zadny odpad neprodukuje — kupuje vybradné nebalené
vyrobky, prip. wvyrobky wve wvratmych ¢ biologicky rozloZitelnych obalech, a wveskeré
nespotrebované  zbytky  vyuZivi  jako  wvedlejsi  produkt  legalnim  zpiisobem,
napr. ke kompostovdni ¢i topeni (srov. k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 23. vinora 2011 ¢ j. 7 As 6/2011-63 a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora EU).

Je tieba zdaraznit, ze zalobce nezpochybriuje zavér zalovaného, ze nemovitost ¢. p. X v B.
(mistni Casti obce S.), jiz je vlastnikem, vroce 2017 po dast roku obyval auzival ji
k rekreaci. Soucasné zalobce v podaném odvolani netvrdil nic o tom, ze by zil natolik
vyjimecnym alternativnim zpusobem, pri némz by byl zcela eliminovan vznik jakéhokoli
komunalniho odpadu [§ 3 odst. 1 a2, § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech], jak bylo
naznaceno v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze souhlasit s tim, ze by
mu uplatnéni takovych tvrzeni spravce poplatku ,znemoznil“. Z platebniho vyméru je
ztejmé, ze spravce poplatku vychazel z toho, ze pfi uzivani nemovitosti zalobce vznika
odpad, pfi¢em? tuto skute¢nost Zalobce sim uvedl v predchozich Fizenich. Zalovany za
této situace ucinil zcela logicky zavér o tom, ze uvedenou dinnosti zalobce (obyvanim
nemovitosti a jejim uzivanim k rekreaci) vznika komunalni odpad, s ohledem na obecnou
lidskou zkusenost, ze pfi obvykléem obyvani auzivani nemovitosti k rekreaci zasadné
komunalni odpad vznika, as ptihlédnutim ke zplisobu uzivani nemovitosti zalobcem
v predchozich obdobich, ktery byl Zalovanému a spravci poplatku znam z tedni ¢innosti
ve véci poplatkd za predchozi roky 2014 az 2016, a to pfi absenci konkrétnich tvrzeni
zalobce o vyjimeéném alternativnim zptisobu zivota®, pti némz by v predmétném obdobi
p¥i uZivani nemovitosti k produkci 74dného odpadu nedochazelo. Zalobce mél moznost
v odvolani uplatnit sva pfipadna tvrzeni a dikazy o tom, jakym zplsobem nemovitost
vyuzival a (oproti letdm minulym) ve zdatiovacim obdobi roku 2017 zamezoval vzniku
jakéhokoli komunalniho odpadu. Dukazy pfitom lze oznaéit pouze ke konkrétnim
tvrzenim, ktera vSak zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl. Pouze obecné lze tedy
konstatovat, ze vyjimeény alternativni zivotni styl, pfi némz ¢lovék zamezuje vzniku
jakéhokoli odpadu, neni jako takovy negativni skute¢nosti, kterou by nebylo mozné
dokazovat.

Jak jiz bylo fedeno, zalobce tvrzeni o tom, ze neprodukuje zadny odpad, prezentoval

/4 v v v /v v \4 . \4 V4 v/ / 4 v v /4

poprvé az v zalobé, v niz obecné uvedl, ze si s manzelkou rekreacni uzivani predmétné

nemovitosti zorganizovali tak, aby vsechno, co by se odpadem jinak stalo, mohli
4 v v/ 4 . 4 . / ’ o /

zkompostovat. Kompost nasledné vyuzivaji k hnojeni zeleninovych zahonu a ovocnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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stromu na svém pozemku, takze zadny odpad nevznika, a oproti minulym letdm jiz tedy
do Prahy nic neodvazi. Neoznadil ovsem zadné dikazy k prokazani téchto tvrzeni. I
kdyby tak v$ak uéinil, nemohlo by to mit vliv na rozhodnuti soudu v pravé posuzované
véci. Jestlize zalobce tato tvrzeni neuplatnil jiz v prubéhu fizeni pred spravnimi organy,
b / v Ve / /. 4 M
pak jim nelze vytykat, ze pti svych tGvahiach postupovaly tak, jak soud shrnul
v 4 M 4 v 4 v v v v v o i
v predchozim odstavci. Tvrzeni uplatnéna az v zalobé nemohou zpétné zpuUsobit
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt, které vzhledem k pasivité zalobce v fizeni
/ v . ’ / . v v . . v
vychazely z téch informacti, které o produkci odpadu v zalobcové nemovitosti mély, resp.
z logickych domnének o obvyklé produkci komunalniho odpadu pti rekreaénim uzivani
nemovitosti, a téz z neuneseni bfemene tvrzeni, potazmo bfemene dikazniho zalobcem
v dafiovém fizeni. V této souvislosti je treba zdaraznit, zZe v tomto pripadé nejde o véc
trestniho obvinéni (spravniho trestani) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, uver. pod ¢. 209/ 1992 Sb. Zaroven plati, ze soudni fizeni, jehoz
/ Vv M v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4
UcCelem je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, neni pokracovanim spravniho
fizeni. Plnou jurisdikci soudu nelze vykladat tak, ze by vsoudnim fizeni mél soud
4 v 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 o
provadét dokazovani k otazce, ktera nebyla v fizeni pred spravnimi organy vubec
/ 4 i 4 v Ve i v/ /4 4 *V_V 4
nastolena, a ty tak k této otazce logicky a spravné neucinily zadna skutkova zjistént.

K namitce zalobce, ze neni registrovan jako platce poplatku, soud predné uvadi, ze tato
okolnost neni pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti vyznamna, nebot
poplatkova povinnost vznika na zakladé naplnéni podminek stanovenych v § 17a odst. 2
zakona o odpadech ve spojeni spodminkami vyhlasky ¢. 1/2010, priCemz pripadné
nesplnéni registracni povinnosti nemuze byt prekazkou pro vyméfeni poplatku (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2016, C.j. 6 Afs 24/2016-26). Soud
poznamenava, ze kazdoroc¢ni prohlaseni platce ve smyslu ¢l. IV vyhlasky ¢. 1/2010 Sb.
nelze povazovat za registraci ve smyslu § 125 a nasl. danového radu, ve znéni ¢inném do
31. 12. 2012, ani za stanoveni samostatné registracni povinnosti, nebot povinnosti lze
ukladat pouze zakonem nebo na jeho zakladé. Nelze téz prehlédnout, ze s Gcinnosti od 1.
1. 2013 danovy rad stanovi toliko procesni postup registrace. Podminky, za nichz je
poplatnik ¢1 platce povinen se registrovat (podat prihlasku k registraci), musi byt stanoveny
ve zvlastnich zakonech. Zakon o odpadech ani jiny zakon vsak nestanovi poplatnikiim
ani platcam poplatku za komunalni odpad registra¢ni povinnost. Jak bylo vyse uvedeno,
registracni povinnost nemuze byt bez zakonného podkladu stanovena obecné zivaznou
vyhlaskou. Soud nicméné zduraznuje, ze otazka registrace zalobce neni pro projednavanou
véc vyznamna a nemuze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce
tykajici se registrace soud tedy divodnou neshledal.

Soud se neztotoznil ani snazorem zalobce, Ze poplatek za komunalni odpad byl
v projednavané véci stanoven podle pomtcek podle § 98 danového tadu. Ackoli to
v napadeném rozhodnuti (nespravné) uvedl i1 Zalovany, tato skutecnost z ni¢eho nevyplyva.
Zalovany dospél k zavéru, ze byly splnény zakonem aobecné zavaznou vyhlaskou
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stanovené predpoklady vzniku poplatkové povinnosti. Vysi poplatku zalovany vymeéril
podle vyhlasky ¢ 1/2010  vychazeje zvlastnictvi nemovitosti a  zalobcem
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nezpochybniovaného zavéru o jejim uzivani po cast roku k rekreaci, s prihlednutim
ke skutecnostem, které byly zalovanému znamy z Gfedni ¢innosti (fizeni ve véci poplatku
za odpad za roky 2014 az 2016). To vSe zalovany ucinil na zakladé nespornych skutecnosti
a skute¢nosti znamych mu z Gfedni ¢innosti, a nikoli podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Protoze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
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soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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