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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Z.K., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou dne 21. 1.
2021, domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30.
9. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zalobcovu zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce ve struéné koncipované Yalobé namit, e aé postupoval podle § 85 odst. 5 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zikona (.
255/2020 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®), zalovana takové prokazani doby pojisténi
neuznala. Zpochybnila vérohodnost Zalobce i dvou svédkd, aniZ by je vyslechla. Zalobce se
proto taze, pro¢ zalovana k vyslechu svédkt nepristoupila. Z pracovni smlouvy ze dne 1.
12. 1991 pritom vyplyva, ze byla uzaviena mezi nim a obchodni spolecnosti AG.S.ILK.
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spol. s r.0. (od 21. 5. 2010 v likvidaci), ICO 42750024 (dale jen ,AGSIK®). Smlouva pfitom
nebyla nikdy ¥adné vypovézena. Zalobce netusil, e byla obchodni spole¢nost v likvidaci,
jelikoZ mu to pani H., likvidatorka, neoznimila a ani to nikde nepublikovala. Zalobce se
proto zaprvé domaha, aby soud deklaroval, ze je mozné pouzit Cestna prohlasent, ktera
v prubéhu spravniho fizeni dolozil. Zadruhé se domaha, aby mu byl kjeho zadosti
Okresni spravou socialniho zabezpeleni Kolin (dale jen ,OSSZ“) vypoclten starobni
dichod a tento doplacen jiz ode dne 24. 9. 2015. Zavérem konstatoval, ze OSSZ vydala dne
16. 12. 2015 zamitavé rozhodnuti ¢. j. X (dale jen ,predchozi rozhodnuti), ackoli jiz tehdy
predlozil ¢estna prohlaseni o dobach zameéstnani.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedla, Ye trvd na d@vodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalobce ani svédci vérohodnym zptisobem neprokazali, Ze Zalobce v obdobi
od 1. 12. 1991 do soucasnosti konal celorocné praci pro AGSIK, ktera by odpovidala
plnému Gvazku bez neomluvenych absenci. Ke svédkyni V. H. zalovana uvedla, ze nikdy
nebyla v pracovnim poméru k obchodni spole¢nosti AGSIK, v obdobi od 21. 1. 2001 do
10. 1. 2002 a od 31. 8. 2004 do 24. 3. 2006 se nachazela ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody, a nadto jiz dne 19. 11. 2020 zemftela. Dale 1 k osobé svédka M. S. shrnula, jaké
skuteénosti vyplyvaji z jeho evidencnich listd dichodového pojistént s tim, ze u AGSIK
byl zaméstnan toliko v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 1996 do 31. 3. 1997.
Na zakladé nevérohodnych svédectvi proto zalovana nepristoupila k vyslechu svédku.
Kromé toho konstatovala, ze v Cestném prohlaseni zalobce o dobach zaméstnani ze dne
23.11.2020 se nachazi pouze jeho lestné prohlaseni, schazi ale Cestna prohlaseni dvou
svédku. Pritom ani Cestné prohlaseni zalobce ze dne 15. 4. 2015, které obsahuje i lestna
prohlaseni dvou svédkdl, neprokazuje zalobcem tvrzenou dobu pojisténi v prohlaseni
ze dne 23. 11. 2020.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen prihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce k Zalobé ptipojil nasledujici listiny: potvrzeni OSSZ ze dne 24. 9. 2015, %e s nim
byla sepsana zadost o starobni dichod s pozadovanym datem pfiznani od 24. 9. 2015;
predchozi rozhodnuti spolu s osobnim listem dichodového pojisténi; potvrzeni OSSZ ze
dne 29. 7. 2020, ze s nim byla sepsana zadost o starobni diichod s pozadovanym datem
ptiznani od 23. 11. 2016; prvostupriové rozhodnuti spolu s osobnim listem dichodového
pojisténi; namitky ze dne 8.10.2020; vyzvu zalované ze dne 3. 11. 2020; zalobcovo
pisemné podani (v reakci na vyzvu) ze dne 23. 11. 2020, jakoz i pfilohy k nému: tj. Cestné
prohlaseni zalobce ze dne 15. 4. 2015 spolu s ¢estnymi prohlasenimi dvou svédkd (pani V.
H. a pana M. S.), destné prohlaseni zalobce ze dne 23. 11. 2020 a pracovni smlouvu ze dne
1. 12. 1991; citaci § 85 odst. 5 organizaéniho zdkona; vypis z obchodniho rejstfiku
obchodni spolecnosti AGSIK ze dne 26. 5. 2015 a ze dne 23. 4. 2012; prohlaseni zalobce, ze
je na invalidnim voziku, ke kterému pfipojil lékarské zpravy ze dne 3. 11. 2020, 30. 9.
2020, 17. 9. 2020, 15. 9. 2020 a dne 6. 6. 2019; vyjadfeni vetejné ochrankyné prav stran
pHspévku na motorové vozidlo; rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pfibrami ze dne 9. 4. 2018, ¢. . 68317/18/KO, jimz byl zalobci ode dne 1. 2.
2018 trvale ptiznan narok na prikaz Z'TP.
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Provadéni zalobcem navrhovanych dikazd (listinami) nicméné pokladal soud za
nadbytecneé. Jednak je podstatna cast listin obsahem spravniho spisu, ktery neni predmétem
dokazovani a soud z ného bez dalsiho vychazi, jednak jsou veskeré podstatné udaje z téchto
listin plynouci seznatelné pravé z obsahu spravniho spisu. Listiny dokladajict, ze je zalobce
coby vozickar drzitel prukazu ZTP, prokazujici jeho zdravotni stav nebo vazici se
k prispévku na motorové vozidlo pak soud neprovedl, jelikoz nemaji zadny vztah
k projednavaneé véci. Konecné soud neprovedl diikaz ani listinou obsahujici citaci § 85 odst.
5 organizalniho zakona, nebot plati obecna zasada, ze soud znd pravo - zalobce tak v jeho
véci aplikovana ustanoveni neni povinen dokazovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal jiz dne 24. 9. 2015 zadost o priznani
(pfedcasného) starobniho dachodu od téhoz data. Uvedl tehdy, ze od 1. 12. 1991 je
nepretrzité zaméstnan u zaméstnavatele AGSIK, kde do roku 2013 pracoval ve funkci
nakupliho, ridice a prodavace, posléze jiz pro zaméstnavatele fyzicky nepracoval, vypoved
mu ale dana nebyla, obchodni spolecnost totiz byla zrusena. Mzda mu byla vzdy vyplacena
v hotovosti. V zadosti bylo (nepravdivé) uvedeno, ze zalobce v dobé od 1.7.2002 do
31.12. 2013 nebyl spole¢nikem obchodni spolecnosti. Ke sporné dobé zaméstnani zalobce
dolozil estné prohlaseni ze dne 15. 4. 2015 vcetné Cestnych prohlaseni svédka V. H. a M.
S., pracovni smlouvu ze dne 1. 12. 1991 a v§pis z obchodniho rejstitku AGSIK. Zalovana
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 tehdejsi zadost zamitla s odGvodnénim, ze zalobce
nesplnil podminku pottebné doby pojisténi a ze doba zaméstnani zalobce u AGSIK od 1.
12. 1991 nebyla dostatecné prokazana. Dne 16. 6. 2017 zalovana zamitla i zalobcovu zadost
ze dne 19. 4. 2017 o priznani invalidniho diachodu, nebot a¢ byl u zalobce shledan pokles
pracovni schopnosti o 70 %, ani pro ucely invalidniho diachodu neziskal potrebou dobu
pojistént.

Nasledné dne 29. 7. 2020 zalobce podal novou zadost o priznani starobniho duchodu,
tentokrat s pozadovanym datem pfiznani od 23. 11. 2016. V ni odkazal na prohlaseni
svedku, ktera jiz dolozil k predchozi zadosti. I zde bylo (nepravdivé) uvedeno, ze zalobce
v dobé od 1.7.2002 do 31.12.2013 nebyl spole¢nikem obchodni spoleénosti. Zalovana
shromazdila a porovnala vsechny ji dostupné evidencni listy dichodového pojisténi
zalobce a svédkt V. H. a M. S.. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 pak
zalovana opétovné zamitla zalobcovu zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz Zalobce ziskal pouze 20 rokd a 309 dnt
doby pojisténi, z ehoz doby pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi tvofi v souctu 20 rokt a 219 dnd.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych argumentoval, ze pro pfiznani

starobniho dichodu spliuje jak podminku véku, tak potfebné doby pojisténi - ty totiz
’ v / . Vv 4 M ’ v 4 4

prokazal destnymi prohlasenimi o dobach zaméstnani vsouladu s § 85 odst. 5

organizacniho zakona.

Dne 3. 11. 2020 zalovana zalobce vyzvala, aby doplnil, vjakém obdobi a u kterého
zaméstnavatele namita, ze byl zaméstnan, aniz to bylo zapocitano do jeho dob pojisténi.
Soucasné byl vyzvan, aby dolozil zejména evidenéni list dichodového pojisténi vztahujici
se k namitanému zaméstnani, eventualné aby dolozil lestna prohlaseni jeho a dvou svédka
(byvalych kolegi/kolegyn, ktefi v namitaném obdobi vykonavali stejné zaméstnani), jak to
umoznuje § 85 odst. 5 organiza¢niho zakona. Dne 7. 12. 2020 bylo zalované dorudeno
podani zalobce ze dnme 23.11. 2020 spolu scestnym prohlaSenim zalobce ze dne
23.11.2020, Clestnym prohlasenim zalobce ze dne 15.4.2015 spolu s Cestnymi
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prohlaSenimi pani V. H. a pana M. S. a pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 1991. Zalobce
vyzdvihl, Ze pracovni smlouva ze dne 1. 12. 1991 nebyla nikdy vypovézena, a tudiz plati
do soucasnosti.

Dne 17. 12. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni uvedla, ze dichodovy vék zalobce
¢ini 63 let a ze ke dni 23. 11. 2016 ziskal pouze 20 let a 309 dnt doby pojistént, resp. 20 let a
219 dnt dob pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi. Neziskal
tedy v roce 2016 pro jeho dichodovy vék pozadovanou dobu pojisténi 32 let, resp. 30 let
podle § 11 a § 13 odst. 1 zikona o diichodovém pojiténi. Zalobce ptitom nespliioval ke dni
23. 11. 2016 jesté podminku véku 68 let na to, aby mél narok na starobni dichod podle §
29 odst. 2 pism. f) ¢i odst. 3 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi jiz na zakladé
dosazenych 20 let doby pojisténi, resp. 15 let podle § 11 a§ 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze k dobé pojisténi tdajné
ziskané u zaméstnavatele AGSIK od 1.12.1991 nemohla prihlédnout, jelikoz doba
pojisténi nebyla prokazana dvéma vérohodnymi svédky (spolupracovniky). Poukazala na
to, ze z vypisu z obchodniho rejsttiku zjistila, ze obchodni spolecnost byla zapsana dne
6. 11. 1991, nasledné byla zrusena s likvidaci a dne 21. 5. 2010 vymazana (sic/); jejimi
spolecniky byli zalobce, M. S. a V. H., ktera byla dnem 31. 3. 2010 jmenovana
likvidatorkou obchodni spole¢nosti. Zalovana uzav¥ela, %e Zalobce ani svédci vérohodnym
zpusobem neprokazali, ze by zalobce v obdobi od 1. 12. 1991 do soucasnosti vykonaval
celoroéné praci pro AGSIK, ktera by odpovidala plnému tvazku bez neomluvenych

absenci. Na zakladé nevérohodnych svédectvi proto zalovana nepristoupila k vyslechim
v o
svédkda.

Jak z osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného k prvostupniovému rozhodnuti,
tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze doba vydéleéné ¢innosti zalobce od 1. 12. 1991
(do soucasnosti) u zameéstnavatele AGSIK nebyla zalovanou uznana jako doba pojisténi,
nebot bylo (a nadile je) mezi Uclastniky fizeni sporné, zda zalobce v daném obdobi
skutecné konal praci odpovidajici plnému Gvazku bez neomluvenych absenci pro tohoto
zameéstnavatele. Pravé proti tomuto zavéru zalované zalobce brojil v namitkach a nyni 1
v zalobé - jadro sporu tak spociva v otazce zapocitatelnosti sporného obdobi jako doby
pojistént.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 85 odst. 5 organizaéniho zdkona lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného
prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak.

Pravé existenci pracovniho poméru u zaméstnavatele AGSIK ve sporném obdobi podle
zalobce potvrzuji nasledujici dikazy (listiny) v souladu se shora citovanym ustanovenim.

Zalobce v Cestném prohlaseni o dobach zaméstnani do 31. 12. 1995 dne 23. 11. 2020 uvedl,
ze byl od 1. 12. 1991 do soucasnosti zaméstnan u zaméstnavatele AGSIK, kdy vykonaval
tyto prace: nakupc?, ¥idié, prodavad, manager, skladnik, vedouc! autodopravy, stankovy prodej.
Pracovni ¢innost vykonaval v pracovnim poméru celoroéné, jeho mésicni vydélek cinil
6 000 K¢ distého. K prohlaseni ptilozil pracovni smlouvu uzavienou dne 1. 12. 1991 mezi
zalobcem a zaméstnavatelem AGSIK, ze které vyplyva, ze mu dnem 1. 12. 1991 vznikl
pracovni pomér nadobu neurcitou, a to ve funkci nakupci, 7idié, prodavad, manager,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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skladnik, vedouci autodopravy, stinkovy prodej. Jeho mzda meéla ¢init 6 000 K¢ {istého.
Prilohou tohoto prohlaseni nebyla prohlaseni svédka.

Zalobce nadto doloZil i jeho ¢estné prohlaeni o dobach zaméstnani do 31. 12. 1995 ze dne
15. 4. 2015, ve kterém (jiz) tehdy uvedl, ze byl od 1. 12. 1991 do soucasnosti zaméstnan
u zaméstnavatele AGSIK a ze vykonaval tytéz prace v pracovnim poméru celoro¢né s
mési¢nim vydélkem 6 000 (KC) cistého. Prilohou tohoto Cestného prohlaseni pritom byla 1
estna prohlaseni dvou svédka.

Svédek M. S., tehdejsi feditel AGSIK (statutarni organ opravnény jednat za spolecnost), dne
15. 4. 2015 prohlasil, ze zalobce od 1. 12. 1991 do soudasnosti pracoval pro AGSIK. Uved],
ze o zalobcové zaméstnani nabyl védomost podpisem jeho pracovni smlouvy. Dokladem
o prokazované dobé pojisténi je podle néj vypis zobchodniho rejsttiku spolecnosti.
Svédkyné V. H., jez se oznalila za spole¢nika a sekretarku v AGSIK, dne 25. 5. 2015
shodné prohlasila, ze zalobce od 1. 12. 1991 do soucasnosti pracoval pro AGSIK.
O zalobcové zameéstnani je ji znamo proto, ze pripravovala a podepsala jeho pracovni
smlouvu, priemz jako doklad o sporné dobé pojisténi také vlastni vypis z obchodniho
rejstriku spolecnosti. Vsechny podpisy byly podle pfipojenych ovérovacich dolozek fadné
ovéfeny.

K pracovni smlouvé datované dnem 1. 12. 1991 byly pfipojeny ovérovaci dolozky, podle
nichz zalobce i svédek M. S. dne 14. 4. 2015 uznali své podpisy na pracovni smlouvé za
vlastni podpisy. Podpis jiné osoby (svédkyné H.) se na pracovni smlouvé nenachazi.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce tehdy dokladal i vypis z obchodniho rejstiiku ze
dne 26. 5. 2015 (a ze dne 23. 4. 2012), ze kterych vyplyva, ze obchodni spole¢nost AGSIK
byla dnem 31. 3. 2010 zrusena s likvidaci a likvidatorkou byla jmenovana V. H., tehdejsi
spolecnice. Funkei statutarniho organu (feditele) tehdy vykonaval M. S., také spolecnik.
Jako treti spolecnik byl zapsan zalobce. Nevyplyva z nich nicméné, ze by obchodni
spolecnost byla z obchodniho rejsttiku dne 21. 5. 2010 vymazana.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, ze primarnim
dikaznim prostredkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich
zakladl je evidencni list dichodového pojisténi. Pfi jeho absenci je vsak zapotrebi
aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech diachodového
pojistént, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 organizacniho zakona a podpurné v zakoné ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ktery se
pouzije na fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 organiza¢niho zakona. Podle § 51
spravniho fadu lze pfitom k provedeni dikaza uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze svédeckou vypovédi lze zpravidla jen obtizné prokazat
vysi mési¢nich ptijmu s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vymérovaci zaklad podle
§ 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, ktery je zakladem pro vypoclet roc¢niho
vymérovaciho zakladu a osobniho vymérovaciho zakladu pojisténce (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 4 Ads 27/2013-20). Toho se vSak zalobce svymi namitkami, resp.
zalobou, nedomahal a nedomaha. Domaha se pouze toho, aby jeho vydéleéna ¢innost ve
sporném obdobi byla posouzena tak, ze zakladala Gc¢ast na dichodovém pojistént, tedy jako
doba pojisténi. Zde se vSak uplatni odlisny standard dokazovani. Skutecnost pouhého
trvani pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 organizaéniho zdkona prokazat i jinymi
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obecnéjsimi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads
78/2010-93, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, C.j. 4 Ads 27/2013-20). Neni-li nasledné
pro zjiSténou dobu pojisténi mozné urcit vysi vymeéfovaciho zakladu, uplatni se pro
vypocet postup podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi (k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-179, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 1.
2018, ¢ j. 1 Ads 346/2017-34). Dobu, béhem niz byla osoba poplatnikem pojistného ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténti, aniz by bylo soucasné mozneé zjistit
vysi vyméfovacich zakladl, je nutno povazovat za dobu pojisténi, byt jde pro ucely
vypoctu vyse vymérovaciho zakladu o dobu vyloucenou.

Zalovani zalozila zavér o nezapoditatelnosti sporného obdobi do dob pojisténi
na nevérohodnosti jejiho prokazani. Jelikoz zalovana byla presvédcena, ze jsou svédectvi
obou svédku nevérohodna, neptistoupila ani k vyslechu svédka. Tento postoj zaujala
proto, ze z vypisu z obchodniho rejstriku zjistila, ze zalobce 1 oba svédci M. S. a V. H. byli
spolecniky obchodni spoleénosti AGSIK, V. H. nadto i likvidatorkou této spolecnosti po
jejim zruleni slikvidaci. Zalovani pokradovala, e (doplnéno soudem z kontextu
napadeného rozhodnuti: ackoli vsichni shodné tvrdili, ze zalobce ode dne 1. 12. 1991 dosud
celoroéné konal pro AGSIK praci) bylo na zakladé vypisu z obchodniho rejstriku
prokazano, ze obchodni spolecnost byla zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 80 Cm 253/2009-2, které nabylo pravni moci dne 31. 3.
2010, a ze byla vymazana dne 21. 5. 2010 (sic/). O jiné divody se zalovana neoprela. Neni
ptitom relevantni, zda a jak zalovana rozsitila svou argumentaci v soudnim fizent, jelikoz
soud je povinen prezkoumat toliko napadené rozhodnuti.

Zalovanou spatfované davody vedouci k zamitnuti namitek zalobce uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ale neobstoji.

Zalovani v napadeném rozhodnuti na zakladé citace relevantnich ustanoveni pravnich
predpisu nejprve obecné uvedla, ze k prokazani doby pojisténi lze pouzit podle § 85 odst. 5
organizacniho zakona i Cestna prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o duchod a ze
zpravidla pozaduje, aby takovymi svédky byli byvali spoluzaméstnanci zadatele o duchod
(byt zakon tuto podminku nestanovi), jelikoz to zvysuje vérohodnost jejich prohlaseni.
Soud ovSem musi poukazat na to, ze skutecnost, ze zalobce a M. S. a V. H. byli spole¢niky
obchodni spole¢nosti AGSIK ve stejném obdobi, a tedy z tohoto titulu lze ocekavat, ze
mohli mit do urcité miry povédomi o tom, zda zalobce byl zaméstnancem a v jakém
rozsahu vykonaval své pracovni povinnosti, zalovana neposoudila ve prospéch zalobce, a
to navzdory zakonné upravé, ze které sama dovodila, Ze Uspé$nost prokazani doby
pojisténi neni nutné navazana na (byvalé) postaveni svédkd. Soud ptitom nema zadnych
pochyb o tom, ze Cestné prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 organiza¢niho zikona mohou
poskytnout i jiné osoby nez byvali spolupracovnici (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
2.10. 2019, & j. 10 Ads 137/2019-43, odst. 20 a 21, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 78 Ad 15/2013-41).

Zalobci sice nelze dat za pravdu, e by Cestné prohladeni ve smyslu § 85 odst. 5
organizacniho zdkona bez ohledu na jeho obsah a osoby, jez jej podepsaly, automaticky
predstavovalo divod pro uznani takto dokladanych pojistnych dob. I takové cestné
prohlaseni predstavuje dikaz jako kazdy jiny, jenz je treba hodnotit z hlediska jeho
relevance, pravdivosti a vérohodnosti v kontextu s dalsimi dikazy, které se podatilo
shromazdit. Pokud je takové Cestné prohlaseni diivodné zpochybnéno, nelze z néj slepé
vychazet. Nicméné zalovana nemuze Cestné prohlaseni zpochybnit bez dalsiho, aniz by
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ztetelné vysvétlila své myslenkové postupy, jez ji vedly kzavéru, ze je dikazem
nepouzitelnym. Tyto divody pritom musi uvést v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
oV i M Ve 4 v ./ v 4 v v oV v

nemuze s nimi prichazet az ve vyjadreni k zalobé. Soud nemuze spekulovat o tom, pro¢ by
spoleCnici zaméstnavatele nemohli mit povédomi o tom, vjakém rozsahu zalobce

4 v 4 4 v 4 4 Ve v V1 M i / Vv /
vykonaval zaméstnani v dobé, kterou uvadi, ¢i proc¢ by méli podepisovat nepravdivé Cestné
prohlaseni.

Ani druhy argument zalované vystaveny na tom, ze jsou svédectvi nevérohodna, protoze
obchodni spolecnost byla zrusena s likvidaci a dne 21.5.2010 vymazana z obchodniho
rejstriku, neni divodny. Predné je tfeba zasadné odmitnout, ze by v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz obchodni spole¢nost AGSIK byla vymazana z obchodniho
rejstriku a pravné zanikla. Tato skutecnost nevyplyva z obsahu spravniho spisu, a dokonce
ani z aktualniho vypisu z obchodniho rejstriku, ze kterého si soud ovéril, ze obchodni
spolecnost AGSIK nadale existuje a je stale v procesu likvidace. Tento skutkovy zavér, o
néjz se napadené rozhodnuti opira, je tak v rozporu s obsahem predlozeného spravniho
spisu, coz predstavuje vadu, pro niz lze napadené rozhodnuti zrusit i bez natizeni jednani
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nadto i za situace, kdy by bylo spravné minéni
zalované, ze obchodni spole¢nost AGSIK zanikla ke dni 21. 5. 2010, nebylo by mozné bez
dalstho aprobovat jeji zavér, ze jsou proto prohlaseni obou svédki nevérohodna. Totéz
plati 1 pro zruseni AGSIK s likvidaci, ke kterému (na rozdil od deklarovaného zaniku)
doopravdy doslo - pravé tento tdaj pak byl do obchodniho rejstfiku zapsan dne 21. 5.
2010, odkdy AGSIK povinné pouziva ve své obchodni firmé dodatek ,v likvidaci“ a mély
by byt ¢inény kroky smérujici k ukoncent jeji Cinnosti. Stézi 1ze sice uvérit tvrzeni zalobce,
ze (obzvlast jako spolecnik a tvrzeny zaméstnanec) o zruseni obchodni spolecnosti
s likvidaci nevédél, nicméné to v dané véci neni relevantni. Cilem likvidace je bezesporu
vyporadat veskeré dluhy a pohledavky obchodni spolecnosti a spoleénost vymazat z
obchodniho rejsttiku. To zpravidla obnasi postupné propusténi vSech zaméstnanca, prodej
majetku a vyporadani vSech zavazku. V projednavané véci nicméné zalovana nezjistovala,
co nasledovalo po rozhodnuti o zruseni AGSIK s likvidaci a jaky dopad mélo zruseni
alobcova tvrzeného zaméstnavatele na jeho zaméstnani. Zalovana ani neudinila dotaz na
nové ustanoveného likvidatora spolecnosti AGSIK, aby si ovérila, zda zalobce byl jejim
zameéstnancem, v jakém obdobi a jaky byl rozsah zapoditatelnych dob pojisténi a vedle
toho dob vyloucenych. Pfitom sama Zalovana uvadi, Ze evidencni list dichodového
pojisténi vyhotoveny zaméstnavatelem predstavuje preferovany dikazni prostredek, ve
vztahu k némuz ¢estné pohlaseni svédkd a jiné diikazni prostredky predstavuji subsidiarni,
méné preferovanou cestu prokazani spornych okolnosti. Zalovani na kontaktovani
Gdajného zaméstnavatele rezignovala navzdory tomu, ze zalobce dokumentoval své
zaméstnani jiz ode dne 1. 12. 1991, k ¢emuz dolozil pracovni smlouvu i Cestna prohlaseni
svédkt. Pokud se snad zalovana obava, ze jde o antedatovany a nepravdivy dokument,
neuvedla, z ¢eho takovou obavu dovozuje, a nedala tak zalobci ani prostor pochyby
zalované rozptylit.

Shledal-li soud shora popsané Gvahy nespravnymi, nezbylo mu nez odmitnout i z nich

/ 4 \4 4 /. N4 Ve 4 / /. v o Ve
odvozeny nazor zalované tykajici se nepristoupeni k vyslechu navrhovanych svedka. Pri
absenci primarnich dtkaznich prostfedkG podle § 38 organizaéniho zdkona by bylo

v 4 M 4 . 4 4 ’ 4 ’

zapotrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovani stanovené v § 51 odst. 1 spravniho
radu. Prestoze je Cestné prohlaseni v § 85 odst. 5 organizacniho zakona koncipovano jako
nejzazsi dikazni prostredek v situaci, kdy zadny jiny dikaz o tvrzené skute¢nosti neni k
dispozici, stale je mozné predvolat svédky podavajici prohlaseni a provést dikaz svédeckou
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vypovédi ve spravnim rizeni podle § 55 spravniho radu, nebot ani zvlastni dprava
dokazovani v organizaénim zakoné neomezuje zpusoby dokazovani, jejichz vyuziti
predvida spravni rad. Pravé vyslechem svédka lze ziskat potfebné informace neobsazené v
listiné Cestného prohlaseni, eventualné konfrontovat svédky s pfipadnymi nesrovnalostmi
(k tomu srov. opét rozsudek NSS ze dne 2. 10.2019, ¢.j. 10 Ads 137/2019-43, odst. 28,
nebo stanovisko verejné ochrankyné prav ze dne 15.9.2015, sp.zn. 679/2014/VOP,
dostupné v ASPI). I neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi tak mohlo zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ostatné vadna je jiz samotna Gvaha o nevérohodnosti svédkt udinéna dfive, nez byli

M v 4 4 4 4 v 4 4 4 / V1 v o
vyslechnuti a nez mohl spravni organ na zakladé vlastniho pozorovani vypovédi svédka a
jejich  chovani v konfrontaci s upozornénim na diléi rozpory jejich vypovédi
s predlozenymi listinami nabyt divodné presvédéeni o tom, zda skutecné nelze jejich
slovam véfit a prikladat odpovidajici vahu, nebo zda se jen jedna o nedopatteni a nevhodné
formulace z davodu nepochopeni a nedorozuméni.

Lze tak shrnout, ze (pfedCasny) zavér zalované o tom, ze dobu vydélecné cinnosti ve
sporném obdobi nelze hodnotit jako dobu pojisténi, je pred¢asny a napadené rozhodnuti je
nezakonné. V lasti je navic skutkovy zavér zalované v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Pouze pro Gplnost soud podotyka, ze pokud se zalobce domahal, aby soud
zalované naridil, aby mu vyplatila starobni dichod apod., je treba jej upozornit na to, ze
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 4 v 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud nema opravnéni rozhodnout
jinak, nez napadené rozhodnuti zrusit (eventualné vyslovit jeho nicotnost) ¢i zalobu
4 4 v i 4 b
zamitnout. S ohledem na uvedené tedy soud zalobu vyhodnotil v mezich pravomoci, jakou
4 4 Vv M v Ve 4 4 M \4 \4 <’/ v 4 4
soudu pravni predpis (§ 78 s.f.s.) priznava, jako zalobu pozadujici zruseni napadeného
rozhodnuti.

V dal$im fizeni se bude zalovana znovu zabyvat dostupnymi dikaznimi prostredky,
pricemz nejprve oslovi likvidatora obchodni spolecnosti AGSIK, aby si ovéfila, zda
tvrzeny zaméstnavatel potvrdi zalobcem uvadéné doby pojisténi, poskytne udaje o
vyplacenych mzdach apod. Pokud nikoliv, bude se znovu zabyvat predlozenymi
dukaznimi prostredky, ovsem pripadny zavér o vérohodnosti svédka ucini teprve az pote,
co takového svédka vyslechne (samoztrejmé pokud je takovy vyslech mozny; v pripadé
svédkyné H. sohledem na jeji Gmrti jiz jinak nez na zakladé dostupnych listin
dévéryhodnost ¢estného prohlaSeni hodnotit nelze). Zalovana zaroveri zvazi, zda pHpadné
ma v dané véci néjaky vyznam skutecnost, ze zalobce byl a je Ctvrtinovym spole¢nikem
tvrzeného zaméstnavatele (napf. ve vztahu k obdobim do 31. 12. 2013) a ze oba svédci jsou,
resp. byli také spole¢niky téze spolecnosti, a tedy vi¢i nému osobami jednajicimi ve shodé
[§ 78 odst. 2 pism.d) zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich koporacich), ve znéni pozdéjsich predpist]. Poté, co zalovana radné
doplni dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti, znovu rozhodne o zadosti
zalobce o starobni dichod a své zavéry (co vyplynulo z provedeného dokazovani, jak
hodnoti ptipadné rozpory mezi dikazy a jaky je jeji konelny skutkovy a v navaznosti na
to i pravni zavér) radné vysvétli. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néihradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana neméla ve véci
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni; jeji pfipadné naklady by vsak
s ohledem na § 60 odst. 2 s. . s. stejné nebyly nahraditelné. Zalobci, ktery sice byl ve véci
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Uspésny, pritom zadné naklady rizeni nevznikly, a proto ani jemu nemohla byt priznana
jejich nahrada. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. fijna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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