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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. E., narozeny X, ICO: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MF-12356/2017/1603-3/2032,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MF-12356/2017/1603-
3/2032 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale také
»magistrat®) ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MHMP 476096/2017, sp. zn. SMHMP 1941115/2016
ODA-TAX (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim magistratu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikty podle § 16 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
zakona o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), kterych se dopustil jako fidi¢ taxisluzby dne
5. 10. 2016 pri téze jizdé a na téze trase ul. Jana Zelivského 35, Praha 3 - ul. Malletova 4,
Praha 9.

Spravaniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach se mél dopustit tim, ze
nedodrzel pfi prodeji Gfedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem
Mercedes, SPZ: X, ul. Jana Zelivského 35, Praha 3 - ul. Malletova 4, Praha 9 (vzdalenost
2,99 km) ¢astku 153,89 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na
narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni
HMP*), byl opravnén aétovat dastku v maximalni vysi 130 K¢, a to pfi pouziti sazby
s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1
min. 6 K¢.

Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach se dopustil tim, ze dne 5. 10.
2016 po poskytnute taxisluzbé vozidlem Mercedes, SPZ: X, na trase ul. Jana Zelivského 35,
Praha 3 - ul. Malletova 4, Praha 9, bylo zjisténo, ze porusil povinnost pti oznacovani zbozi
cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebotf pfi provozovani taxisluzby
neoznacil vozidlo taxisluzby cenou, kterou uplatnioval v okamziku nabidky a vztazenou k
prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval predchozi prubéh
v/ 4 4 4 M v v / o Ve v 4 4
fizeni a shrnul odvolaci namitky zalobce uplatnéné vici prvostupnovému rozhodnuti.

K proni odvolaci namitce, ze sluzba Uber nebyla v rozhodné dobé zakonnym zptsobem
omezena, a proto nelze zalobce penalizovat, nebot taxisluzbu neprovozoval, zalovany
uvedl, ze na prepravu zprostredkovanou prostrednictvim aplikace Uber je s ohledem na to,
ze takovy zpusob prepravy neni upraven zvlastnim predpisem, nutné nahlizet jako na
béznou taxisluzbu. V pripadé nedodrzeni zakonnych podminek pro vykon taxisluzby pak
lze posuzovat prestupek dopravce podle zakonnych ustanoveni upravujicich vykon
taxisluzby. K odkazu zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.
j. 1 A 96/2015 - 38, zalovany uvedl, ze byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2017, ¢. 5. 9 As 291/2016 - 136, zrusen pro nezakonnost, a proto z ného nelze
dovozovat zadné zavéry.

Ke drubé odvolaci namitce, Ze zalobce provozoval prepravu na zakladé predchozi pisemné
smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®) a nejednalo se tedy o klasickou taxi prepravu, zalovany uvedl, ze nelze
na smlouvu o pfepravé uzavienou prostrednictvim aplikace Uber nahlizet jako na
pisemnou smlouvu ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, nebot zalobce béhem
kontroly a ani dodateCné nedolozil smlouvu o prepravé v pisemné formé obsahujici
vSechny nalezitosti dle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé a ani z potvrzeni o jizdé,
které bylo svédkiim dodatecné zaslano na e-mail, tyto nalezitosti nevyplyvaji. Zalovany
4 4 4 / v 4 4 4 4 v
poukazal na pravni upravu obcanského zakoniku a zakona ¢. 227/2000 Sb., o
M 4 . 4 \4 /. M M /4 v V7/e 4 . /4 v /
elektronickém podpisu s tim, ze idaj o jméné a prijmeni v elektronické podobé uvedeny a
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zadany v softwarové aplikaci a jeho prosté ,odkliknuti“ cestujicim nelze povazovat za
elektronicky podpis. Zalovany dale citoval davodovou zpravu k zakonu ¢. 102/2013 Sb.,
kterym se méni zakon o silniéni dopravé a dalsi souvisejici zakony, podle niz je zjevné, ze 1
/. /4 4 / /o i 7 7/ / i v 4 v v 4
Gmysl zakonodarce, ktery vyjimky souvisejici s vykonem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy stanovil, smétoval na jiny okruh preprav, nez jsou prepravy objednané
bezprosttedné pred zahajenim jizdy prostfednictvim mobilni aplikace. Pokud uzivatel
mobilni aplikace objedna prepravu a vzapéti je preprava fakticky realizovana, byla tato
objednavka ucinéna bezprostredné pred zahajenim prepravy a tato skute¢nost sama o sobé
v e . . , . AV v
vyluéuje aplikaci § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Ke tret{ odvolaci namitce, ze to nebyl zalobce, kdo cestujicimu vyucétoval jizdné, nebot cena
je stanovena aplikaci Uber v zavislosti na ujetych kilometrech, dobé ¢ekani a poctu online
uzivatelu aplikace Uber a podléha odsouhlaseni cestujicim, pfiemz jizdné je hrazeno
nikoliv dopravci, ale spoleénosti provozujici aplikaci Uber, zalovany uvedl, Ze z potvrzeni
0 jizdé je naopak ztrejmé, ze prodavajicim ,taxisluzby“ byl zalobce (viz ,Vezl/-a té M.%).
Zalovany konstatoval, Ze na faktufe je uvedeno, Ze je vydani spoletnosti Uber B.V.
jménem M. F., véetné jeho adresy trvalého pobytu, ICO a DIC. Pokud se Zalobce smluvné
dohodl se zprostredkovatelem - spole¢nosti Uber, ze se bude ridit kalkulaci ceny
vypoctenou aplikaci, jde o jeho osobni rozhodnuti, pfiCemz nemutze nasledné
argumentovat, ze cenu jizdy nemohl ovlivnit. Skutecnost, zda bylo zaplacené jizdné zalobci
uhrazeno primo, ¢i prostrednictvim spolecnosti Uber, nent relevantni.

Zalovany ke ctorté odvolaci namitce ohledné poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, kdyz
zalobce byl za uvedenou jizdu sankcionovan v ramci rizeni sp. zn. SMHMP 1941112/2016
ODA TAX, vedeném pro spravni delikty podle zakona o silni¢ni doprave, zalovany uved],
4 4 M / 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 . v
ze v ramci uvedeného spravniho fizeni byly projednavany spravni delikty zalobce podle
zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv podle zakona o cenach. Oba pfipady sice maji zaklad ve
stejném skutkovém déji, jimz je kontrolni jizda uskuteénéna dne 5. 10. 2016 na trase ul.
Jana Zelivského 35, Praha 3 - ul. Malletova 4, Praha 9, avsak nejedna se o totozneé skutky,
nebot vymezeni kazdého z uvedenych skutkt je odlisné vzhledem k rGznym pravnim
nasledkim popsaného jednani. V pripadé skutkt, kterymi doslo k naplnéni skutkové
. ° ’ 1 eV 7 v oo ] . : v
podstaty deliktti podle zakona o silni¢ni doprave, je podstatné, ze vozidlo taxisluzby
nebylo v dobé kontroly oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI, jménem a
ptijmenim dopravce a taxametrem, a ze vozidlo nebylo vybaveno aktuilnim vypisem
z evidence vozidel taxisluzby, kdy ticelem ustanovent, ktera sankcionuji uvedena jednani, je
v v/ [ \4 4 / 4 v/ / / . \4 > V* 1°V
predevsim zajem na dodrzeni rovnych podminek pro radny vykon taxisluzby, nebot ridic,
ktery uvedena pravidla porusuje, je zvyhodnén v porovnani s fidiéi, kteti je dodrzuji. V
ptipadé skutkd, kterymi doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd podle
zakona o cenach, je potom podstatné, ze zalobce pozadoval za jizdu vyssi Castku, nez je
v/ 4 N4 /4 v /. 4 4 v \4 .
Castka odpovidajici regulované cené na zemi hlavniho mésta Prahy, a ze vozidlo nebylo
oznateno cenikem v souladu s cenovymi predpisy, kdy Gcelem ustanoveni, ktera
i 4 4 . 4 4 . v N /e v / \4 .
sankcionuji uvedena jednani, je predevSim zijem na ochrané osob, které sluzeb taxi
vyuzivajt.

K paté odvolaci namitce ohledné nepfiméfenosti vySe pokuty zalovany konstatoval, ze
magistrat vy$i sankce dostate¢nym zptsobem odtvodnil. Za poruseni cenovych predpist
byla zalobci ulozena sankce ve vysi 5 % maximalni horni sazby za delikt nejpfisnéji
trestny, kdy v ptipadé spravnich delikta podle § 16 odst. 1 pism. b) a h) zdkona o cenach je
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horni hranice penézité pokuty shodné 1 000 000 K¢. Zavaznéjsim z obou deliktu je dle
nazoru zalovaného delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Pokud jde o pokutu
ve vysi 70 000 K¢ za delikty dle zakona o silni¢ni dopravé, zalovany uvedl, ze se jedna o
spravni delikty nikoliv na Gseku regulace cen, ale na tseku silni¢ni dopravy, ktere byly
projednavany v samostatném spravnim rizeni. Jelikoz se jednalo o poruseni jiného
pravantho predpisu, magistrat nemohl ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢ v fizeni o poruseni
cenovych predpist zohlednit uz jen z duvodu, ze rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017,
¢ ). MHMP 471719/2017, kterym byla pokuta ulozena, nebylo v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti pravomocné. Ani v odvolacim ftizeni nebylo zohlednéni
mozné, nebot Ministerstvo financi neni ve vécech spravnich delikta podle zakona o silni¢ni
dopravé vécné prislusne.

Zalovany konstatoval, Ye vySe pokuty byla magistraitem dostateéné a p¥imérené
oduvodnéna, nebot kromé vyse predrazeni, které linilo 18 % maximalni ceny jizdného,
ptihlédl zejména k zvanosti spravnich deliktt. Zalovany dale posoudil vy$i uloZené
pokuty v souladu s § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
artizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“), a konstatoval, ze vysi
pokuty ani véc samotnou neni nutno nové posoudit dle pravnich norem ué¢innych od 1. 7.
2017, jelikoz tato pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi tak, jak to pro nové posouzeni
véci vyzaduji citovani ustanoveni zékona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany zavérem
konstatoval, ze poruseni cenového predpisu je svédeckymi vypovédmi spolehlivé
prokazano, a proto prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v prunim Zalobnim bodé namitl nezikonné zahjeni a provedeni kontroly.
Nezakonnost kontroly spatfuje v tom, ze kontrola byla provedena cestujicimi figuranty
v postaveni prizvanych osob, nebot zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
rad“) dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organtim a nikomu jinému.
Kontroly pak muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril
(kontrolujici), a to za presné danych zakonnych podminek, pricemz kontrolni organ muaze
k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho Ucelu prfizvat fyzickou osobu pouze za
stanovenych podminek. Neni vSak mozné z podstaty institutu prizvané osoby tuto
vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo dasti kontrol (zahajeni
kontroly). K tomu zalobce odkazal na komentat ke kontrolnimu fadu [Jemelka L.,
Vetesnik P., Libosvar O.: Zakon o kontrole. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 290 s.] podle ného?: ,Ackoliv to neni v § 6 KR vyslovné uvedeno, pfizvand osoba priva
a povinnosti odvozuje od kontrolniho organu, respektive od kontrolujiciho, a tim by mél byt
proto pri kontrole vZdy pritomen.“. V ptipadé kontroly zalobce se z protokolu o kontrole
podava, ze kontrola byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. ptizvanych osob. Jednalo
se tedy o prvni z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich predlozeni povérfeni ke
kontrole kontrolované osobé. Pfizvané osoby nejenze provedly kontrolni nakup (zaplatily
jizdné ptres aplikaci v telefonu), ale také v prubéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda
dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni, takové kontrolni tkony vsak pfizvané osoby
provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové
innosti Gcelem institutu pfizvané osoby. Nad to nebylo magistratem prokazano, zda byla
Glast prizvanych osob na kontrole zalobce pottebna (Glelnd) k dosazeni Géelu kontroly,
jak normuje § 6 odst. 1 kontrolntho ¥adu. Zalobce namitl, Ze jelikoz byla kontrola
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provedena nezakonné od prvopocatku, nelze na takovych zavérech postavit spravni
rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankci.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze nesouhlasi s vykladem zalovaného, podle
néhoz je nutné na prepravu zprostredkovanou prostrednictvim aplikace Uber nahlizet jako
na béznou taxisluzbu. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38. Statni instituce nebyly v dobé spachani spravniho deliktu
jednotné ohledné nahlizeni na aplikaci Uber, kdy nebylo a dosud neni najisto postavena
otazka, zde uskutecnéna preprava prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou ¢i nikoliv.
Zalobce ma za to, e v dany moment taxisluZbu nevykonaval, a proto jej nelze penalizovat
podle zakonnych ustanoveni upravujici vykon taxisluzby. Nelze se totiz ztotoznit se
zjednodusenym argumentem zalovaného, ktery s odstupem vice nez 2 let hodnotil situaci v
roce 2016 pohledem z roku 2019, takto zalovany jako spravni organ trestni pti posuzovani
viny a trestu za domnélé protipravni jednani postupovat nemuze a konal nezakonné. Navic
obcasnou prepravu prostrednictvim aplikace Uber nelze posuzovat jako taxisluzbu téz z
divodu, ze zde existuji podstatné rozdily. Prvni rozdil spoliva v obcCasném a
nepravidelném charakteru pouzivani aplikace Uber, ktera neslouzila k obzivé zalobce. Za
druhy rozdil lze povazovat uzavreny okruh uzivatelt aplikace Uber na strané ridi¢u i
dalsich cestujicich, ktefi se v aplikaci musi pred jejim vyuzitim nejprve registrovat, a znaji
tedy svou totoznost. Z aplikace jim je zaroven patrné, kolik prostfedkt na danou jizdu
prispéji, popt. kolik jim bude pfispéno. Pti pouziti aplikace Uber proto neptipada v Gvahu
rizikové nastoupeni do neznamého vozidla neznameé osoby za neznamou cenu odvozu,
jako je tomu v pripadé taxisluzby.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze i pokud by se jednalo o taxisluzbu, nebylo by
jeho jednani v rozporu s pravnimi predpisy, nebot by se jednalo o smluvni prepravu dle §
21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Otazka pisemnosti je zachovana v podobé
elektronickych daju ulozenych v ramci aplikace Uber, kde je zaznamenano, kdo si
prepravu objednal, kdo byl dopravce, odkud kam preprava probéhla s pfesné na mapé
v . ./ 4 o4 M 4 o4 v v
vyznacenou trasou a kolik byla cena jizdného. Cestujici objednavajici prepravu predem
musi odsouhlasit odhadovanou cenu jizdného resp. rozpéti maximalni ceny, ktera muze
byt cestujicimu za prepravu ultovana. Uzivatel aplikace Uber nema moznost cenu
jizdného ovlivnit, nebot je uréena smluvné. Ani zalobce neurcuje cenu za prepravu volnou
ivahou, nebot cena prepravy je urCovana aplikaci Uber v zavislosti na ujetych kilometrech,
dobou ¢ekani a poctu online pfihlasenych uzivatelt softwarovou aplikaci Uber a podléha
odsouhlaseni cestujicim. Navic jizdné je hrazeno spole¢nosti provozujici aplikaci Uber a
zalobci je nasledné ze strany spole¢nosti aplikace vyplacena pouze pomérna ¢ast. Pisemnost
smlouvy o prepravé je zachovana v podobé Gdaji ulozenych v ramci aplikace, v nichz jsou
. .. , . v . v \ v - / o
identifikovani spolecnost Uber, dopravce i odbératel sluzby nezaménitelnym zptsobem.
Vyjimkou muze byt zneuziti cizich 4dajd, coz se vSak muze stat iv pripadé smlouvy
uzavirané v listinné podobé. Ustanoveni § 562 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, ze
pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi
M / M v vV Vv 7/ M /s v 7 e N4

technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. V
v/ /4 4 4 v . 4 4 v / Vv v

zadném pravnim predpise pak neni stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé dle § 21
pism. 4 zdkona o silni¢ni dopravé podepsana uznavanym elektronickym podpisem nebo
zaruCenym elektronickym podpisem. I jen prosté uvedeni jména a pfijmeni v elektronické
aplikaci a vyplnéni dalSich Gdaji ma za nasledek platné uzavieni pisemné smlouvy dle § 21

4 4 . V. _/ v b4 /4 4 4 4 4 M 4 4

pism. 4 zakona o silni¢ni doprave, nebot k platnému pisemnému pravnimu jednani dle §
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561 odst. 1 obcanského zakoniku postacuje, zZe podpis muze byt nahrazen mechanickymi
prostiedky tam, kde je to obvyklé. Zalobce namitl, %e z divodové zpravy naopak vyplyva,
ze zakonodarce mél za cil dbat ochrany spotrebitele, coz je u aplikace Uber splnéno,
jelikoz spotrebitel ma jiz pred jizdou moznost se seznamit se vsemi nalezitostmi
poskytnuté sluzby, tedy i s cenou, ¢imz nemtzou byt prava spotrebitele porusena.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce namitl poruseni zasady ne bis in idem, nebot ma zato, ze
byl za jeden skutek potrestan dvakrat. Poprvé rozhodnutim magistratu ze dne 29. 3. 2017,
¢ j. MHMP 471719/2017, kdy spravni delikty vyplyvajici z poruseni povinnosti dle
zakona o silni¢ni dopravé vyplyvaji ze stejného skutkového zakladu a byla mu ulozena
sankce ve vysi 70 000 K¢ za poruseni zakona o silnicni dopravé, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 37/2017-190-TAXI/3. Druhé
rozhodnuti (tj. zalobou napadené rozhodnuti) trestajici ho na zakladé stejného skutkového
zakladu je proto porusenim zasady zakazu dvojtho trestani. Tim byla porusena elementarni
zasada trestniho prava - nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, ktera je na Gstavni
Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se zde o
totoznost skutku, kterou je tfeba vylozit nejen ve smyslu trestnépravnim dovozovanym
v Ceské republice, ale téZ s ohledem na pojem vykladany ESLP, kdy prestupkové jednani
valobce je podtaditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu &. 6 Umluvy. Spravni organy
ukladajici sankce za spravni delikty, které jsou spachany jednim skutkem, tak must
prihlédnout k vysi jednotlivych sankei a k tomu, aby nedoslo k poruseni zasady ne bis in
idem. Zalobce je nyni za jeden skutek pokutovan ve vysledku ve vy$i 120 000 K¢, p¥idem?
takova vyse je pro ného jiz likvidacni.

Zalobce v patém zalobnim bodé namitl, ze nesouhlasi s vy$i ulozené sankce, a to i s ohledem
na délku Hzeni. Zalobce namitl, ¥e vy$e sankce je zcela nep¥iméfeni dovozovanému
poruseni objektu, ktery je predmétnou pravni Gpravou chranén, nebot je sankcionovan
trestem 50 000 K¢ za prekroceni ,ufedni“ ceny o 23,89 K¢. Sankce je téz zcela zjevné
nepfimérena pomérum zalobce, které ve spravnim fizeni radné dolozil. Magistrat vsak
zalobce k prokazani jeho majetkovych poméru vyzyval toliko formalné, nebot jeho
majetkové poméry nikterak nepromitl do Gvahy o vysi pokuty. V daném pripadé je
zalobce postihovan za jeden skutkovy zaklad sankcemi ve vysi 70 000 K¢ a 50 000 K¢,
ackoliv magistrat ani v jednom z rozhodnuti nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, pritom
se jedna o sbihajici spravni delikty. Spravni organy ukladajici sankce za prestupkové
jednani pachateld pak musi postupovat tak, aby byla respektovana a chranéna osobni
svoboda pachatelt s ohledem na celkovou délku fizeni. Pro procesni postupy spravnich
organtl jsou stanoveny zikonem lhity, obecné 30 dnd, resp. 60 dnd. Zalobce mél spachat
spravni delikt dne 5. 10. 2016, zadal byt stthan dne 16. 1. 2017, prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano dne 29. 3. 2017, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 1. 2019, zalobce
byl tedy odsouzen po vice nez 2 letech, 1 kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhuty pro
vydavani rozhodnuti. Z pribéhu tizeni vyplyva, ze zalovany zatizil fizeni nepfiméfenou
délkou fizeni, ¢imz porusil pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na
projednani spravni véci v priméfené dobé. K nepfiméfené dlouhému ftizeni tak mélo byt
prihlédnuto pfi stanoveni vyse sankce, k cemuz zalobce odkazal naptf. na rozsudek
Nejvyssitho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, nebo sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, &
rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982, ve véci Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, odst.
66.
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Na zakladé uvedenych namitek zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
N \4 4 4 v/ 4 v/ v / 4 Ve
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro ptipad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil,

v v M / Ve v 4 4 .
pozadoval, aby soud zménil vysi ulozené sankce (tzv. navrh na moderaci sankce).

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu odkézal na rozhodovani Nejvy$iho spravniho soudu,
ktery co do obsahu stejnych namitek opakované dospél k ustalenému zavéru, ze prizvana
osoba muze vykonavat kontrolni dkony bez udasti kontrolujictho, je-li to potrebné k
dosazeni Ucelu kontroly (k tomu odkazal na rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 As
317/2018 - 40, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As
162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
175/2018-26, ¢i ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36), pricemz upozornil, ze dana
judikatura musela byt pravnimu zastupci zalobce znama, nebot v nékterych fizenich
vystupoval. Zalovany uvedl, e kontrolu mtZe provadét pouze kontrolni orgin. V zijmu
dosazeni Ucelu kontroly (napt. proto, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, a
tudiz byl radné zjistén skutkovy stav) muze k alasti na kontrole vyuzit ptizvanou osobu,
ktera nemuze provést celou kontrolu, je vsak opravnéna uéinit jednotlivy kontrolni tkon.
Nejvyssi spravai soud pripustil, ze prizvané osoby mohou provadét kontrolni jizdu bez
Ucasti kontrolujictho, a ze takovy tkon lze povazovat za potfebny k dosazeni ucelu
kontroly.

Zalovany k drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ye rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38, o ktery zalobce oprel argumentaci, byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, zrusen pro
nezakonnost, pricemz to muselo byt pravnimu zastupci zalobce téz znamo, nebot v fizeni
vystupoval. Zalovany odkézal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, &
j- 11 A 128/2017 - 55, a ze dne 26. 2. 2019, €. j. 11 A 105/2017 - 48, v nichz soud naopak
konstatoval, ze se v pripadé sluzby Uber o taxisluzbu ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé
jedna, ¢emuz nasvédcuje i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-
434/15, Asociacién Profesional Elit¢ Taxi v. Uber Systems Spain SL, ktery
zprostredkovatelskou cinnost spole¢nosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami
f1di¢t oznacil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se s predmétnou namitkou jiz obsahle
W4 o v 4 /4 4 Ve 4
vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na néj odkazal.

Zalovany ke &ortému Zalobnimu bodu uvedl, %e oba odkazované spravni delikty Zalobce
maji sice zaklad ve stejné kontrolni jizdé uskute¢néné dne 5. 10. 2016 na trase ul. Jana
Zelivského 35, Praha 3 - ul. Malletova 4, Praha 9, aviak nejedn4 se o totozné skutky a
ohledné jejich odli$nych Gleld zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti. Zalovany
doplnil, ze by byl povinen vys$i sankce ulozené v ramci fizeni o poruseni povinnosti dle
zakona o silni¢ni dopravé zohlednit v ramci tizeni o poruseni zakona o cenach pouze za
situace, kdy by musel aplikovat absorpéni zasadu. Absorplni zasadou se vSak zalovany
nemusel zabyvat, nebot se jednalo o poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se v jiné
oblasti verejné spravy, a o téchto deliktech tak nemuselo byt vedeno spolecné fizeni.
Zalovany navic neni ve vécech spravnich deliktd podle zikona o silniéni dopravé vécné
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ptislusny jako odvolaci organ a spolecné fizeni proto vedeno byt nemohlo. Odvolani proti
rozhodnuti magistratu o spravnich deliktech dle zakona o silnicni dopravé je projednavano
Ministerstvem dopravy nezavisle na rizeni o poruseni cenovych predpist. Stejné zalovany
projednava odvolani proti rozhodnuti o poruseni cenovych predpisi nezavisle na
ptipadném rizeni o spravnich deliktech dle zakona o silni¢ni dopravé. Z hlediska tizeni o

v 7 ’ v + o ’ / ’ . ’ g ev 7
poruseni cenovych predpisu se zasada absorpce na spravni delikt podle zakona o silni¢ni
dopravé nevztahuje, coz lze analogicky dovodit z § 57 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 2
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»prestupkovy zakon®). Tato skute¢nost vyplyva i z novéjsi Gpravy § 88 odst. 1 ve spojent s
§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

K patému Zalobnimu bodu zalovany oznacil odivodnéni tykajici se vyse ulozené sankce za

dostate¢né a uvedl, ze je nutné zohlednit téz skuteCnost, ze se zalobce svym jednanim

dopustil vice spravnich delikta. Zalovany je toho nazoru, ze ulozena sankce, ktera dosahuje
/ Vv 0, h 4 /k / b oV b / v Ve VvV i

vySe 5 % horni zakonné sazby, nemtze byt oznacena za nepfimétenou, a to ani s odkazem

na délku predmétného spravniho fizeni.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

V.  Dalsi podani zalobce

Zalobce v podani ze dne 12. 10. 2021 rozvedl alobni bod, tykajici se porudeni zasady ne bis
in idem kdyz namital, ze zalobce byl za jednani, které uskutecnil dne 5. 10. 2016 [gj.
skutek], byl uznan vinnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 3.
2017 ¢&. MHMP 471719/2017, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. 5.
2017, ¢;. 37/2017-190-TAX1/3, kdy byl zalobci pravomocné ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 70 000 K¢ za spachani prestupkt zakona o silni¢ni dopravé, a to: podle ust. § 35 odst. 1
pism. e), podle ust. § 35 odst. 1 pism. e) a také podle ust. § 35 odst. 2 pism. r) zakona o
silnicni dopravé. V dané véci tedy byl sankcionovan za shodné jednani, za které jiz byl
odsouzen, a byla mu vyméfena mu pokuta ve vysi 70 000 K¢ v jiném prestupkovém fizeni
podle zakona o silni¢ni doprave. Uvedené zalovany nezohlednil a tim je jim ulozena sankce
v této véci nezdkonna. Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl odsouzen za jeden
skutek dvakrat a je nerozhodné, ze se jedna o prestupky ulozené jednou podle zakona o
silniéni dopravé a jednou podle zékona o cenach. Zalobce je toti trestin za jedno jediné
jednani, tedy jeden skutek. V této argumentaci vychazi z obecné zasady zasady ne bis in
idem - tedy prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz {in, kterd vychazi jak
Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro oblast
spravniho trestani (rozsudek &j. A 6/2003-44 | ¢ j. 8 As 399/2018-33). Obdobné zavéry
plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), podle niz je
vyklad totoznost skutku ponékud odlisny (viz rozsudky ESLP ve véci Zolotukhin proti
Rusku a ve véci A a B proti Norsku, kde ESLP odmitl posuzovat skutek pouze z pohledu
pravni kvalifikaci skutku. Pojem skutku nelze vyklidat prizmatem de iure. Zalobce
upozornil na nejednotnou soustavu spravné-trestnich tribunald, na neexistenci jednotného
kodexu pYestupkd, a tedy na urdity vnitrostatni problém v pravnim ¥adu Ceské republiky,
kdy nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rizné vécné pfislusné spravni
organy, coz nemuze jit k tizi obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



25.

26.

9 & . 9Af 11/2019

Zalobce namital, Ye i kdyby Zalovany posuzoval podstatu totoznosti skutku odli$né od
pojmu totoznost skutku uvedeného v Umluvé tak, ze bude odliSovat urcity konkrétni
skutkovy déj (skutek de facto) na zakladé jeho pravné vyznamnych nasledka (skuzek de iure),
je zalovany povinen pii stanoveni spravaiho trestu a jeho vyse dbat zasad zakotvenych v
4 4 A4 M / 4 4 4 4 o Ve v v o
pravnim fadu, zejména pak zasad pro ukladani trestG pfi soubéhu prestupkt. V tomto
v v 4 4 v M M M VVv/ /4 4 v Ve 4 4
sméru zalobce poukazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pfi spravnim
4 4 Ve VvV v 4 M i 4 N4 v / Ve o v
trestani se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych cint (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, a tam citovana
judikatura; srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As
426/2017-62, odstavce 22 az 31). V souladu se zavéry judikatury pak neni pro trestani
v / Ve o 4 v v 4 4 v / v/ 4 / v Ve /
soubéhu trestnych ¢inG bezpodminelné nutné vedeni spoleéného fizeni, nybrz pouziti
absorpéni zasady (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢j. 1 As 28/2009-62 nebo ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 1 As 278/2018-87). Dle zalobce zalovany
4 Ve 4 4 4 M / Vv Ve / Ve / 4 /4 /4 4
musi pfi stanoveni spravaiho trestu a jeho vyse prihlédnout s pouzitim zasady pro ukladani
sbihajicich se prestupkt k pravomocné ulozené pokuté, ulozené jinym spravnim organem
/4 M V. _/ v 4 o4 M / M 4 4 4 Ve M / vV 4
podle zakona o silniéni dopravé vychazejici ze stejného jednani. Musi tak udinit z uredni
povinnosti a nemuze toto odmitnout poukazem na skutecnost, ze neni vécné prislusny ve
vécech prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé, toto nema na postup zalovaného zadny
vliv, jde-li o pokuté za sbihajici se prestupky. Zalovany, kdyz rozhodoval v této véci jiz po
rozhodnuti magistratu a také Ministerstva dopravy o prestupcich podle zakona o silni¢ni
dopravé, mél toto pri ivahach o ulozeni spravniho trestu a jeho vys$i zohlednit. Nebyly tak
dodrzeny zasady pro ukladani trestu, a tim je napadené rozhodnuti stizeno nezakonnosti.

VL. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce prednesl a rekapituloval rozvedeni zalobniho
bodu v podani ze dne 12. 10. 2021 ohledné aplikace zasady ne bis in idem, zduraznil
nezbytnost posuzovat jednani Zalobce jako jeden skutek ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ohrané
lidskych prav a zakladnich svobod, poukazal na rozhodovani ESLP a vyvoj judikatury
tohoto soudu od rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku s tim, ze ohledné argumentace
k soubéhu skutkd a sprihlédnutim k tomuto rozsudku vznikly nejasnosti ohledné
dosavadnich nahledt na ruznych pravnich forech a ostatné 1 u Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 8 As 399/2018-33, ze dne 13. 2. 2020, ktery pristoupil k posuzovani véci i
z hlediska rozsudku A a B proti Norsku. Zalobce je toho nahledu, Ze i pfes posun
v pozdéj$i judikature mél Zalovany v napadeném rozhodnuti ptihlédnout k jiz ulozenému
trestu za jiny prestupek, kdyz tomu nebranila skutecnost, ze ve véci rozhodovaly jiné
spravni organy (ministerstva) a dle jinych pravnich pfedpisi a poukazal na nezbytnost
soudinnosti, resp. spoluprace spravnich organt. Zalobce poukazal na aktualni rozhodnut
Ministerstva financi ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. MF-32405/2019/16-2131 ve véci pfestupku
jiného dopravce, z néhoz dovozuje zménu spravni praxe, kdy pfi stanoveni vyse pokuty jiz
zalovany zohledrioval okutu ulozenou Ministerstvem dopravy. Pfi jednani zastupce
zalobce navrhl provedeni dokazovani 2 rozhodnutimi. Rozhodnutim, jimz byla Zalobci
vjiném fizeni o prestupku dle silni¢niho zikona ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢,
s tvrzenim, ze tato pokuta nebyla dle zasady , ne bis in idem®, resp. namitané zasady
absorpce zohlednén a dale rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. MF-
32405/2019/16-2131 k prokazani zmény spravni praxe zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zastupce zalovaného poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze jiz ve svych rozsudcich
v v / M 4 4 Ve v Ve v 4 v ./ i /
posuzoval soubéh prestupkového jednani a prisvédcil zalovanému, ze jim aplikovany
postup je vsouladu se zakonem. Uvedl, Ze zalobce zaménuje totoznost skutku ze
zjisténych odlisSnych pochybeni, spravni organ nemohl zohlednit rozhodnuti , které
/ / . J ’ . ’ /
nenabylo pravni moci a spravni soudy nemohou zohlednit rozhodnuti, kterd nebyla
napadena zalobou. Zalovany dale vysvétloval, ze pfi zohlednéné pokuty dle zakona o
silni¢ni dopravé Ministerstvem dopravy, kterou by bylo mozné ulozit do vyse 500 000 K¢ a
pti souctu obou sankci (50000 a 70000 K¢) by pokuta ve vysi 12 % porad nebyla
Ve VV J . s 1.Vv_ 7 / / v ’ vV v
nepfimérena a nebyla by likvidaéni. Zastupce dale reagoval na zalobcovo tvrzeni o zméné
4 4 v 4 4 \4 v 4 v 4 4 i o v 4
spravni praxe zalovaného stim, ze zalobcem uvadéné rozhodnuti sice v odivodnéni
obsahuje vétu s odkazem na zohlednéni jiné sankce, avsak toto je uvedeno nestastné, kdyz
. Vo7V ’ / IN 7 s 7 1o 7 . v
je ztejmé, ze k tvaham o snizeni sankce vedly jiné divody a v rozhodnuti je uvedeno, ze
jde rozhodnuti vydané v jiném spravnim fizeni.

Soud vesel na navrh zalobce a provedl dokazovani rozhodnutim Ministerstva dopravy ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j.- 37/2017-190-TAXI/3 a rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 23. 8.
2021, ¢. j. MF-32405/2019/16-2131 ve véci prestupku jiného dopravce a skute¢nosti z nich
zjisténé vyporadal nize v ramci skutkového a pravniho zhodnoceni zalobnich namitek.

VIL. Obsah spravaniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 5. 10. 2016 od 21:48 do 21:53 hodin byla dvéma zaméstnancim Magistratu hlavniho
mésta Prahy (M. J. a M. F.) poskytnuta preprava sjednana pres mobilni aplikaci Uber,
formou UberBlack, vozidlem cerny Mercedes Benz, SPZ: X, a to z ulice Jana Zelivského
35, Praha 3 do ulice Malletova 4, Praha 9; vozidlo vdobé prfepravy fidil zalobce.
O uskutecnéné prepravé obou zaméstnanct byl vypracovan dne 31. 10. 2016 kontrolni
protokol ¢. C/20161005/2/Ry, a to na zakladé informaci o uskutecnéné prepravé, které
kontrolnimu pracovnikovi Mgr. D. R. predali tito cestujici, jez prepravu podstoupili a jez
vypracovali zdznam z kontrolni jizdy ze dne 5.10.2016. Z kontrolnitho protokolu
¢. C/20161005/2/Ry ze dne 31. 10. 2016 vyplyva, ze doslo k poruseni cenovych predpist
tim, ze ridicem byla pozadovana cena, ktera neni v souladu s cenou Gredné stanovenou dle
§ 5 odst. 2 zakona o cenach, kterou cestujici zaplatili a dale tim, ze vozidlo fidiée nebylo
viditelné oznaleno zadnou informaci o cenach (ani na vozidle ani ve vozidle nebyla Zadna
informace o cenach ani cenik) a dopravce tak porusil svou povinnost, kdyz neoznadil zbozi
cenou, kterou uplattiuje v okamziku nabidky vztazenou k prodavanému jednotkovému
mnozstvi zbozi a uréenym podminkam a ani nezpfistupnil na viditelném misté informaci o
této cené formou cenikt ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o cenach. Preprava uskute¢néna na
trase z ulice Jana Zelivského 35, Praha 3, pres Basilejské namésti, ulice Jana Zelivského,
Pod Krejcarkem, Novovysocanskou a Sklonénou do ulice Malletova 4, Praha 9, byla
dlouha 2,99 km, ptic¢emz doba jizdy ¢inila 5 min. a skuteCna doba ¢ekani ¢inila 1 min.
Zalobce jako Fidi¢ a dopravee po cestujicich pozadoval &stku ve vydi 153,89 K& kterou
cestujici zaplatili. Celkova G¢tovana cena prepravného na izemi hlavniho mésta Prahy pti
dodrzeni maximalnich cen stanovenych nafizenim HMP na uvedené trase méla cinit
maximalné ¢astku ve vy$i 130 K& Zalobee tak prekrodil maximalni cenu jizdného o 23,89
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K¢&. Zalobce byl dr¥itelem prikazu fidice taxisluzby & 044810 s platnosti do 27. 1. 2020,
vydaného Magistratem mésta Kladna.

Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu dne 16. 11. 2016 namitky. Uvadél, 7e v dobé
provedeni kontroly nevykonaval taxisluzbu, nybrz sdilenou pfepravu, ktera neni pravnim
predpisem omezena, kdy cena za sdilenou prepravu je ryze smluvni a cestujici byli predem
informovani o odhadované cené skrze aplikaci Uber. Dne 16. 1. 2017 bylo vydano
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zalobci dorudeno dne 17. 1. 2017. Dne 18.
1. 2017 zaslal zalobce navrhy na dokazovani - vyslechy svédkd, jez provedli kontrolni
jizdu, a predlozil danové priznani za rok 2015, podle néhoz mél za rok 2015 pfijem ve vysi
227 834 K¢, nebot v té dobé nemél k dispozici zpracované danové priznani za rok 2016
(zdkonn4 povinnost k podani datiového pfiznani je do 31. 3. 2017). Z4dné dal§i p¥ijmy,
vynosy, plnéni ¢i davky zalobce nema. Ohledné movitého a nemovitého majetku uvedl, ze
vlastni vozidlo Mercedes Benz reg. zn. X, které splaci pomoci leasingu mési¢nimi splatkami
ve vysi 13769 K¢, vlastni ve spoleném jméni manzeld rodinny dim, na némz vazne
hypotec¢ni Gvér celkové ve vysi 2 380 00 K¢, dosud nesplacena cast ¢ini cca 1,7 mil. K¢
Dalsimi vydaji zalobce jsou socialni a zdravotni pojisténi ve vysi cca 5000 K¢ mésicné,
vydaje na mobilni telefon ve vysi 2 600 K¢ mésicné, vydaje na domacnost ve vysi cca 15 000
K¢ mésicné a vyzivovaci povinnost vadi svému synovi (narozenému dne 21. 12. 2011) a své
manzelce, se kterymi zije ve spolecné domacnosti.

Dne 16. 3. 2017 byli vyslechnuti jako svédci oba zaméstnanci magistratu, jez provedli dne
5. 10. 2016 kontrolni jizdu vozidlem zalobce. Dne 16. 3. 2017 bylo vydano oznameni o
ukondeni dokazovani, které bylo zalobci doruceno téhoz dne. Dne 29. 3. 2017 bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti.

Dne 30. 3. 2017 podal zalobce blanketni odvolani, jez odivodnil podanim ze dne 31. 3.
2017. O odvolani zalobce rozhodl zalovany zamitavé napadenym rozhodnutim.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Zaloba neni dtvodna.
Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni ve znéni G¢inném ke dni spachani
spravniho deliktu se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti

spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pfi prodeji itedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach Gfedné stanovené ceny jsou ceny uréeného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné prekrodit.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi jedno
v vV, 4 Ve Vv /4 . /4 v M M v/ . *eV_V 4
az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
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kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

M 4 /7 7 4 4 4 M 4 v v/ v i 4

jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi nékterou z povinnosti
/ \4 Ve v /4 4 A4 M

stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 pti oznacovani zbozi cenami.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach je prodavajici povinen pri nabidce a prodeji
zbozi poskytnout informaci spottebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred
jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to oznalit zbozi cenou,
kterou uplatnuje v okamziku nabidky avztazenou k prodavanému jednotkovému
mnozstvi zbozi a urCenym podminkam.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce 2 pism.
b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c).

S ohledem na novou pravni Upravu spravniho prava trestniho, uéinnou od 1.7.2017,
méstsky soud ex offo provedl posouzeni pfiznivosti nové pravni Upravy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, podle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prdv a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachin, jeli to pro pachatele priznivéiii.<). Zalobce se dopustil
spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona o cenach, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Méstsky soud porovnal pravni Gpravu spravniho trestani G¢innou pred 1. 7.
2017 (tj. uéinnou v dobé spachani spravntho deliktu) s novou pravni upravou spravniho
trestani dle odpovédnosti za prestupky prizmatem, zda je pozdéjsi pravni Uprava pro
zalobce priznivéjsi (§ 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zdejsi soud shledal,
ze nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Co se tyce sankcionovani spravnich
deliktt fyzickych osob podnikajicich (nyni podle citovaného ustanoveni prestupkd), pro
zalobce se v tomto ohledu niceho nezménilo. Nedoslo ke zméné v tom smyslu, ze by
spravni potrestani zalobce mohlo byt pro néj nové ptiznivéjsi, at uz v otazce vymezené
skutkové podstaty spravnich deliktd, resp. prestupkd, nebo i v otazce maximalni mozné
vyse ukladané pokuty a lhity, kdy ji lze ulozit. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro
zalobce ptiznivéjsi, soud stejné jako zalovany (srov. str. 8 — 9 napadeného rozhodnuti) ke
zméné pravni Gpravy neprihlédl.

Méstsky soud poté pristoupil k jednotlivym namitkam Zalobce.

Zalobni namitku nezakonnosti zahajené a provedené kontroly vznesenou zalobcem
v pronim Zalobnim bodé soud neshledal divodnou. Vysel ptitom z nasledujici pravni
Gpravy.

Podle § 1 kontrolniho fadu tento zakon upravuje postup organd moci vykonné, organt
(zemnich samospravnych celkd, jinych organt a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
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vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®), pri kontrole
¢innosti organi moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celkd, jinych organt,
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,kontrolovana osoba®). Kontrolni organy postupuji

4 vV Ve / /4 4 4 4 Ve Ve i
podle tohoto zakona rovnéz pfi kontrole vykonu statni spravy a dale pfi kontrole Cinnosti
pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statem nebo Uzemnim samospravnym
celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo zfizovatele, nejde-li o kontrolu ¢innosti
téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.

Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

Podle § 3 kontrolniho fadu kontrolni organ muze provadét pred zahajenim kontroly
/ o e v 7V . v ’ o / yoo

tkony, jejichz celem je opatfeni podklada pro posouzeni, zda zahajit kontrolu. O
tkonech podle odstavce 1 se pofidi zaznam. Navazuje-li na tyto tkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Podle § 4 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k
tomu poveril (dale jen ,kontrolujici®). Povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho

4 vV 4 4 4 4 4 M v/ 4
organu, anebo osoba k tomu povéfena vedoucim kontrolniho organu (dale jen ,nadfizena
osoba kontrolujictho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, uréi nadfizena
osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Povéfeni ke kontrole
ma formu a) pisemného povérfeni k jednotlivé kontrole, nebo b) prikazu, stanovi-li tak
jiny pravni predpis.

Podle § 5 odstavce 1 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gfedni.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni kontrola je zahajena prvnim kontrolnim tkonem,
./ v . v 4 4 vV ’ / v .. /4 v 4
jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby

v/ Ve v/ /1 v/ v 4 Ve . la 4 4 4 M . 4
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna
osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahajeni kontroly
kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich, nebo ¢) prvni z kontrolnich dkont bezprostredné predchazejicich

v \4 4 vV 4 /4 v . 4 v * V. v/

predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna
na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly
treba. Podle odstavce 3 je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism.a) nebo c) bez
ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Podle § 6 kontrolniho fadu muze kontrolni organ k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni
4 /v Ve . 4 . Ve ’ I3 4 4 4
jejtho Gcelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,prizvana osoba“). Kontrolni organ vystavi
prizvané osobé povéfeni a pouli pfizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pti
Gdasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viéi pfizvané
osobé se fidi pfiméfené ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.
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Z uvedenych ustanoveni kontrolniho radu nelze dovodit, Ze by v predmétném pripadeé
poruseni povinnosti v oblasti sjednavani a regulace cen musely kontrolni jizdu provést
./ v/ 7 4 4 M M .. / Ve /4

jizdu primo pracovnici kontrolniho organu a nikoliv jiné - prizvané osoby. Praxe, kdy
kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpist kladeno za vinu, je [za
predpokladu dodrzeni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
. ’ 7 V7 1« ,e v 7 eev. V7 ’ v e
jen ,spravai rad®)] v souladu se zajmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni
sankce podle zakona a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi
principy spravniho rizeni (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2005, ¢&. . 2 Afs 104/2005 - 81).

V souzené véci nema meéstsky soud pochyb o tom, ze se dne 5. 10. 2016 uskutecnila
predmétna kontrolni jizda, pfi které kontrolni organ zahijil kontrolu. Samotny vykon
kontroly provedl kontrolni pracovnik Mgr. D. R. Kontrolni jizdu vykonaly ptizvané
osoby M. J. a M. F., oba zaméstnanci magistratu, jez disponovali povéfenim prizvané
v . ’ . Y /
osoby ze dne 29. 8. 2016. Tato skutecnost je dle nahledu soudu jednoznacné prokazovana
zaznamem o kontrolni jizdé, sepsanym zaméstnanci magistratu, kteri tuto jizdu
absolvovali, jakoz i protokolem o kontrole ¢. C/20161005/2/Ry ze dne 31. 10. 2016, ktery
skutednosti zachycené v zapise o kontrolni jizdé prevzal. Obé tyto listiny, které lze v
souladu s § 53 spravniho fadu pouzit jako dikaz, spolehlivé vypovidaji o skute¢ném
o v 4 v / o 4 4 4 i 4 ./ v *Vv M i
prubéhu provadéné kontroly. Dukazni silu zapisu o kontrolni jizdé nesnizuje ani
skuteénost, ze v ném kontrolujici vyuzil jako podklad zaznam pofizeny osobami
4 o M 4 v/, 7 M o v v/ 4 v 4 4 i 4
pracovnikd magistratu, ktefi jizdu absolvovali. V prabéhu fizeni pfed spravnimi organy
V o -° v 4 4 v v /4 4 M v/ 1
obou stupnu i pred spravnim soudem nebylo zpochybnéno, ze osoby, které zapis poridily,
byly v den kontrolni jizdy skutecné spolupracovniky magistratu. Skutkova zjisténi
pracovnikl magistratu ucinéna pfi kontrolni jizdé jsou dostate¢né popsana v jimi
vyhotoveném zaznamu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného neshledal duvodnym zalobni tvrzeni
zalobce, ze by kontrola byla nezakonna z dtvodu, ze kontrolu neprovadél od pocatku
v celém rozsahu jen kontrolni pracovnik. Pravé za Gcelem provedeni kontrolni jizdy byly
prizvané osoby v souladu s kontrolnim radem prizvany. Kontrolni fad ani jiny pravni
predpis vyslovné nestanovi povinnost, aby kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni
pracovnik, ktery by kontrolu zahajoval oznamenim o provedeni kontroly. Je evidentni, ze
pokud by kontrolujici oznamil kontrolované osobé kontrolu pfedem anebo ji zahijil
predlozenim povéreni ke kontrole, nelze kontrolu za tcelem objektivniho dodrzovani
predpist provozovatelem v dennich situacich efektivné zkontrolovat. Proto je zadouci a
opodstatnéné provést kontrolu anonymné a vtom je tieba z hlediska dlelu kontroly
spatrovat potrebnost kontroly provedené prizvanymi osobami. Pfitom neni nutné, aby
ptizvané osoby musely disponovat konkrétnim povétenim ke konkrémi kontrole.

Kontrolni ad v § 5 predjima rizné zptusoby jednani s kontrolovanou ¢i povinnou osobou

I /7 4 / 4 v v v/ 4 v/ ’1° 4
tak, aby takové jednani nemohlo byt nasledné zpochybnéno, ¢imz se snazi posilit postaveni
kontrolujicich u - urlitym zpisobem - problémovych kontrol, a predejit tak pripadnym
obstrukcim ze strany kontrolované osoby. Na druhou stranu ale soulasné dava
kontrolovanym osobam jistotu, ze kontrolujici ma pravo ptislusné tkony provadét a tyto
Gkony jsou v ramci kontroly relevantni, i kdyz k jejich provedeni doslo pfed predlozenim
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povéreni ke kontrole. Proto kontrolni rad upravuje 1 kontroly, ke splnéni jejichz Gcelu je
treba nejprve tzv. ,inkognito“ provést uréity ukon a teprve poté kontrolované ¢i povinné
osobé oznamit, ze jde o vykon kontroly, a predlozit povéreni ke kontrole.

Je tedy zfejmé, ze kontrola muze byt zahijena mj. bez predchoziho ozniameni pfimo
prvnim kontrolnim tkonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2
pism. ¢) kontrolniho radu]. Zpravidla bude kontrola takto zahajena v pripadech, kdy je pro
splnéni Ucelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi
kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6A 99/2002 - 52, publ. pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8.
2005, ¢. j. 2As 43/2004 - 51, publ. pod ¢. 719/2005, ¢i ze dne 18. 10. 2006, C. j. 2As 71/2005
- 134, publ. pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrzovani
zakona o cenach a narizeni HMP provedena zalovanym u zalobce, nebot tcel kontroly by
mohl byt zmaren v pripadé, ze by fidi¢ dopredu védél, ze provadéna jizda je jizdou
kontrolni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2Afs
104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

Pokud by vsak kontrola byla zahajena az predlozenim povéreni ke kontrole, mohla by

kontrolovana osoba nasledné namitat, ze ptislusny kontrolni tkon, na némz jsou

postavena prislusna kontrolni zjisténi, neni soucasti kontroly, a proto jej nelze v ramci

kontroly vyuzit. Z tohoto duvodu je tedy kontrolnim fadem takovy ukon povazovan jiz

4 4 /. v v/ v v v v v 4 M

za prval kontrolni tkon, avsak pouze v pripadé, ze po ném bezprostiedné nasleduje
v v 4 vV 4 M . 4 4 vV o

predlozeni povéreni ke kontrole tak, jako tomu bylo v projednavané véci.

Kontrolni rad obsahuje obecné pravidlo, ze prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vuéi prizvané osobé se ridi priméfené ustanovenimi tohoto zakona o
pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vuci kontrolujicimu.
Prakticky jde predevsim o pravo vstupu ,na misto kontroly“ a pravo seznamovat se s
podklady vztahujicimi se k predmétu kontroly v rozsahu potfebném ke splnéni ucelu
prizvani, dale napt. pravo odebirat vzorky, provadét potfebna meéfeni, sledovani,
prohlidky a zkou$ky apod. Utast piizvanych osob v nyni posuzované véci povazuje
méstsky soud za zcela v souladu s vymezenymi pravidly.

Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatniuje svou
v /v o M \4 4 4 v 4 vV

pravomoc pouze k tém ulelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
osoby, k jakym kontim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolntho organu. Nepominutelnym pozadavkem je, aby ucast
ptizvané osoby byla potfebna k dosazeni Glelu kontroly a tato pottebnost z hlediska Géelu
a povahy zjisfovani dodrzovani cenovych prepisi byla v dané véci naplnéna a spodivala
v tom, ze prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni

v /. 4 v 4 / /7 4
potreba, aby tyto ukony provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat z vlastni
Ve M Ve /4 4 W4 . . M */ v 4 /4
dinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho radu), nikoliv jemu potencialné znamé
osoby kontroluyjici (§ 4 kontrolniho radu).
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Ze skuteCnosti, ze 1ze ,primérené” pouzit kontrolni rad i na pouziti tzv. ptizvanych osob,
je mozno dovodit, ze prizvané osoby mohou ,zahajit“ kontrolu pti vykonu statniho
odborného dozoru v oblasti sjednavani a regulace cen v tom smyslu, ze mohou provadét
prvni kontrolni tkony v podobé kontrolni jizdy. V urcitych specifickych pfipadech je ve
verejném zajmu, aby prvotni tkony kontroly byly provedeny anonymné, a to pravé proto,
aby byly cile kontrolni ¢innosti vetejné spravy zachovany. Vtom je treba spatfovat
potfebnost Soud z vySe popsané pravni upravy dovozuje, ze osoby prizvané se mohou
primérené chovat jako kontrolni pracovnici, coz ostatné konstatuje nejen shodny
komentar odborné literatury, ktery v zalobé cituje zalobce, ale i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 10 As 25/2018.

Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury, ktera ¢innost prizvanych osob, jez provadély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j 2Afs 104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne
28.2.2008, . j. 9As 31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10.
2016, C. j. 1As 254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5As 305/2016 - 22). Pouzitelnost
téchto nazoru zustava zachovana i v nynéjsi situaci, kdy se na Cinnost verejné zpravy
vztahuje kontrolni rad z roku 2012.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni sluzby)
provedl magistrat jakozto spravni organ a tim, ze fyzické osoby byly ke kontrolnimu
tkonu magistratem povéreny, je provedena kontrola pricitatelna magistratu.

Meéstsky soud pro Uplnost uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se jiz k zakonnosti kontroly
provadéné za pomoci prizvanych osob vyjadfoval také napf. v rozsudcich ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52 a ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 29. V obou
rozsudcich potvrdil zavéry méstského soudu ohledné moznosti prizvané osoby provadeét
kontrolni jizdu bez Gcasti kontrolujiciho. Ackoli byly tyto rozsudky vydany v fizeni na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, neshledal méstsky soud zadné duvody,
pro které by se mél od téchto zavéru v nyni projednavaném pripadé odchylit. Méstsky
soud povazuje za nutné zdUraznit, ze Ustavni stiznost proti v poradi druhému uvedenému
rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2019, sp. zn.
III. US 515/19, odmitl, kdy se plné ztotoZnil se zivérem Nejvy$iho spravniho soudu, a
tedy 1 meéstského soudu, o tom, ze prizvané osoby mohou kontrolni jizdou zahajit
kontrolu dle kontrolniho fadu.

Soud neshledal dGvodnym ani druby Zalobni bod, podle néhoz je nutné na piepravu
zprostredkovanou prostrednictvim aplikace Uber nahlizet jako na béznou taxisluzbu.
V dané véci se jiz neuplatni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. 5. 1 A
96/2015 - 38, ve kterém méstsky soud dovodil, ze preprava poskytnuta prostfednictvim
aplikace Uber je sdilenou prfepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zikonnym
zpisobem omezena. Rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2013 - 136, v némz tento
soud vytkl méstskému soudu pochybeni, pokud ustrnul na konstatovani, ze zalobce
uskutecnil pfepravu zptisobem, ktery dosud neni regulovany. Soucasné ulozil méstskému
soudu, aby posoudil, jestli fakticka povaha této prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje Cinnost,
kterou soucasna pravni Gprava zna, resp. reguluje. Pfi odpovédi na tuto otazku bylo tfeba
vychazet z faktické povahy zalobcovy éinnosti, o které pravidla fungovani aplikace Uber
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ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Nejvyssi spravni
soud tedy zavér méstského soudu o tom, ze by na prepravu poskytnutou prostrednictvim

M v 4 A% M 4 v i /
aplikace Uber bylo mozné nahlizet jako na sdilenou prepravu, nepotvrdil a napadené
rozhodnuti zrusil pravomocnym rozsudkem, nelze proto ztohoto pravaiho nazoru
vychazet.

Meéstskému soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze tento soud jiz v odkazované véci nové
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 1 A 96/2015 - 123, jimz byla zaloba zamitnuta a
v némz jiz vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu judikoval, ze na projednavanou véc je
treba aplikovat zakon o silnicni dopravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016 - 136, ale také aktualnéjsi rozsudek ¢. j. 2As 256/2020-
35),

Vzhledem ke zpochybnéni charakteru prepravy provedené zalobcem jako taxisluzby, se
soud zabyval otazkou, zda béhem provedené jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych
defini¢nich znaka taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Podle tohoto
ustanoveni je taxisluzba definovana jako ,0s0bni doprava pro cizi potreby, kterou se zajistuje
preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vietné vidice a
kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindarodni kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou
osobni silnicni dopravou.”

V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potreby [mezi zalobcem
o4 M M v v 4 v M 4 M 4 / M v
a cestyjicimi, jejichz prepravni potreba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy vztah, jehoz
v v v 4 i *v._/ v
predmétem byla pfeprava osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silnicni dopravé)], kterou byla
zajiSténa preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidlem urcenym k prepravé nejvyse 9
osob vcetné fidice. Pritom se nejednalo o jiny druh prepravy dle § 2 odst. 7, odst. 8 a odst.
11 zakona o silni¢ni dopravé ani o prilezitostnou osobni silnicni dopravu. Prilezitostna
osobni silni¢ni doprava je v § 2 odst. 11 zakona o silnicni dopravé definovana jako
wneverend osobni doprava pro cizi potteby, kterd neni linkovou osobni dopravou nebo
mezindrodni kyvadlovou dopravou a kterou se na zikladé predchozi objedndvky zajistuje
preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé a) nejvyse 9 osob vcierné
7idice, jedna-li se o mezindrodni dopravu, nebo b) vice nez 9 osob vcetné ridice.. Jelikoz byla
Vv eV _V i v / v v i / Vv v V. Ve 1V
preprava osob zajisténa vozidlem urcenym k prepravé nejvyse 9 osob vietné ridice a
zaroven se nejednalo o zadnou jinou vySe uvedenou prepravu, je zfejmé, ze definice
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy nebyla naplnéna. Z uvedenych divodi soud uzavtel,
ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zikonem stanovenych definiénich znakd
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Soud tedy vzal za prokazané, ze zalobce prepravu provadél jako provozovatel taxisluzby.
Tomu, ze si byl Zalobce védom svych povinnosti provozovatele taxisluzby, nasvédcuje téz
skutecnost, ze zalobce je jako dopravce drzitelem platného Zivnostenského opravnéni
k provozovani silni¢éni motorové dopravy - osobni provozované vozidly uréenymi
pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidile, tedy taxisluzby. Soud povazuje za nutné v této
souvislosti pripomenout, ze zalobce byl v dobé provadéné kontroly drzitelem prikazu
fidice taxisluzby, vydané Magistratem mésta Kladna s platnosti do 27. 1. 2020, z ¢ehoz
vyplyva, ze si byl védom svych povinnosti s provozovanim taxisluzby spojenych.
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K zavéru, ze se v pripadé prepravy provozované skrze aplikaci Uber jedna o taxisluzbu,
vede irozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-
434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné
zabyval povahou zprostfedkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, ¢innost
samotnych fidi¢t vsak opakované oznadil za ,prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu
(zprosttedkovatelskou ¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi pfepravnimi sluzbami
idi¢t) pak oznadil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Tyto zavéry Soudni dvir EU potvrdil i ve svém dalsim
rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, sp.zn. C-320/16, ve véci ,Uber France“. Z rozhodnuti
Soudniho dvora EU pritom vychazel téz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2020, €. j. 5 As 255/2019 - 32, pfi¢emz dodal, Ze rozhodujici je vlastni materialni
podstata poskytované sluzby, ktera predstavuje ekonomicky pomér, a to mezi fidicem a
zakaznikem.

K zalobni namitce, ze zalobce uskutecnioval pouze oblasnou prepravu prostrednictvim
aplikace Uber, ktera neslouzila k jeho obzivé soud poukazuje na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 102/2013 Sb., kterym byl zménén zakon o silnicni dopravé a ktera kk § 21
uvadi, ze /2] § 21 se jich tykd povinnost zajistit, aby prdci ¥idice taxisluzby (t]. nejenom vizeni
samotného vozidla, ale vykondvini vsech Cinnosti, které ve své podstaté smétuji k zajisténi
samotné prepravy — napr. cerpani pohonnych hmot, ovérovini taxametru, cerpani odpocinku,
nabizeni taxisluzby na vetejnych prostranstvich, prijimani objedndvek, ictovani platby atp.)
vykondvala pouze osoba, ktera md opravnéni vidice taxisluzby.”. Z uvedeného lze dovodit, ze
praci fridice taxisluzby je tfeba chapat jako soubor vsech ¢innosti, které sméfuji k zajistént
samostatné prepravy, ¢imz je myslen soubor cinnosti spocivajici v fizeni motorového
vozidla, nabizeni taxisluzby, Gctovani platby apod. Takovou ¢innosti bude i nabizeni a
vykonani prepravy prostrednictvim aplikace Uber. Mezi zalobcem a zakazniky doslo bez
pochyby k uzavfeni zavazkového pravniho vztahu, ktery lze jisté z podstaty véci podradit
pod pojem vykon prace fidice taxisluzby, nebot takovyto zavazkovy pravni vztah definuje
samotny ramec pro poskytovani prepravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 255/2019 - 32).

S ohledem na shora rozvedené skutecnosti proto neni sporu o tom, ze zalobce byl ridicem
spolecnosti Uber, pricemz v pripadé této Cinnosti se z povahy véci jedna o cinnost, jejimz
cilem je vykonavat ji opakované, resp. pravidelné. To je patrno také z ramce, kterym je
vymezena spoluprace jednotlivych fidica se spolecnosti Uber. Zaroven pokud byl Zalobce
registrovan jako fidi¢ spole¢nosti Uber a navic byla jizda provedena za tplatu (zalobce mél
Gplatu inkasovat zpisobem odpovidajicim mechanismu, ktery je nastaven mobilni aplikaci
Uber), nelze pochybovat, ze svou ¢innost vykonaval za dlelem dosazeni zisku. Neni
podstatné, jakou lastku z vykonané jizdy zalobce skuteCné utrzil, nybrz postacuje, ze
vykonaval ¢innost fidice spole¢nosti Uber, ktera naplriuje znaky taxisluzby.

Meéstsky soud si je védom toho, ze otazka regulace sluzeb poskytovanych spoleénosti Uber

.. v v v 4 . vVv7/ 4 4
nebyla specificky upravena a byla predmétem spolecenské debaty. Nejvyssi spravni soud
ale jasné konstatoval, Ze je treba vychazet z aktuilni pravni Gpravy a linnost zalobce
hodnotit v jejim ramci. Soud tedy povazuje namitku zalobce, Ze neni najisto postavena
/ v V. V.7 v . ’ . . . v Ve o .
otazka, zde preprava uskute¢néna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou ¢i nikoliv,
za nedtivodnou, nebot fakticka podstata prepravy zajistované aplikaci UBER odpovida téze
podstaté, jiz naplnuji sluzby provozovatel taxisluzby.
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Vzhledem k uvedenému se soud ale zabyval namitkou zalobce vzneseneé ve tretim Zalobnim
bodé, ze i pokud by se jednalo o taxisluzbu, nebylo by jeho jednani v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot by se jednalo o smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Pritom vyjadril presvédcenti, ze softwarova aplikace Uber, pfes kterou je sluzba
dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, kterd umoziuje uzavirat smlouvy, jez
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vyhovuji narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé ,dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) az i).

Ustanoveni § 21 odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013
Sb., ptricemz dle duvodové zpravy dané ustanoveni ,zobledriuje urcita specifika dopravy
vozidly do 9 osob véetné ¥idice, u nichz se cena zpravidla neodviji od ujeté vzddlenosti a casu,
nejednd se o verejnou dopravu a objedndavky nejsou prijimany vidicem operationé na ulici nebo
prostiednictvim  dispecinku. 'V této dopravé jsou si stramy smlouvy o prepravé znimy a
spotrebitel neni u tohoto rypu prepravy ohroZen na vysi iictovaného jizdného, jako je tomu u
JRlasické” taxisluzby. (...) Tato wvarianta (..) nezavidi zbytecné povinnosti a ndklady
podnikatelim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou
dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce,
party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o urciton vyjimku, které by mohlo byt
zneuzito nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vydavat za tuto ,luxusni, prileZitostnoun®
taxisluzbu, aby nemuseli pouzivat taxamerr. Tim by v pr¥ipadé realizace takové prepravy mobl
byt obroZen zdjem na ochrané spotiebitele. Proto je v ramci této varianty navrZena presnd a
prisnd dprava této vyjimky tak, aby naplnila svij ticel - vyjimku umoznit pouze v divodnych
pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou” taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana pisemnd smlouwva mezi
smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem.”

Na zakladé uvedené Gpravy je pro posouzeni, zda byla ptreprava poskytnuta v rezimu § 21
odst. 4 zakona o silniéni dopravé, rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobcem doslo
k uzavieni pfedchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprosttedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zdkonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 5. 10. 2016 cestujici uzavteli smlouvu o prepravé
prostrednictvim aplikace Uber, kdy jim pfed samotnou prepravou byla znima osoba
fidi¢e, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapoletim tak nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silni¢ni dopravé, a proto se ani
z tohoto dtvodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni prepravy totiz nebyla pfi uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujicim znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a identifikacni ¢islo se dozvédéli az prostfednictvim
nasledné obdrzené faktury, kterou si museli sami stdhnout ze svého e-mailu, na néjz jim
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byla zaslana dodatecné po vykonani jizdy. Stejné tak cestujicim nebyla pred uskutecnénim
./ 4 v 4 / Vv ./ Ve 4 4 4 4
jizdy znama konecéna vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud ptitom dava zapravdu spravnim
/ o v 7 . v .. . ’ 7 ITERT ’

organum, ze Udaje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21
odst. 4 zakona o silnini dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusnym zptsobem
oznaleno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné
stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zptusobem je
cestujicim zarudena odpovidajici pravni jistota.

Zalobce tak pti poskytnuti prepravy nenaplnil podminky stanovené v § 21 odst. 4 zakona
osilnicni dopravé, nebot smlouva byla vrozporu stimto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
i v v 4 v 4 4 i / v v 4 i
sice vzalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na tlozisti), tedy vsouladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé se
/ i o v v 4 4 v Vv N4 v /
nachazela ve vozidle v prubéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva splnujici veskeré
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzavrena, nebot tdaje
v / v M N4 v A v c v v 4
o konec¢né cené a dopravci se cestujici dozvédéli az po jejim uskuteénéni. K tomu soud
o v M v v o v / 4 4 v/ 4 i / vV vV Ve Ve / 4

zduraznuje, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pfi Gstnim
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jednani nenavrhl provedeni dikazu jim tvrzenou smlouvou. Zalobce tudiz o jejim uzavfeni
neusnesl dukazni bfemeno, nebot neprokazal, ze by byla uzavfena, tj. i nalezité podepsana
predchozi pisemna smlouva, splnujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.
A to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Soud nema za to, ze by preprava poskytnuta zalobcem prostrednictvim aplikace Uber byla
tzv. smluvni prepravou dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, popt. prepravou na
zakladé elektronické objednavky dle § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé. Ve vsech
ptipadech totiz v dobé inkriminované prepravy aplikace Uber (smlouva / objednavka)
nespliiovala pozadavky na identifikaci dopravce a objednatele prepravy. Soud se proto
ztotoznuje s zalovanym v zavéru, ze smluvni strany neznaly pti uzavieni smlouvy vsechny
podstatné nalezitosti smlouvy, kterymi jsou i idaje o dopravci a cestujicich. Soud pripousti,
4 V/_ _V*V/ / 4 v 4 M ‘v _/ v .
ze drivéjsi Gprava smluvni prepravy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nestanovila
nalezitosti této smlouvy presné a urcité, jak to ¢ini § 21 odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé

/ Ve / v 4 M (e v Ve i
v U¢inném znéni. Na druhou stranu identifikace zalobce coby dopravce byla pfi akceptaci
objednavky natolik vagni, ze se nelisila od situace, kdy je objednavano ,,bézné“ taxi pomoci
telefonického dispecinku, pri¢emz je cestujicimu sdélena napt. barva a SPZ vozidla; kiestni
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jméno ridice rozhodné neni dostacujicim oznacenim smluvni strany. Nadto bylo mozné po
nastoupeni do vozidla zménit pfepravni trasu, cena dle objednavky v aplikaci tedy nebyla
koneéna, coz zalobce nezpochybnil.

Soud nezpochybnuje, ze pfedchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzavtit v elektronické
formé, ovSem jak uvedeno vySe, takova smlouva ve véci zalobce nevznikla. V této
souvislosti 1ze odkazat i na Memorandum o porozuméni pfi zajisfovani prepravnich sluzeb
na Gzemi Ceské republiky ze dne 30. 4. 2018. V memorandu spoleénost Uber mij.
deklarovala ochotu a pfipravenost pfizpusobit své podnikani zakonu o silniéni dopravé
a provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu rezimu dle §
21 odst. 4 téhoz zakona. Memorandum bylo ptijato dne 30. 4. 2018, tedy az po dni
spachani projednavanych spravnich deliktd Zalobce, z Cehoz 1ze podptrné dovodit, Ze ke
dni spachani prestupkd mobilni aplikace Uber témto pozadavkim nevyhovovala. Pro
Uplnost soud uvadi, Zze nova zakonna pravidla pro poskytovani ptrepravy na zakladé
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aplikace Uber byla do zakona o silniéni dopravé zavedena novelou ¢. 115/2020 Sb.,
U¢innou od 1. 7. 2020, 1 ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred
objednanim prepravy konecnou cenu za tuto prepravu a dale udaje o dopravci, kterymi
M M M / V7/e 4 4 . 4 4 i b4 V. /7 V7
jsou jeho jméno a pfijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikaéni Cislo.
V aktualné G¢inném znéni zakona o silni¢ni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici
aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny zcela vyslovné.

Ze shora uvedenych duvodd (neuzavreni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o

silnicni dopravé) se soud nezabyval zalobcovymi odkazy na ustanoveni obcanského
4 4 M 4 v v 4 v

zakoniku na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavieni smlouvy obecné.

Obecné lze jesté dodat, ze zakonodarce vytvoril novou subkategorii taxisluzby (§ 21 odst. 6
zakona o silnicni dopravé v Ginném znéni), ktera reflektuje pravé existenci sluzeb typu
Uber, ¢imz mj. dal najevo, ze tyto sluzby nepovazuje (a nepovazoval) za tzv. smluvni
prepravu. U ni vyzaduje elektronicky podpis na elektronické smlouveé, kdyz sice postaci

/, . ’ . o ’ / v . .
prosty elektronicky podpis (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 115/2020 Sb.), nikoli
vSak pouhé ,odkliknuti“ v aplikaci. T7eti Zalobni bod neni rovnéz duvodny.

Ani ¢torty Zalobni bod obsahujici tvrzeni o poruseni zasady ne bis in idem neshledal méstsky
soud davodnym.

Uvedena zasada znamena pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz ¢in a je
zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost respektovat danou
zasadu plyne i z mezinarodnich zvazka Ceské republiky, zejména z &l. 4 odst. 1 protokolu
& 7 Umluvy, podle n&jz ,nikdo nemiiZe byt stibin nebo potrestin v trestnim tizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7ddu tohoto statu.“. Ackoliv uvedena
ustanoveni hovori toliko o ,trestnim stithani“ ¢i ,trestnim fizeni“, lze je nepochybné
vztahnout 1 na fizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in idem téz pro oblast spravaiho
trestani  konstatoval Nejvyssi spravni soud napr. vrozsudku ze dne 16.2.2005,
¢.j. A 6/2003 - 44. Obdobné zavéry plynou takeé z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery obecné dovozuje, Ye prava garantovani Umluvou pro Hzeni o trestnjch
¢inech plati nejen pro tizeni o Cinech patficich podle pravnich radt smluvnich statt mezi
trestné &iny, aleipro &ny, které orginy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako
prestupky ¢i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10.2.2011, & j. 9 As 67/2010 - 74, v némz
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,stihani jednobo a
téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzijem
lis{ v podstatnych procich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecna shoda v
podstatnjch okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci danku 4 protokolu & 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“. Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163, dospél
k zavéru, ze pro urceni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujici skutek de iure.
Totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani pachatele vyvola
tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na zakladé
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skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal“ (tzv. skutek de facto), ale vzdy
je nutno uréitym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotceného prestupku. Z toho
duvodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé totozného
jednani postizen za dva ruzné delikty, nebot teprve odlisnost v pravné vyznamném
nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutk®, o nichz je mozné vést
samostatna fizen.

V nyni projednavané véci byla se zalobcem ve vztahu ke stejné jizdé z hlediska mista a éasu
(nikoliv vsak k aplné stejnym skutkovym okolnostem) vedena dvé spravni fizeni, a to za
poruseni zakona o cenach, zavrSené nyni fesenym napadenym rozhodnutim a jednak za
poruseni zakona o silni¢ni dopravé, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j- MHMP 471719/2017. V obou pripadech byl zalobce shledan vinnym a byla mu ulozena
pokuta. Ze znéni vyroku v této véci prvostupnioveho rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 29.
3. 2017 podle zakona o silnicni dopravé vsak vyplyva, ze zalobci nebyly v téchto fizenich
ulozeny pokuty za tentyz skutek, nebot ackoliv se jednalo o stejnou kontrolni jizdu,
zalobce se pti ni dopustil deliktt s rozdilnou skutkovou podstatou (skutek de facto),
s rozdilnymi pravnimi nasledky (skutek de iure), dle odlisnych zakonu a sankcionovanych
a v odvolacim fizeni prezkoumavanych odlisSnymi spravnimi organy, nadto z Casového
hlediska tak, ze v dobé rozhodovani magistratu v této véci jesté nebylo v pravai moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty 70 000 K¢.

Podle zakona o silnicni dopravé byl zalobce trestan za 3 skutkové podstaty spravnich
deliktd - neoznaceni vozidla stfes$ni svitilnou s napisem TAXI a jménem a prijmenim
dopravce, dale ze jako fidi¢ taxisluzby radné neobsluhoval taxametr, nezaznamenal
skuteény prubéh prepravy a neporidil ihned po ukonceni prepravy zaznam o prepraveé.
V uvedené véci byl tedy zalobce sankcionovan za poruseni predpist v blizké oblasti tak, ze
mu byla ulozena jedna pokuta a vté véci bylo rovnéz zvazovani, ktery delikt je
nejzavaznéjsi. V této véci podle zakona o cenach byl vsak zalobce trestan za dvé skutkové
podstaty poruseni cenovych predpist.

Zalobce v obou pipadech svym jednanim porusil rozdilné okruhy zajméd chranénych
zakonem, a to jednak zajistit, aby byla taxisluzba provozovana radné oznacenym
a vybavenym vozidlem ve smyslu zdkona o silniéni dopravé, jednak uctovat platnou
maximalni cenu stanovenou cenovymi predpisy a oznacit vozidlo cenou za prepravu tak,
aby bylo jizdné Gctovano transparentnim zptsobem v souladu se zikonem o cenach.
Zalobce se tedy pti uskutetnéni prepravy dopustil nejen rozdilnych jednani, kters méla za
nasledek poruseni dvou rtznych okruhd zajmt chranénych odliSnymi zakony (skutkd de
iure), ale ulinil tak rozdilnymi jednanimi (¢iny) zakladajicimi i vécnou odliSnost ve
spachani skutkd ,tak, jak se staly“ (skutkd de facto) a to v odlisnych oblastech chranénych
zajmd.

Zalobce v rozvedeni zalobniho bodu v podani dorud¢eném soudu pred natizenym jednanim
neargumentuje totoznosti skutku zcela presné. V jeho pojeti je skutkem pouze provedeni
prepravy cestujicich v urdity den a na urdité trase, nebere v potaz, Ze pfi této prepravé se
vSak dopustil nékolika protipravnich {ind. Soud nezpochybruje, ze z hlediska znaka
M ’ 4 4 Vv . v 4 M a4 /4 . M /4 v M . /.

jednani, jimz je Cas a misto, jde o tytéz skutkové okolnosti, nicméné povaha jednotlivych
jednani ve spojeni s nasledky narusSujicimi tu urlitou oblast ochrany zidjmG napliiuji
M M /7 vV 4 4 . 4 . 4 v/ 4 4 4
judikaturou zminéné podstatné prvky (okolnosti), které determinuji pripustnost stihani
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odlisnych skutkovych podstat s odlisnymi pravnimi dasledky. Nejde tedy jen o skutky de
iure, ale i o odli$na jednani skutkova, takze z hlediska totoznosti skutku lze v dané véci
odlisovat nejen pravni kvalifikaci skutku (de iure), ale i to, jak se skutek stal (uréitymi ciny
porusujicimi cenové predpisy a urcitymi ¢iny porusujicimi predpisy o silniéni dopravé). Na
podporu tvrzeni zalobce nejde ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou zalobce
zminil pfi Gstnim jednani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 399/2018-33 sice
zminil novéjsi judikaturu ESLP ve véci rozsudku A a B proti Norsku, ktery se zabyval
Gzkou vécnou souvislosti mezi fizenimi ohledné vice skutkd, nicméné novou evropskou
judikaturu pro dany pripad pro tcely pfimo neaplikoval, nebot rozsudek méstského soudu
zrusil z ddvodu nespravného posouzeni pravné vyznamnych nasledka v siroké oblasti
zivotniho prostredi, kdy jednim ¢inem, jednim skutkovym déjem (ulozeni odpadu) byly
poruseny dva slozkové zakony (rozpor s provoznim radem, nelegalni zabor pozemku).
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobkyné svym jednanim ohrozila ¢i porusila vice
chranénych zajma, coz zaklada existenci vice pravé z hlediska pravnich nasledku (skutka
de iure). V uvedeném sméru pak zavazal méstsky soud k tomu, aby se zabyval otazkou
absorpce u sbihajicich se spravnich deliktt ve svétle kritérii rozsudku ESLP A a B proti
Norsku.

V souzené véci vsak o stejné okolnosti posuzovani nejde. V dané véci nebylo jednim
. 4 4 o 4 4 4 4 o 4 4 4 /4 o o
jednanim zpusobeno vice pravnich nasledkd, vice pravnich nasledka bylo zptsobeno
vicero jednanimi a nejsou ani dostate¢né naplnéna kritéria (faktory, které byly vytyceny
v rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku), tj. dostate¢na vécna a casova souvislost,
VeV v A 4 o v 4 M M v s 4 v 4 M

pricemz k materialnim faktorum pro urceni, zda existuje dostatecna izka vécna souvislost,
patfi:

- zda rozdilna ¥izeni sleduji vzajemné doplriujici se (komplementirni) vicel a reaguji tak, ne
pouze in abstracto, ale i in concreto, na odlisné aspekty daného protipravnibo jednini;

- zda predmétnd duplicita ¥izeni predstavuje predvidatelny ndsledek, jak pravné, tak fakticky,
stejného vyrykaného jednani (idem);

- zda dany soubor rizenti je veden takovym zpisobem, aby se maximalné zabranilo jakémukoliv
zdvojeni p¥i shromazdovani a hodnoceni ditkazii, zejména prostrednictvim odpovidajicibo
vzdjemného spolupiisobeni kompetentnich organii tak, aby zjisténi ucinénd v jednom 7izeni byla
vynzitelnd i v ¥izeni druhém;

- a, zejména, zda sankce uloZend v 7izeni, které bylo ukonceno jako proni, je zohlednéna v
Yizeni, které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotceny jedinec ponese
neprimérenou zdtéz, pricemz toto riziko je méné pravdépodobné, pokud existuje kompenzacni
mechanismus, ktery zajistuje, Ze soubrn uloZenych sankci nepisobi neprimérené.

V souzené véci ma soud za to, ze uvedena kritéria izké vécné souvislosti jednani zalobce
/4 v . . v o Vv /. o . ’ 4 . 4 4 /4

v dané véci nejsou naplnéna z duvodu odlisnych aspektt protipravniho jednani, které se
nedopliiuji, nebot kontrola byla zamétena na odli$né povinnosti provozovatele ptepravy,

/ v o 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M .. /4
vysledky kontroly mély rtizné pravni nasledky, dokazovani v fizeni se orientovalo na jiné
skutkové znaky jednani, pfi kterém nehrozilo zdvojeni dokazovani, bylo-li toto zaméfeno
na jiny soubor povinnosti a véci, v dobé prvostupriového rozhodnuti nebylo ani v pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty dle silni¢ntho zakona. Soud také povazuje za
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odlisitelné, a to ve smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As
399/2018-33, ze skutkova jednani podle zakona o silni¢ni dopravé se nedotykaji jediného
Ve 4 4 v /4 /7 / v /5 o v v Vv / /& o v 4 4
sirokého chranéného zajmu, nybrz, zajymu vécné odlisnych - zajmd na dodrzovani
cenovych predpist oproti podminkdm provozovani silniéni dopravy motorovymi vozidly,
sledujicim jiny, nikoliv k cenovym prepisam doplriujici se Gcel.

O skutec¢nosti, ze judikatura ESLP v rozsudku ve véci A a B proti Norsku neni zasadné
prevratnym a odliSnym navodem, smétujicim ke zméné ustalené praxe, svéddi i aktualni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 150/2021-59, v némz tento soud prisvedcil
zalovanému spravnimu organu v tom, ze jeho ikolem je vyhradné posouzeni sankce za
poruseni cenovych predpisi, a nemiize tedy brat na zietel jiné sankce, uloZené stéZovateli za
soubéZnd poruseni jinych predpisii. Soucasné piisobeni vice uloZenych pokut, byt za spravni
delikty dle riznych zakonii, by bylo mozné v ramci hodnoceni poméri pachatele zoblednit (tim
spise, pokud o nich rozhodoval stejny prvostupriovy spravni organ), avsak jak jiz bylo uvedeno,
v tomto konkrétnim pripadé stéZovatel svoje poméry nijak neupresnil a prima facie nebylo
ziejmé, Ze by pro néj pokuta mohla mit likvidacni iicinek. Zalovany naopak sprévné ve
vyjddreni ke kasacni stiznosti podotkl, Ze k odvolacimu 7izeni ve vécech obou pokut byly
prislusné riizné odvolaci spravni organy, nemoblo tak byt vedeno spolecné rizeni a nemobla byt
ani aplikovina absorpini zdsada, jak bez dalsiho zditvodnéni stézovatel namital v kasacni
stiznosti. UZ vitbec pak nelze uvazovat o poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly tyto
delikty zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrat, jednalo
se o rizné skutky posuzované podle odlismych predpisi (zakon o cendch a zikon o silnicni
dopravé.“

Z uvedeného, je kromé Gvah o aplikaci zasady ,ne bis in idem® v obdobné véci zfejme, ze
soucasné zohlednéni obou pokut Nejvyssi spravai soud zvazoval z hlediska vyse pokuty a
ptipadné posuzovaného likvidacniho G¢inku, nikoliv z pohledu mozného soubézného a
kompaktné vedeného rizeni o obou pokutach s pouzitim zasady absorpce.

Tak tomu ostatné bylo i1 v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. MF-
32405/2019/1603-4/2131, které bylo k navrhu zalobce provedeno pti jednani pred soudem
jako dtkaz pro tcely posouzeni jeho tvrzeni, ze spravni organ jiz ve své spravni praxi
zasadu ne bis in idem uplatnuje. Méstsky soud z uvedeného rozhodnuti (tykalo se jiného
dopravce) seznal, ze Ministerstvo financi jako odvolaci spravni organ v té véci snizilo
spravnim organem 1. stupné uloZenou pokutu s tim, Ze toto snizeni lépe odpovida vysi
predrazeni (vzhledem k ujeté vzdalenosti) ve srovnani sjinymi skutkové podobnymi
ptipady a dal$im specifickym okolnostem pfipadu. Dale uvedlo, ze zohlednuje i sankci ve
vysi 80 000 K¢ ulozZenou za prestupky v soubézné vedeném ftizeni podle zakona o silni¢ni
dopravé a zohlednilo 1 délku fizeni.

Soud z obsahu uvedeného odtivodnéni vyse pokuty nedovodil zménu spravni praxe, ktera
by svédéila o zméné nahledu spravnich organt na posuzovani vécnych a c¢asovych
souvislosti skutktd z hlediska zasady ,ne bis in idem“ a zejména, ktera by byla ustalena.
Oddvodnéni snizeni pokuty v uvedené véci spise svédéi o tom, ze zalovany ke snizeni
Ve . /4 **V_V /v 4 . /v * V_ V - v/ ’ 4
pokuty pristoupil také po zjisténi, ze zalobce je zatizen jesté jinou vysokou castkou spravni
.. 4 v/ 4 Vev \4 / M v v 4 v/ / / N4
sankce v jiném fizeni, pfiemz tato Uvaha jednoznacné stoji vedle dalsich avah, tykajicich
se snizeni pokuty (ujetd vzdalenost, zasada legitimniho odekavani v porovnani s jinymi
. v o .. 4 ‘[ 4 . v/ /v \4 v v ’ 4
pachateli prestupku, jiné specifické okolnosti pripadu. Tedy spis nez ke zméné spravni
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praxe v aplikaci zasady ,ne bis in idem® zalovany pristoupil k posuzovani vSech hledisek,
které mély vliv na jeho spravni uvazeni, a soud vtomto sméru prisvédCuje vysvétleni
v 4 v . v/ i v i i 4 ver 7 o v 4
zalovaného, ze jde z¢asti spise o stylisticky zavadéjici odivodnéni.

Soud v souzené véci nemohl prehlédnout, ze v dobé vydani rozhodnuti magistratu na 1.
stupni rizeni, tj dne 29.3 2017 jesté nebylo v pravani moci rozhodnuti magistratu podle
zakona o silni¢ni dopravé vydané rovnéz dne 29. 3. 2017, coz znamena, ze spravni organ 1.
stupné nemohl zohlednit drivéjsi pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci ve vysi
70 000 K¢. Avsak ani skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 11. 1. 2019
jiz existovalo pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢ (tj. rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 16. 5. 2017, které nabylo pravni moci dne 17. 5. 2017) dle
nahledu soudu nebyla divodem pro snizeni vyse pokuty. To proto, ze ukladani sankci je
zalezitosti spravniho uvazeni a pokud spravni organy ve svych rozhodnutich relevantné a
dostatecné popsaly okolnosti, které povazovaly pro své spravni uvazeni za relevantni, pak
nema soud diuvod k tomu, aby pokuta v ¢astce 50 000 K¢ vzesla z jejich uvazent, nebyla 1
pti pokuté za jina protipravni jednani uhajitelna, i v této vysi.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal, ze by se se jednalo o totozné
skutky, jejichz projednani ve dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem.

K patému Zalobnimu bodu, v némz zalobce namita nepfimérenost vyse ulozené pokuty,
soud nejprve opakuje, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného,
které podléha prezkumu spravnich soudu z pohledu, zda spravni organ spravni uvazeni
nezneuzil, ¢i zda jeho meze neprekrocil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Soud tak pri prezkumu zakonnosti ulozené pokuty posuzuje, zda byly splnény podminky
pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87).

Nejvyssi spravani soud ustalené judikuje, ze sankce ulozena pfi spodni hranici zakonného
rozpéti, se zpravidla nebude jevit jako zjevné nepfimérena. Soudni judikaturou bylo dale
dovozeno, ze sankce nebude zjevné nepriméfena zpravidla tehdy, kdy byla spravnim
organem ulozena pokuta tésné nad spodni hranici zakonného zmocnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod
¢, 225/2004 Sb. NSS). Nicméné v kazdém ptipadé je tfeba pfi uvazeni o vysi pokuty
vychazet ze zakonnych hledisek

Podle § 17 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 4 zakona o cenach Géinného v dobé spachani
spravniho deliktu se pfi ureni vyméry pokuty fyzické osobé podnikajici ptihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani ajeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Z § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach vyplyva, ze
spravni organ muze ulozit za poruseni povinnosti obsazenych v § 16 odst. 1 pism. b) 1 § 16
odst. 1 pism. h) tohoto zdkona pokutu az do vyse 1000000 K¢, tedy shodné v obou
ptipadech.

Jak bylo z prvostupniového rozhodnuti méstskym soudem zjisténo, magistrat pfi zvazovani
vyse pokuty prihlédl k zavaznosti spravnich deliktl, kdyz konstatoval vysokou zavaznost
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4 v v 4 / v * o M 4 M4 v v 4 v i
pravé poru$eni cenovych predpist, to nejen spocivajicich v predrazeni ceny prepravy, ale i
.« . . \ i Vé \ Vv 7 M \4 v \4 4
v absenci informaci o cené prepravni sluzby v dobé jizdy. Posoudil, ze predrazenim ceny
M v 4 4 M o4 M v/ / M v Vv v M v /
jsou poskozovani nejen cestujici, ale i dal$i provozovatelé taxisluzby, jez predpisy dodrzuji,
VeV v i /4 4 M 4 4 v M /4 /v /4 v 4
ptricemz protipravnim jednanim zalobce je znehodnocovana téz dobra povést hlavniho
v > V M v 4 i V. _/ M / \4 4 4 M 4
mésta Prahy, nebot Casto jsou poskozovani zahraniéni turisté, coz ma za nasledek negativni
M 4 / */ v 4 i Ve 4 4 v 4
publicitu v zahrani¢nich médiich. Neoznacenim vozidla cenou pfi nabizeni prepravnich
sluzeb tak, aby mél cestujici moznost se seznamit s cenikem pred jednanim o realizaci
4 v i M v 4 7 7 M 4 / v v
samotné sluzby, kdy dopravci jakozto prodavajicimu je zakonem vyslovné ulozena
povinnost poskytnout uvedené informace kupujicimu, doslo k zasadnimu ohrozeni prav
cestujictho. Pravo cestujictho seznamit se scenikem pred prepravou neni v zakoné
/ Vv 4 / A2 / v/ 7 M o4 v
samoucelné, nybrz jeho vyznam spoéiva v tom, aby si cestujici mohl svobodné vybrat, zda
cenovou nabidku vyuzije, nebo da prednost jinému dopravci, ktery nabizi cenu priznivéjsi,
v/ v 4 v M 4 v M v v 4 v Ve M
popripadé da prednost alternativni dopravé. U deliktu predrazeni ceny prepravy pfitom jde
o takové posouzeni jednani, u néhoz nelze vychazet jen z prosté ceny predrazeni bez
dalsich okolnosti (zde o to, ze Slo ,jen“ o Castku 23, 89 K¢), ale takeé, jaké procentuelni
v v 4 M 4 4 v v / Vv 4 v M
predrazeni vzhledem k maximalni cené prepravy navySeni cena predstavuje. Proto
magistrat povazoval za zavaznou okolnost, ze slo o témér 20 % maximalni ceny. Z hlediska
zpusobu spachani delikta prihlédl k tomu, ze jednani zalobce jako dopravce nelze
povazovat za nevédomé. Zakonna hlediska vyse pokuty magistrat posoudil i z hlediska
nasledkd, kdyz odavodnil, jak se poruseni cenovych predpist odrazi ve vnimani zakaznika
prepravy, v ohrozeni povésti ostatnich provozovatelu taxisluzby a i v poskozeni renomé
fungovani prepravnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta v zahranidi.

Oproti uvedenému ve prospéch zalobce magistrat prihlédl k tomu, ze aplikace Uber
umoznuje zjistit odhad jizdného, potencionalni cestujici tudiz maji moznost se touto cestou
v i 4 Ve / v 4 4 M 4 / v 4
o cené informovat. Dale prihled]l k tomu, ze bylo prokazano jednorazové poruseni
4 / M 4 \4 v v 4 / v * o
zakonnych povinnosti, a ze zalobce dosud nebyl za poruseni cenovych predpisa
sankcionovan. Zalovany jako odvolaci organ tyto zavéry v napadeném rozhodnuti
aproboval a doplnil je Gvahami o sbihajicich se spravnich deliktech dle zakona o cenach,
. v 4 v Vev/ 4 V. /7 v M v/ </ /7 Vv v ’
z nichz za zavaznéjsi k posouzeni sankéni sazby povazoval delikt spocivajici v predrazeni
jizdného. Nikoliv neprimérené pak vychazel z divodu uréité potrebneé intenzity zasahu do
majetkove sféry zalobce dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach z horni hranice zakonné
trestni sazby 1000 000 K¢ srovnatelné pro oba delikty. Ulozena pokuta ¢ini 5 % horni
V. Ve vV v v 4
sazby sankce, soud proto nepovazuje pokutu za neprimérenou, kdyz byla ulozena v dolni
dvacetiné rozsahu mozné sankce, nebot takovy pomér vySe pokuty k horni sazbé
nepredstavuje vybodeni ze zdkonnych mezi spravniho uvazeni. Soud pro uplnost a
z hledisek vyse uvedeného vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu konstatuje, ze ve vztahu
k uvedenym deliktim zalovany respektoval vécnou 1 asovou souvislost protipravniho
jednani zalobce, a to jak skutkovych podstat deliktu, tak i jejich pravnich nasledkd, kdy
chranény zajem (ochrana v oblasti dodrzovani cen a informovanosti o cenach) umoznovala
konstatovat absorpéni zasadu proto, ze slo o ochranu v blizké oblasti chranénych zajmd,
garantovanou jednim zakonem a nadto nalezejici do kompetence téhoz spravniho organu.
Byt toto nemélo vliv na snizeni sankce vzhledem ke stejné horni hranici zakonné sankce, a
to té, ktera byla vybrana pro udely urdité potfebné miry postihu a soucasné i prevence,
/4 v v/ v v / 4 M . v 4 4 . o
uvedené svéddi o tom, ze zalovany ve své praxi posuzuje soubéh spravnich deliktt, pokud
jsou k tomu dany vécné a Casové souvislosti skutkt a pravnich nasledkd.
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Magistrat se dale zabyval otazkou mozného likvidacniho charakteru pokuty s ohledem na
\4 v v 4 M 4 v M VVv/ 4 4
zalobcem predlozené majetkové poméry a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 25/2011 - 68, kdy uvedl, ze v dané kauze Nejvyssi spravni soud k ulozeni
sankce v totozné Castce konstatoval, ze se nejedna o Castku, ktera by mohla znemoznit
1.7 7 Ve o oee ’ / o . . /7 Ve . /
podnikani provozovatele ¢i jinak zdsadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové
poméry. Soud k tomu doplnuje, ze nahled Nejvyssiho spravniho soudu na (ne)pfimérenost
sankce lze shledat i z rozsudku ¢. j. 6 As 64/2013-66, v némz uvedeny soud nepovazoval za
neprimérenou pokutu ve vysi 70 000 K¢, nadto vzhledem k nizsi horni hranici zakonné
sazby 750 000 K¢. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ulozena sankce musi pro
pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak
muze mit pozadovany represivni i vychovny ucinek. Ani v pripadé akceptovani
dokladanych majetkovych pomért zalobce neni mozné pokutu povazovat za
Ve VvV Ve v/ M i v 7/ M /4 \4 v / 4
nepfimérenou ¢i primo likvidaéni. Magistrat uvedl, ze dopad ulozené sankce lze navic
zmirnit zadosti o splatkovy kalendar. Zalobci byla ulozena pokuta ve dvacetiné zakonem
stanovené maximalni sazby (ve vysi 5%). Pfitom povinnost pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele dopada na spravni organ pouze v pripadé, kdy je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Méstsky soud
Ve 4 4 v 4 4 i / VvV o M M M v 7/
pripomina, ze smyslem posuzovani ekonomickych poméru pachatele optikou likvidaéniho
charakteru ukladané pokuty je, aby tato fakticky nevedla k jeho likvidaci. To ale
neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové stéery by mél vést
k zavéru, ze pokutu nelze ulozit. Méstsky soud v této souvislosti pripomina zavéry vyse
A /4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 As
9/2008, podle néhoz ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel z hlediska
individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich p¥ipadech zdaviset na 7adé faktori, v
proé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktn.”

Zalobce mozny likvidacni nasledek vyse ulozené pokuty nikterak nenaznacil. Likvidac¢ni
charakter pokuty nejenze nenamital, ale takova skutecnost nevyplynula ani ze spravniho
spisu. Predné ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ sam vyzyval zalobce
k dolozeni osobnich a majetkovych poméru, ackoliv v pripadé likvidacnich nasledkt by
bylo jediné logické ocekavat vyraznou aktivitu zalobce v dolozeni, zda je vySe pokuty
o 17 V. Vv i Ve o . v 4 \4 4 . .
zpusobila znacné ohrozit ¢i zpusobit napr. platebni neschopnost zalobce, zanik jeho
. ’ 4 v/ v v 7/ V/ 4 . v /7 /v . . 4 v M
podnikani pfipadné, exekuéni fizeni, existencni potize jeho rodiny. Takové skutecnosti
zalobce neuvadél ani nedokladal. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
4 v 4 Ve 4 4 4 vV 1V’ /7. Vv / .
poukazoval na podané danové priznani za rok 2015, které nesveéd¢i o ztraté, vydaje
v souvislosti s vlastnim osobnim vozidlem, bydlenim a hypotékou.

Zalobce dale namitl, Ze mu soudasné byla uloZena pokuta 70 000 K¢ za souvisejici spravni
delikt podle zakona o silni¢ni dopravé. Uvedené souvisi s vyporadanim namitek zalobce ve
v /4 v 4 v v / Vv /4 V4 4 4 .
¢tvrtém zalobnim bodé, proto soud v tomto sméru na vyse uvedené vyporadani odkazuje.

Meéstsky soud tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal v odtvodnéni vyse
pokuty zadné pochybeni spravnich organt. Paty zalobni bod neni dtivodny.

Soud dale posoudil navrh zalobce na moderaci vyse pokuty.
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Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢&. . 7 As 22/2012 - 23 (publ. pod ¢&. 2672/2012 Sb.
NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto
v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta.
Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36
(publ. pod ¢.2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou
nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. I pfi navrhu zalobce na
moderaci sankce podle § 65 odst. 3 s. f. s. se pak uplatiiuje zasada dispozicni. Je tedy na
zalobci, aby nejenom v obecné roviné ucinil navrh na moderaci sankce, ale aby rovnéz
dostatecné konkrétné a individualizované popsal, z jakych duvoda by mél soud ulozeny
trest snizit, pfipadné aby k tomu navrhl dikazy (eventualné ty, které vedou k prokazani,
ze skutkove okolnosti se zménily a odivodnuji postup soudu podle § 78 odst. 2 s. I s.).

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla
ulozena v souladu se zakonem, nebot tato pokuta napliovala svij Gcel jak z pohledu
citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Zaroven soud
neshledal jakékoliv pravné vyznamné duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale
snizovana s vyuzitim moderaniho prava dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot nebyla ulozena
v nepfiméfené vysi, jak shora rozvedeno. Spravni organy podle nazoru soudu pfi urcent
konkrétni vyse sankce nevybolily z mezi vytylenych zakonem, ani spravni uvazeni
Ve / Vv 4 M i 4 / i Ve 4 /4 v
nezneuzily. Soud s poukazem na vySe popsana judikatorni vychodiska pfipomina, ze
soudni rad spravni umoznuje spravaimu soudu vysi ulozené sankce moderovat vyhradné v
v/ v M 4 4 4 v 4 . v Ve vV 4 /71 v 4 / Vv
ptipadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptimérena. Neni-li ulozena vyse
sankce nepfiméfena, nemuze splnovat atribut zjevné neprimérené vyse sankce.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena neptimérena délka
spravniho fizeni. Spravni fad ve svém § 71 odst. 3 stanovuje lhaty pro vydani rozhodnutt,
jedna se vsak o lhity poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebot se nedotyka hmotnych prav Gclastnika fizeni. Ze stejného duvodu
prekroceni lhat a priori nemize vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem na
okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci
nejedna o vyrazné neprimétrenou délku tizeni, nebof se zalobce vytykaného jednani
dopustil dne 5. 10. 2016, dne 16. 11. 2016 uplatnil namitky proti protokolu o kontrole,
fizeni bylo zahijeno dne 17. 1. 2017, dne 16. 3. 2017 byli vyslechnuti svédci a vydano
oznameni o ukonéeni dokazovani, prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2017,
zalobce podal odvolani dne 31. 3. 2017, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11.
1. 2019 a dne 14. 1. 2019 nabylo pravni moci.

Zejména vsak plati, jak Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani
nepfimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit
ztohoto divodu ukladanou sankci. Méstsky soud poukazuje nazavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019 - 28, podle
nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze
prestupkové vizend je skutecné z pobledu . 6 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®) fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vysloony poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou
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délku 1izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni.“... ,S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenon délku
rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslowné toliko pro
uklddani trestii v trestnim ¥izeni.“ Ani k této namitce meéstsky soud neshledal divod se od
této judikatury jakkoli odchylit.

IX. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych dtvodd dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé nakladt Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., podle
v \4 71 4 b ' 4 / v v . /7 v 4
néhoz ,nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v s 7 v V1 « ~ v v o+ 7 v ’ ’ ’
ve véci uspéch nemél.“. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 / v v . /. v 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, pak naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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