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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  V.D.
zastoupena obecnym zmocnéncem M. P.

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Udasti: 1)CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9
2)CEZ Distribuce, a. s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV - Podmokly
3)Doc. MUDr. D.M., Ph.D.

4M. M.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020 ¢&. j. MSK 161024/2019, ve véci
umisténi stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.
2020 ¢. j. MSK 161024/2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tGfadu Rymarov ze dne 16. 9. 2019 ¢. j. MURY15272/2019, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,X, dil¢7 ¢ist NN, obnova NN“ na pozemcich st. parc. ¢. X,
st. parc. ¢. X, st. parc. ¢. X a parc. & X, vse v k. 0. X, dast X, obec X.

V podané zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:

1)Zalobkyné nebyla jako Glastnik Hzeni v jednotlivjch pisemnostech ¥adné oznatena
jménem a prijmenim, jeji jméno bylo komoleno a povinnosti z napadeného rozhodnuti
plynouci, tak nebyly ulozeny konkrétni osobé, ale osobé, ktera vlastnikem dotceného
pozemku neni. Zalovany se stouto nimitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal
spravné, prestoze okruh udastnik uzemniho fizeni vymezuje stavebni Urad, ktery nese
odpovédnost za to, sjakymi osobami jedna. Stavebni ufad tak nesplnil svou zakonnou
povinnost a nesplnil ji ani zalovany.

2)Vyrok prvostupnioveho rozhodnuti trpi tou vadou, nebot zalobkyné neni oznacena jako
Ucastnik podle § 27 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
4 /7 V7 « ~ / 4 v 4 v 4 v/ / % 4 v/ 4 \4 4
»spravai rad). Zalovany tvrdi, ze zalobkyné neni primym tcastnikem fizeni a ze stavebni
Grad okruh Gcastnikt fizeni urcil spravné. S tim zalobkyné nesouhlasi, protoze pokud jeji
ulozena povinnost strpét umisténi stavby na jejim pozemku, pak by esencialnim
Géastnikem méla byt, uz proto, ze proti stavebnimu zaméru podala namitky. Zalovanym
pouzivany termin p7{my Gc¢astnik navic neni v souladu s terminologii spravniho fadu.

3)Ptilohou tzemniho rozhodnuti je nelitelny koordinaéni situaéni vykres, a proto je
Gzemni rozhodnuti nezdkonné. Zalovany se stouto odvolaci nimitkou nespravné
vyporadal, kdyz poukazal na koncentracni zasadu, ktera je vSak ve vztahu k obsahu
prvostupriového rozhodnuti irelevantni. Ani popis stavby nemtze nahradit katastralni
situaéni vykres. Zalobkyn¢ poukézala na § 9 odst. 8 vyhlasky & 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé dzemniho rozhodovani, Gizemniho opatfeni a stavebniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,vyhl. & 503/2006 Sb.“) a vyhlasku ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 499/2006 Sb.“).

4)Zalovany nespravné vyhodnotil na odvolaci namitku vztahujici se k podmince ¢. 8
/ 4 4 4 4 v Ve 4 v 4 ’
Uzemniho rozhodnuti, ktera stanovi, ze pfi provadéni stavby budou respektovany
, v . . ’ ’ . 7V . v / 4 o
podminky a pozadavky zlistin - dale nasleduje vycet stanovisek dotCenych organu a
./ v 4 4 o 7.7 . | .. \4 4 / ’ .
vyjadfeni spravcu siti technické infrastruktury, jichz se podminka tyka. Tato stanoviska a
vyjadreni zde citovana vsak netvori pfilohu napadeného rozhodnuti, takze bylo povinnosti
stavebniho Gfadu podminky pro provadéni stavby ocitovat v této dasti napadeného
rozhodnuti, coz se nestalo. Zalovany pouze uvedl, Ze stavebni Gfad neni povinen
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4 / N ./ v 4 4 o 7.7 4 i v/ i Ve
podminky vyplyvajici z vyjadfeni spravcd siti zezavaznit formou pfilohy stanovisek ¢i
7 1V /7 v v / . v /N e /
vyjadreni. Zalobkyné povazuje také za lichou argumentaci, ze neni zfejmé, jak by se otazka
zapracovani téchto pozadavku do rozhodnuti dotkla vlastnického prava zalobkyné. Jelikoz
totiz stavebni dfad podminky stanovené ve stanoviscich a vyjadrenich v dzemnim
rozhodnuti neuvedl, nejsou pro stavebnika zavazné, coz se vlastnickych prav zalobkyné

v/ / 4 v 4 M / 4 4 / M M ./
ptimo dotyka, protoze nevi, za jakych podminek ma byt stavba mj. i na jejim pozemku
umisténa. Uzemni rozhodnuti je proto obsahové nedostatecné a nespravne.

5V Gzemnim rozhodnuti stavebni Grad uvadi, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni,

4 v v v 4 4 \4 / 4 4 / 4 . . Vv v
nasledné vsak rozporné uvadi, ze Gzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, jestlize v dobé
jeho dvouleté platnosti bude vydano pravomocné stavebni povoleni. Zalovany uvedl, ze se
jedna pouze o citaci § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon) a Ze to nema na vysledek
/ ’ v/ /7 N7/ / . ~ v v 4 \4 . 4 \4 / 4
Gzemniho fizeni zadny vliv. Zalobkyné vSak ma za to, ze nelze souhlasit s tim, ze Gzemni
rozhodnuti obsahuje 0daj, na jehoz zakladé lze dospét k zavéru, ze stavba vyzaduje
stavebni povoleni. Rozhodnuti musi byt jasné, jednoznacné a srozumitelne.

6)Stavebni fad nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz se pred vydanim {Gzemniho
rozhodnuti nepokusil o dohodu o namitkach Gcastnika, jak vyplyva z § 89 odst. 6
stavebntho zikona. Zalovany ani tuto nimitku nevyporadal spravné, kdy? poukazal na
zasadu koncentrace ¥zeni. Zalobkyné doplnila, e jednani stavebnika s Zalobkyni p¥ed
zahajenim Gzemniho fizeni, jehoz cilem bylo dosazeni dohody ve smyslu § 25 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,energeticky zakon®) zcela jisté nemohlo nahradit povinnost stavebniho ufadu
stanovenou § 89 odst. 6 stavebniho zikona. Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano
nezakonnym postupem, pti kterém byla G¢astnikim rizeni odnata moznost se dohodnout,
nebo najit jiné fesent, se kterym by dotcené osoby souhlasily.

7)Zalobkyné v odvolacim fizeni namitla, ze k tomu, aby mohl byt pozemek v jejim
vlastnictvi vyuzit k uvazovanému Gcelu, je nutné predem zridit vécné bremeno, nebo toto
pravo predem vyvlastnit. Dale provostupniové rozhodnuti neobsahuje sdéleni, kdy bude
vécné bremeno zfizeno nebo vyvlastnéno a kdo se o to postara. Stavebni zakon ani
prvostupniové rozhodnuti stavebnikovi neuklada povinnost, ze je povinen se vyporadat
s omezenim vlastnicky prav zalobkyné. Zalovany ktéto odvolaci namitce uvedl, ze
’ . v/ 4 . . v /7 4 4 vV Vv 4
navrhovana stavba je soudasti distribuni soustavy a dale uvedl, ze pro uskute¢néni
stavebniho zaméru vyzaduje pravni rad dva tituly: vefejnopravni podle stavebniho zikona
a soukromopravni podle zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (dale
M &« v J /! 4 . 4 ’ /
jen ,OZ*) a ze tento zavér vyplyva také z § 25 odst. 4 energetického zakona. Pravomocné
Gzemni rozhodnuti pak predstavuje predpoklad pro nasledné zahajeni vyvlastriovaciho
fizeni.
8)Zalobkyné namitla, aby v ramci povoleni stavby byla fadné dofesena otazka stavby
. ’ ’ ’ . ’ e
trafostanice, na kterou ma byt stavba NN vedeni napojena. Bylo nezbytné zjistit, zda
stavba trafostanice je fadné povolena a opravnéna a ze tedy existuje pravni titul, na jehoz
zakladé tato stavba roky stoji na pozemku zalobkyné i s prihlédnutim k tomu, Ze by ji byla
za toto omezovani vlastnicky prav poskytovana finanéni nahrada. Stavebni Grad zjistil, ze
trafostanice je na misté od r. 1937, a proto ji povazuje za stavajici. Zalovany vsak reaguje
v napadeném rozhodnuti jinak, kdyz tvrdi, Ze na zakladé vyzvy stavebniho tradu byl
stavebnikem do spisu doplnén podklad - listina vydana Zemskym dfadem v Brné C.
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9671/V-11 vr. 1938, kterym byla schvilena dana stavba a zalovany tak ma za to, ze
trafostanice jako stavba byla povolena v r. 1938. Zalobkyné upozortiuje, Ze Zalovany i
spravni organ L. stupné tvrdi kazdy néco jiného a tak lze mit ddvodné pochybnosti, zda
vubec, kdy a kym byla trafostanice povolena a postavena. Doklad z r. 1938 navic nebyl
v dobé, kdy se zalobkyné prostfednictvim zmocnéného zastupce seznamila s podklady
rozhodnuti, ve spise zalozen. Proto nemél moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému.
Zalobkyné m4 za to, Ze stavby takovychto trafostanic se v letech 1937 -1938 nestavély, byt
situaci na misté sama podrobné zna az od r. 2005, kdy se stala spoluvlastnikem pozemku,
na némz uz byla trafostanice umisténa.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé peclivé

zjisténého skutkového stavu a jeho odavodnéni vyhovuje narokum vyplyvajicim z §§ 67 a
68 spravniho radu. Zalobni body jsou obsahové v podstaté totozné s odvolacimi
4 i M i *V \4 / V. Vv v/ o v 4 4 4
namitkami, s nimiz se zalovany dostate¢né vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti, na
vV / v M 4 v / M v \4 M 4
néz vplné mire odkazuje. Dale zalovany doplnil, ze se nelze ztotoznit stvrzenim
\4 v v V4 /4 i v 7 i v /7 /
zalobkyné, ze koncentracni zasada se ve vztahu ke koordina¢nimu situa¢nimu vykresu
4 \4 / 4 4 M v M /4 4
neuplatni, kdyz mohla na tuto vadu Gzemniho rozhodnuti upozornit az po jeho vydani.
Dokumentace k Gzemnimu ftizeni, ktera obsahuje také koordinacni situacni vykres, je totiz
nedilnou soudasti prvostupniového spisu a je opatfena razitkem, ze kterého je zrejme, ze
tvori prilohu tzemniho rozhodnuti. S ohledem na uvedené méla zalobkyné moznost
R . v/ / e T 1 . v/ v v/ ’
seznamit se s koordina¢nim vykresem a namitku uplatnit jiz dfive, jak byla radné v fizeni
poucena. Zalovany nemohl podle § 82 odst. 4 spravniho radu k namitce prihlédnout. Nad
ramec zalovany dale uvedl, Ze vyrok Gzemniho rozhodnuti zachycuje dostate¢né podrobny
popis umistované liniové stavby a stavebni ufad zde vychazel z popisu uvedeného
v Souhrnné technické zpravé dokumentace stavby. Podle zalovaného nemutze byt pochyb,
\4 4 /7 v/ . VA M v /7 / v M 4 v /
ze tlusta zelena cara v koordinaénim situacnim vykresu predstavuje pravé obnovené NN
vedeni, kdyz je predmétna stavba na dotlenych pozemcich nezaménitelna s jakoukoliv
jinou stavbou. Ze vsech podani a vyjadreni zalobkyné vcetné zalobnich bodu je navic
v - / v v v M M v v / 4 D /4 .
ztejmé, ze zalobkyné si je védoma presného vedeni umistované stavby. Proto i tato
namitka je nedivodna.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

5.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani a byl vazan obsahem Zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Méstsky arad Rymarov jako pfislusny

stavebni Gfad (dale jen ,stavebni (fad“) obdrzel dne 10. 4. 2019 Z4dost stavebnika CEZ
Distribuce a. s. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Sovinec, dil¢i ¢ast vINN, obnova
NN“ vcetné dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti ovéfené autorizovanym
technikem. Na vyzvu stavebniho Gfadu byla zadost doplnéna podanim ze dne 26. 8. 2019.
Opattenim ze dne 25. 4. 2019 bylo oznameno zahijeni Gzemniho fizeni Gc¢astnikim fizeni
a dotéenym organtim a soucasné bylo upusténo od Gstniho jednani a stanovena lhita pro
uplatnéni pfipominek a namitek, v které podala Zalobkyné namitky, v nichZz zejména
namitala, Ze stavebnik nema zadné opravnéni ke zfizeni stavba na jejim pozemku a
pozadovala, aby podkladem zadosti o vydani zemniho rozhodnuti bylo pravomocné
rozhodnuti, jimz byla povolena stavajici trafostanice a pravomocné rozhodnuti, jimz bylo
povoleno tuto trafostanici uzivat. Rovnéz pozadovala poskytnuti adekvatni nahrady za
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omezeni vlastnickych prav. Opatfenim ze dne 31. 5. 2019 stavebni urad vyrozumél
Ucastniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, cehoz zadny z Glastnikt
nevyuzil. Na zakladé predlozenych namitek stavebni Gfad zjistil, ze zadost neposkytuje
dostatecné podklady pro jeji posouzeni navrhu, a proto vyzval zadatele k doplnéni a
soucasné zahajené rizeni prerusil. Po doplnéni byli GCastnici fizeni opétovné vyrozumeéni
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, éehoz vyuzil zmocnénec zalobkyné. Dne
16. 9. 2019 pod ¢. j. MURY15272/2019 vydal stavebni afad rozhodnuti, kterym
predmétnou stavbu umistil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze v prabéhu fizeni bylo jeji jméno na
jednotlivych pisemnostech komoleno a nebyla jako ulastnik fizeni radné oznacena.
Obsahem spravniho spisu jakoz i prvostupniového rozhodnuti ma krajsky soud za
prokazané, ze jméno zalobkyné bylo skuteéné uvadéno nepresné jako V. D. a nikoliv
spravné V. D., kdyz Gvod této nepresnosti byl zfejmé dan vyhradné e-mailovou
komunikaci zalobkyné se stavebnim dfadem. Krajsky soud vsak nesdili nazor zalobkyné,
ze povinnosti vyvstavajici z prvostupnového rozhodnuti tak nebyly ulozeny zalobkyni
jako konkrétni osobé. Zalobkyné totiz kromé nepfesné uvedeného jména byla
identifikovana v prvostupnovém rozhodnuti, dale také adresou trvalého pobytu a
oznalenim jejtho zmocnénce, ktery za ni po celou dobu fizeni vystupoval. Jakakoliv
zaména zalobkyné jako udastnice fizeni je proto vyloucena. Obsahem spravniho spisu
jakoz 1 podanou zalobou je dale prokazano, ze veskeré pisemnosti se radné dostaly do
pravni sféry Zalobkyné. Zalobkyné sama neuvedla, jak byla nepfesnym uvedenim jeho
jména kracena jeji prava a opravnéné zajmy. Krajsky soud proto toto zalobni tvrzeni
dtivodnym neshledal.

8. V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze v rozporu se spravnim radem absentuje jeji
oznaceni jakozto ulastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Obsahem prvostupnového
rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze jako ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1

/ ’ V.7 . v / . ’ X . .
spravniho radu je na strané 3 tohoto rozhodnuti uveden toliko stavebnik CEZ Distribuce,
a. s. Zalobkyné je uvedena jako Ucastnice fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
v seznamu téchto Gcastnikt na posledni strané prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud
nesdili nazor zalobkyné, ze by méla byt Gcastnikem rizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho
v/ v /4 4 4 4 V.. /v /7 v/ 4 v/ 4 v/ .
radu. Oznacené zakonné ustanoveni rozlisuje Gcastniky fizeni v fizeni o zadosti (§ 27 odst.
1 pism. a/ spravniho radu) a lastniky tizeni v fizeni z moci Gfedni (§ 27 odst. 1 pism. b/

4 4 v/ . v / 4 7 v/ 7 v/ 4 4 . M
spravniho radu). Jelikoz posuzované spravni rizeni je trizenim o zadosti, vztahuje se na
UcCastenstvi v tomto tizeni ust. § 27 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu, které upravuje, ze
/ vV 4 4 7. v v/ v /4 4 v 4 ’
Ucastniky fizeni jsou zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo

. /v ’ ’ / ’ / ~ v v ’
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné vsak neni
dotéenou osobu, na kterou by se vztahovalo spoledenstvi prav a povinnosti s zadatelem,
jimz je v daném pripadé stavebnik. Pfikladem takového spolecenstvi prav a povinnosti je
naptiklad podilové spoluvlastnictvi. Zalobkyni svédéi Gcastenstvi ve smyslu ust. § 27 odst.
3 spravniho radu, nebot je Gcastnici fizeni jako osoba, o které to stanovi zvlastni zakon,
4 v o /4 v/ v 4 ’ / M / Vv 4 / 4
jimz je v daném pripadé stavebni zakon, ktery v § 85 upravuje tcastenstvi v izemnim
v/ 4 \4 /v 4 / 4 v/ ’ . 4 ’ .
fizeni tak, ze UCastnikem Uzemniho fizeni jsou také vlastnici pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskuteCnén, nejsou-li sami zadateli nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k takovému pozemku nebo stavbé (ust. § 85 odst. 2 pism. a/ stavebniho

4 4 4 4 V o 4 . Ve M4
zakona). Spravni organy obou stupnu proto zalobkyni oznacily z pohledu jejiho
Ucastenstvi zcela spravné a v souladu s platnou pravni Gpravou. Pokud zalovany k rozliseni
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Ucastniku pouziva zakonem neupraveny termin primy ucastnik, soud v tom nespatiuje
pochybeni nebo rozpor s pravni Gpravou, nebot je to zpusob vyjadreni rozdilu mezi
postavenim ruzaych ulastnikl fizeni. Ani druhé zalobni tvrzeni proto krajsky soud
divodnym neshledal.

. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné brojila proti koordinacnimu situaénimu vykresu,

ktery je prilohou Gizemniho rozhodnuti a zalobkyné jej povazuje za nelitelny. Obsahem
v 4 4 4 M / /4 / v M 4 VA 7 .
prvostupriového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze jeho nedilnou soucasti je
koordinaéni situacni vykres z Ginora 2018 ¢. C 3 vztahujici se ke stavbé, ktera je predmétem
napadeného rozhodnuti, jenz je opattren legendou a razitkem zhotovitele. Shodny vykres
byl takeé soucasti zadosti podané stavebnikem. A zalobkyné se stimto vykresem proto
mohla v prubéhu z Gzemniho fizeni seznamit a eventualné proti nému vznést namitky.
Vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanym na strané 4 napadeného rozhodnuti tak
odpovida obsahu spravniho spisu. Zalobkyné navic v pribéhu spravniho fizeni ani
4 v / 4 /7 vV v i i i M / M A Ve
v nasledné podané spravni zalobé nikdy nezpochybnila trasu liniové stavby ani nevyjadrila
jakoukoliv miru neznalosti v tomto sméru, naopak z jejich podani je ztejmé, ze je s trasou
stavby obeznamena a v tomto sméru zadné namitky nevznasi. Jeji namitky smérovaly
vyhradné proti pravu ke zfizeni stavby a kexistenci stavajici trafostanice na jejim
M / vV Vv .. i \4 M v 7/ / 4 4
pozemku. Krajsky soud rovnéz nezjistil, ze by situacni vykres byl v rozporu s pravni
Upravou obsazenou ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. a vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Také treti
zalobni bod proto davodnym neshledal.

Ve ¢tvrtém zalobnim tvrzeni zalobkyné broji proti podmince ¢. 8 tzemniho rozhodnuti,
nebot ma za to, ze s ohledem na jeji obsah méla byt pfilohou prvostupriového rozhodnuti
takeé odkazovana stanoviska a vyjadreni dotéenych organt statni spravy. Zalovany shodnou
4 4 . v/ v /4 4 \4 4
odvolaci namitku vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti tak, ze poukazal na
skutednost, ze spravni organ prveho stupné ve svém rozhodnuti uvedl podminky vyjadiené
4 4 v/ . 4 4 M v /4 / V / Vv Ve 4
v zavazné dasti zavazného stanoviska Méstskeho Uradu Rymarov, odboru zivotniho
v 4 4 ./ v 4 4 o] M J
prostredi ze dne 16. 8. 2018 a dale odkaz na vyjadfeni spravct technické infrastruktury
stanoviska dotCenych organu jsou soucasti spravniho spisu, kde se zalobkyné takeé s jejich
obsahem také mohla seznamit. Jeji pozadavek, aby tato stanoviska byla nedilnou soudasti
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve stavebnim zakoné ve spravnim radu ani v jiném
pravnim predpise. V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na ust. § 4 odst. 6
4 4 v/ /4 /71 v 4 4 / 4 / . /7
spravniho radu, podle kterého stanovi-li dotéené organy ve svych zavaznych stanoviscich
4 . /4 v/ v /4 . v v 4 4 4 / Vv
podminky, jsou také prislusné kontrolovat jejich dodrzovani. K tomu stavebni arfad
poskytuje potrebnou soucinnost. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozsah podminky
¢ 8 prvostupniového rozhodnuti je souladny splatnou pravni dpravou i obsahem
’ 4 . ’ 4 4 . M /. /4 A v 4 \4 4 \4
spravniho spisu. Za spravné povazuje krajsky soud také vyjadfeni zalovaného, ze
podminky zvyjadfeni spravci technické infrastruktury je povinen plnit zadatel a
dodrzovani téchto podminek si kontroluji sami spravci siti. Krajsky soud proto neshledal
ani toto zalobni tvrzeni divodnym.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla spornost odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy se zde vyslovné uvadi, ze stavba nevyzaduje stavebni povolent, nasledné vsak je citovan
§ 93 stavebniho zakona. Zalovany se se stejnou odvolaci namitkou vyporadal na strané 5
napadeného rozhodnuti tak, ze citace § 93 stavebniho zdkona nema na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud tyto zavéry zalovaného plné aprobuje a
nema, co by k véci vice dodal. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by rozhodnuti stavebniho
/ V 4 v 4 v /4 4 . ’ /4 /4 o v 4
Uradu na zakladé této nadbyteéné nebo mylné citace zakonné normy ve svém oduvodnéni
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ztracelo jednoznacnost ¢i srozumitelnost. Krajsky soud ma za to, Ze prvostupnové
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti zalovaného jsou zcela srozumitelna, prezkoumatelna a
vécné spravna.
V dal$im zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, Ze se stavebni urad nepokusil o dohodu
Ucastnika rizeni. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 5-6
napadeného rozhodnuti a krajsky soud nema, co by k tomu vice uvedl. Zalobkyné namitla,
v ) ’ / 1.V St LN Ny J
ze byla zkracena na svém pravu dohodnout se, eventualné najit jiné fesent, které by bylo
i Ve / M / \4 M 4 o i v v/ 4 v/ i
pro ni prijatelné. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze v fizeni o zadosti
stavebnika je spravni organ povinen vychazet z obsahu predlozené zadosti a ve vztahu k ni
Vv v 4 M i i 4 4 4 / 4
a k predlozené dokumentaci pak posuzovat existenci podminek pro vydani Gzemniho
rozhodnuti. Stavebni fad neni opravnén sam jakkoliv zasahovat do obsahu navrhu a ani
4 /4 v i 4 4 4 4 4 v/ 4 A v
neni opravnén k tomu nutit stavebnika. Obecna zasada spravniho fizeni vyjadfena v §
4 4 v/ M v 4 M /4 v/ 4 4 v 4
....spravatho radu je zalobkyni mechanicky vztahovana na fizeni o umisténi stavby,
v \4 v 4 v (e / v/ 4 oV 4 4 /
v némz vSak pravé pro specificky charakter tohoto fizeni nemuze mit tato zasada obecné
uplatnéni a pozadavek zalobkyné tak jde nad ramec zakonné dpravy. Ani toto zalobni
tvrzeni proto krajsky soud divodnym neshledal.

V dal$im zalobnim bodé Zzalobkyné namitla, ze k umisténi liniové stavby na jejim pozemku
bylo nezbytné predem zfidit vécné bremeno. Tento nazor zalobkyné je nutno oznacit za
mylny. Jak zalovany spravné podotkl, v napadeném rozhodnuti (strana 7) vztahem
vyvlastnovaciho fizeni a fizeni izemniho se podrobné zabyval napf. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 22 A 154/2017, kdy pro Uzemni fizeni je
rozhodujici existence verejného zajmu na provedeni stavby a ostatni podminky vyplyvajici
ze zakona €. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni v platném znéni (dale jen zakon o vyvlastnéni)
neni treba v izemnim fizeni zkoumat, protoze ty jsou predmétem vyvlastnovaciho fizeni,
které ale probiha az na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti. Jak spravné uvedl
zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti, nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku,
smlouvy nebo rozhodnuti o pravu provést stavbu, nebrani vydani tzemniho rozhodnuti,
pred vlastni realizaci stavby vSak musi byt takovy doklad opatten. Krajsky soud pouze
dodava, ze az na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti je iniciovano vyvlastnovaci
fizeni, v némz se jedna o otazkach vyvlastnéni, zfizeni vécného bfemene a nahrady.
Rozhodovani v tomto sméru neprislusi organtim stavebni spravy.

V poslednim Zalobnim bodé zalobkyné broji proti existenci trafostanice na jejim pozemku.
Se stejnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na strané 8-9 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud predné zddraztiuje, ze stavba trafostanice neni predmétem napadeného
rozhodnuti, proto cokoliv k jeji existenci bylo stavebnimi organy zjiSténo, je nad ramec
tohoto fizeni. Z zalobniho tvrzeni je seznatelné, ze zalobkyné nabyla pozemek do
spoluvlastnictvi az v roce 2005 spolu se stavbou trafostanice a zjistovat historii tohoto
objektu neni predmétem tizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti ani dkolem
soudu. Krajsky soud proto tuto zalobni namitku povazuje za nepfipadnou.

V izemnim fizeni se tak neposuzuji mozné varianty feSeni, ale ta varianta, ktera byla
stavebnikem predlozena v zadosti o vydani rozhodnuti stavebnim Gradem. Touto otazkou
se podrobné zabyval zdejsi soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 29. 2. 2012 ¢ 5. 22 A
3/2010-78, kde uvedl, ze jakékoliv zmény v zadosti mohou vzejit pouze od samotného
zadatele a i v pfipadé, ze existuje vice variant feseni urcité otazky, je spravni organ povinen

. v v ’ ’ , , .
posuzovat variantu predlozenou stavebnikem a pokud shleda soulad se zakonnymi
pozadavky, je povinen zadosti vyhovét.
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Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / v/ 4 4 /4 M / V. /7 Ve i 4
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti v tomto soudnim
fizeni nevznikly.

O nakladech osob zdc¢astnénych na tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz tyto osoby maji pravo pouze na nahradu téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo na navrh zdavoda zvlastniho zretele
hodnych. Podle obsahu soudniho spisu takova situace v souzené véci nenastala.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v M i VvV ’V 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ v o v v 7 ’V o_V / o
nevyjadifoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. 9. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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