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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.K.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Reditel Véznice a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Opava
sidlem Krnovska 155/68, 746 49 Opava 1

ve véci zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravaniho organu

Odtvodnéni:

L. Uréuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v nevyplaceni ptispévku z FKSP schvaleného
zalobkyni dne 6. 8. 2018, je nezdkonny.

I1. Zalovanému se ptikazuje vyplatit Zalobkyni pHspévek z FKSP schvaleny alobkyni dne
6. 8. 2018, a to ve vysi 4 730 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 39 147 K¢, a
to ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Kausty,
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava.

IV. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala dne 31. 7. 2019 u Okresniho soudu v Opavé Zalobu proti Yalované
Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
Opava o poskytnuti prispévku z FKSP ve vysi 4 730 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37 C 197/2019-7 bylo fizeni
zastaveno s odivodnénim, Ye Vézeriski sluzba Ceské republiky oznadeni jako Zalovani,
ktera je spravnim ufadem a tedy organizaéni slozkou statu, neni pravnickou osobou, a
proto nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 19 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.“) a ust. § 18 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcdanského zakoniku, v platném znéni (diale jen ,o. z.“). OznacCené usneseni
Okresniho soudu v Opavé bylo zménéno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
10. 2019, ¢. j. 16 Co 186/2019-18 tak, ze byla vyslovena vécna nepfislusnost Okresniho
soudu v Opavé a véc byla postoupena piislusnému Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi.

. Podanim dorudenym krajskému soudu dne 19. 11. 2019 zalobkyné doplnila zalobu tak, ze
ji oznadila jako Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem sluzebniho funkcionafe,
spocivajicim v nevyplaceni schvaleného pfispévku z FKSP a navrhla, aby soud rozhodl, ze
zalovanému se zakazuje pokracovat v neinnosti spocivajici v nevyplaceni schvaleného
ptispévku z FKSP a prikazuje se mu poskytnout zalobkyni ptispévek z FKSP ve vysi 4 730
K¢ do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

. Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze dne 6. 8. 2018 bylo rozhodnutim komise FKSP
se souhlasem sluzebniho funkcionafe schvaleno poskytnuti prispévka zalobkyni, a to ve
vysi 2 000 K¢ na détsky tabor pro syna zalobkyné a ve vysi 2 730 K¢ na tuzemskou rekreaci
pro zalobkyni. Prestoze zalobkyné splnila vSechny podminky pro poskytnuti pfispévkd,
¢imz ji vznikl pravni narok na jejich poskytnuti a poskytnuti ptispévkt bylo navic
schvaleno pfislusnou komist, jejich poskytnuti bylo Zalovanou stranou odmitnuto, ¢imz
bylo nezadkonné zasazeno do prav zalobkyné, pfiemz tento nezakonny zasah dosud trva.

Zalovany ve vyjadreni prvoradé namitl nedostatek pravomoci soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi. Uvedl, ze zalobkyné je jako pfislusnice Vézenské sluzby Ceské
republiky ve sluzebnim poméru podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4

poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®). V souladu se zakonem o sluzebnim poméru vydava rozhodnuti o

4 . v v / N4 / v vV 4 4 v 4
pravech a povinnostech zalobkyné vyplyvajicich z vykonu sluzby a odménovani sluzebni
funkcionat, séimz souvisi i povinnost vedeni pfislusného fizeni a spravniho spisu.
Piispévky nebo plnéni z FKSP vsak nesouvisi s vykonem sluzby, jeji organizaci a ani je
nelze povazovat za odménovani prislusnikia. FKSP je vytvaren vsouladu s § 60 zak. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova  pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu  (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®). FKSP slouzi k zabezpeleni kulturnich, socialnich a dalsich
potteb zaméstnanc v pracovnim poméru k Vézenské sluzbé Ceské republiky a pfslusnika
ve sluzebnim poméru k Vézeniské sluzbé Ceské republiky, ale poskytnuti p¥ispévkd nebo
jiného plnéni z FKSP neni zavislé na vykonu sluzby, mnozstvi odslouzenych smén ¢i
presCast, sluzebniho zafazeni nebo na ostatnich podminkach sluzby, na jejichz zakladé je
prislusnik odménovan. Hospodareni s FKSP se ridi vyhlaskou ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potfeb, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®) a podle ust. § 3 odst. 1
této vyhlasky organizacni slozka statu sestavuje rozpocet fondu a stanovi zpusob jeho
lerpani, pricemz spolurozhoduje odborova organizace. Sluzebni funkcionat o poskytnuti
prispévka a jejich vysi ani nemuze jednat a rozhodovat, tak jak predpoklada ust. § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru. Prispévky a jina plnéni jsou ptislusnikim a zaméstnancim
véznice poskytovany, kdyz splni podminky pro jejich poskytnuti stanovené dohodou o
tvorbé a zplsobu Cerpini FKSP, kterou uzaviela Vézetiskd sluzby Ceské republiky
s odborovymi organizacemi a kterou vyhlasil generdlni Feditel Vézeniské sluzby Ceské
republiky narizenim ¢. 65/2017 ze dne 29. 12. 2017. Splnéni podminek pro poskytnuti
prispévku z FKSP schvaluje komise FKSP ustanovena nafizenim ¢. 23/2018 ,Poradni
organy reditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava“. Nerozhoduje
tedy reditel véznice jako sluzebni funkcionat.

. Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze poskytovani prispévka z FKSP nelze
o / Vv 4 o \4 4 v 4 ./ v o 4 4

zahrnout do vztahu ulastnikl sluzebniho poméru, které maji verejnopravni povahu,

\4 4 4 v/ v o 4 4 v / v / \4 v 4
protoze poskytovani prispévki postrada vécny pomér k vykonu sluzby a sluzebni
funkcionar v téchto vécech ani nemuze jednostrannym vrchnostenskym aktem

4 4 v/ v o / ./ 4 4 4 4

rozhodnout. O poskytovani prispévkt se nevydavaji rozhodnuti spravnim organem
(sluzebnim funkcionarem), nevede se fizeni a nevede se spravni spis. Proto poskytnuti ¢i
neposkytnuti prispévku z FKSP nelze podfadit pod § 4 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

. Dale se zalovany vyjadril k obsahu zaloby. Uvedl, Ze zalobkyni nemohl byt poskytnut
prispévek z FKSP, nebot nesplnila podminky pro jeho Cerpani stanovené v Pravidlech pro
poskytovani prispévkt z Fondu kulturnich a socialnich potreb vyhlasenych nafizenim
reditele véznice ¢. 6/2018 (dale jen ,Pravidla®). Podle ust. § 12 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
Pravidel zameéstnanec zajisti, aby byl vystaven danovy doklad a neprodlené dorucen do
véznice tak, aby bylo mozno dodrzet datum splatnosti faktury. Za doruceni faktury
ekonomickému oddéleni zodpovidd zaméstnanec a dafovy doklad musi byt
ekonomickému oddéleni véznice dorucen nejpozdéji do 15. 11. kalendatniho roku. Faktura
¢. 1894010 na ¢astku 2 730 K¢ vystavena dne 6. 8. 2018 a faktura ¢. 1894008 na castku 2 000
K¢ vystavena téhoz dne byly véznici dorudeny az dne 12. 6. 2019. Nebyla tak splnéna
podminka, aby faktury byly dorudeny ekonomickému oddéleni véznice do 15. 11. 2018.
Ptispévek, ktery byl Zalobkyni schvalen dne 6. 8. 2018 nebyl v r. 2018 vycerpan. Podle § 2
odst. 6 Pravidel se pfi nevyCerpani limitu stanoveného pro kalendatni rok ztstatek do
dalstho roku neptevadi. Z toho plyne, ze pfispévek z FKSP pro r. 2018 nemohl byt
zalobkyni vyplacen vr. 2019 a pozdéji, byt byl vr. 2018 schvalen. Takto stanovené
podminky odpovidaji znéni zdkona o rozpoctovych pravidlech, podle jehoz § 5 odst. 1
predstavuje statni rozpocet finan¢ni vztahy, které zabezpeluji financovani nékterych
funkci statu v rozpoctovém roce a rozpoctovy rok je podle § 2 odst. 2 téhoz zikona
shodny s rokem kalendarnim. FKSP se pritom vytvari podle rozpoctovych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany dale uvedl, %e neni sporu o tom, Ze poskytnuti piispévka z FKSP Zalobkyni bylo
schvaleno komisi FKSP dne 6. 8. 2018. Faktury k Ghradé prispévku byly zalované
dorudeny postou a jejich doruceni je zapsano v knize doslych faktur. Podle knihy faktur
byla véznici dorudena faktura ¢. 1894008 dne 26. 7. 2018, tedy pred schvalenim prispévku a
pred vystavenim faktury ¢. 1894010 na dastku 2 730 K¢ ze dne 6. 8. 2018 a faktury C.
1894008 znéjici na castku 2 000 K¢ vystavené shodného dne. Dokladem o doruceni faktur
nemuze byt zapis v knize doslych faktur ze dne 26. 7. 2018, byly-li faktury vystaveny dne
6. 8. 2018, nebot faktura nemuze byt dorucena k thradé drive, nez byla vystavena.

Zalobkyné dale tvrdila, e faktury byly zirovenl zaslany pani K. B., tajemnic
Moravskoslezského kynologického svazu, z. s., také prostrednictvim emailu dne 6. 8. 2018
a dne 7. 8. 2018. Véznice ma k dispozici email ze dne 6. 8. 2018 zaslany na adresu X. Pani
N. vSak neni pracovnici financniho oddéleni. Podle ust. § 12 Pravidel zodpovida
zameéstnanec za doruceni faktury ekonomickému oddéleni. Prilohou oznaceného emailu
byly faktura ¢. 1894008 vystavena dne 24. 7. 2018 a faktura ¢. 1894010 vystavena dne 31. 7.
2018 a dale objednavka ze dne 3. 8. 2018. Podle § 12 odst. 1 Pravidel muze zaméstnanec
objednat poZadované plnéni a% po schvaleni adosti. Zadost Zalobkyné o poskytnuti
ptispévku byla schvalena dne 6. 8. 2018. Pro Cerpani prispévku proto nemohlo byt plnéni
platné objednano a faktura vystavena pred timto datem.

Zalovany dile zdtraznil, e podle § 4 pism. b) Pravidel lze piHspévek na rekreaci
poskytnout na tuzemské a zahraniéni rekreace zakoupené od tuzemské cestovni kancelare
nebo cestovni agentury od tuzemského poskytovatele ubytovacich sluzeb, pripadné od
zahrani¢niho poskytovatele, ktery ma zastoupeni na tzemi CR. Poskytovani téchto sluzeb
musi byt prokazatelné predmétem <dinnosti dodavatele (zapis v registru). Fakturou C.
1894010 ze dne 6. 8. 2018 je fakturovana rekreace poskytnuta Moravskoslezskym
kynologickym svazem, z. s., ktery nema ve spolkovém rejstiiku jako ucel spolku zapsano
poskytovani ubytovacich sluzeb a ani ze Stanov spolku nevyplyva, ze by predmétem
¢innosti spolku byly ubytovaci sluzby. Jeho tucelem jsou ,cinnosti na podporu rekreacni a
zajmové c¢innosti (zejména najem pozemku, bytd a nebytovych prostor, movitych véci)“.
Z uvedeného nelze dovodit, ze by ucelem spolku nebo predmétem jeho ¢innosti bylo
poskytovani ubytovacich sluzeb. Fakturovana castka tedy nemohla byt jako prispévek
z FKSP uhrazena, 1 kdyby byly faktury na financni oddéleni véznice doruceny radné a
vcas.

Uvedena tvrzeni zalovany doplnil pfedlozenim pisemnosti vztahujicich se k obsahu
zaloby, a to predzalobni vyzvou ze dne 12. 6. 2019, odpovédi na ni ze dne 24. 6. 2019,
emailem ze dne 12. 6. 2019 s fakturami ¢. 1894010 a 1894008 ze dne 6. 8. 2018, upominkou
¢. 9 ze dne 10. 6. 2019, sdélenim k upomince ze dne 24. 6. 2019, rozporem na sdéleni
k upomince nezaplacenych faktur ze dne 17. 7. 2019, opétovaym sdélenim k upomince ze
dne 30. 7. 2019, rozporem na sdéleni k upomince ze dne 9. 8. 2019, emailem ze dne 6. 8.
2018 véetné faktur a objednavky, sdélenim k rozporu na sdéleni k upomince ze dne 22. 8.
2019, natizenim Generalniho feditele Vézerské sluzby ¢ 65/2017, nafizenim feditele
véznice a UVZD Opava & 6/2018 a natizenim ¥editele véznice a UVZD Opava ¢&. 23/2018.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméren ptfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud se primarné zabyval namitkou zalovaného, ze posuzovana véc nespada do
pravomoci spravanich soudu.

Pfi posouzeni jeji dtvodnosti vychazel krajsky soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. zn. 4 Ads 139/2008, ktery se zabyval organizacnim
usporadanim Hasicského zachranného sboru CR (dale jen ,HZS), soucasné vsak ucinil

4 v v Ve 4 M v /7 4 v v 4
zavéry obecné pouzitelné ve vztahu k organizaénim strukturam vsech bezpelnostnich
sbort, na které se vztahuje zakon o sluzebnim poméru.

Podle ust. § 2 zakona o sluzebnim poméru jsou pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru rozdéleny mezi tzv. sluzebni funkcionare (nadrizeného reditele
bezpecnostniho sboru, feditele bezpe¢nostniho sboru) a osoby povérené rozhodovanim ve
v v 4 v v 4 i 7V v M i i M v/ v 4
vécech sluzebniho poméru. Za sluzebniho funkcionare se povazuje i ministr prislusného
resortu, jemuz je feditel bezpecnostniho sboru odpovédny. Pravomoci jsou rozdéleny mezi
sluzebni funkcionate podle postaveni a sluzebniho zafazeni prislusniki bezpednostnich
sbort, jichz se jednani ¢i rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru tyka. Sluzebni zakon
M v/ 4 v/ A 4 i v M v 7/ WA 4 4 v
neupravuje zadna dal$i specialni pravidla ohledné organizacniho usporadani, kdyz ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru jedna a
rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, nenili dale stanoveno jinak a
v rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni Casti bezpecnostniho
sboru. Zakon o sluzebnim poméru svéfuje originalné pravomoc k rozhodovani véci
sluzebnich poméru radovych pfislusnikt bezpecnostnich sbora rediteli a derivativné na
4 v v 4 v i / 4 M v 7/ VA i v 4
zakladé zmocnéni reditele také vedoucimu organizacni dasti bezpecnostniho sboru.
V oznaceném rozsudku NSS je dale uvedeno, ze organizace bezpelnostnich sboru je na
4 4 / . /4 4 v 4 M
zakonné Urovni upravena pouze v zakladnim rozsahu, predevsim z toho pohledu, kdo je
nositelem originalni rozhodovaci pravomoci. Ze zakonnych ustanoveni vsak nelze
M v vV Ve / LA M v 4 M M M v._ /7 V7 4 4
jednoznac¢né urcit, které soucasti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni Casti a které
nikoliv. Pouhou aplikaci zakonnych norem nelze naplnit rozsah pojmu ,vedouct
organizacni Casti bezpelnostniho sboru®, aniz by byly aplikovany akty fizeni, které
M v 7/ v 4 o 4 / Ve N4
organizacni strukturu bezpecnostnich sbort upravuji konkrétnéji a dotvareji tak
. v 7 7 v ’ o ’ ’ , . .
organizacni ramec bezpecCnostnich sbort upraveny zakonnymi normami. Podle NSS ust. §
2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje, ze se za organizacni Casti mohou
\4 M v/ /4 7/ . v /7 v/ ’ /4 4 v o
povazovat 1 dal$i vymezené strukturni Gseky organizacnich casti stanovené na zakladé aktt
fizeni vydavanych Generalnim teditelem (v daném piipadé HZS). Tento zplisob organizace
a fungovani bezpecnostnich sbort je pro né typickym charakteristickym rysem a odpovida
rovnéz racionalité a Gelnosti fungovani bezpecnostnich slozek statu.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru, ze jestlize komise
FKSP byla zfizena natizenim feditele véznice ¢. 23/2018 jako poradni organ feditele
véznice, je soulasti organizani struktury véznice a podléha pfimo fediteli véznice ve
smyslu zakona o sluzebnim poméru. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2686/2015 pravni uprava sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru musi
postihnout zvlastni povahu zaméstnavatele jako primarniho nositele vefejné moci, a proto
verejnopravni povaha je pfiznaéna pro vzajemné vztahy Gcéastnikd sluzebniho poméru jako
celku. Za sluzebné pravni vztahy nelze povazovat jen takové vztahy, které postradaji
v 4 4 4 . 4 v 4 .V 4 /v / v 4 \4 4 v
Casovy, mistni a zejména vécny (vnittni Ucelovy) pomér k vykonu sluzby. Na zakladé

’ . / 4 Vo 4 4 4 4 v v
uvedeného krajsky soud nema pochyb o verejnopravni povaze pravniho vztahu zalobkyné

v 4 /4 v - \4 4 v v v/

a zalovaného v posuzované véci, kdyz zalobkyné nesporné podala Zzadost
o poskytnuti pfispévku z FKSP dle internich predpist zalovaného. O jeji zadosti bylo na
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zakladé podkladd rozhodnuto komisi FKSP jako poradnim organem reditele véznice, ktery

sice sam spravolm organem neni, av$ak postaveni spravniho organu ma sluzebni

funkcionat, kterému je tento poradni organ podtizen. Na zakladé uvedené argumentace

krajsky soud neshledal namitku zalovaného divodnou a nema pochyb o tom, ze je soudem

pravomocnym k rozhodnuti
Ja4 v

o podané zalobé.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, ktery spravni organ ma v posuzované véci postaveni
zalovaného. V pfipadé zasahové zaloby podle ust. § 83 s. f. s., véta pred stfednikem je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Krajsky soud
v tomto sméru vychazel ze zavéra usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014 ¢. j.
Nad 224/2014-53, v némz NSS vyslovil: ,v #izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo orginu) § 82 a ndsl s.7.s.) je treba vyklidat § 83 s.7s. tak,
Ze soud na zdkladé rvrzeni Zalobce, event. doplnéného na wvyzvu soudu, a s priblédnutim
k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posouds, kterému
spravnimu orgdanu je s obledem na tato rvrzeni pricitatelné jednani, jez md byt podle Zalobce
nezakonnym zdsahem.

Lisi-li se tento zavér soudu od projevu wviile Zalobce, oznacujicibo Zalovaného, upozorni soud
Zalobce na sviij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval ipravou oznacleni zalovaného. Pokud
Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zivér soudu obledné otdzky, kdo ma byt
vdané véci Zalovanym, setrvd na svém pivodnim ndhledu na tuto otdzku a neuzpisobi
patricné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s.7.s.],
nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.“

Krajsky soud v navaznosti na vyse predesttenou argumentaci k organizaénim
strukturam bezpecnostnich sbort (odst. [14] a [15] tohoto rozsudku) vyzvou ze dne 5. 6.
2020 upozornil zalobkyni na sviyj pravni nazor ohledné oznaceni zalovaného a vyzval ji
k p¥padné reakci. Zalobkyn¢ podanim doruenym krajskému soudu dne 9. 6. 2020
oznadila jako alovaného v souladu s pravnim nazorem krajského soudu Reditele Véznice a
Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Opava.

Dale se krajsky soud zabyval davodnosti namitky opozdénosti podané zaloby,
kterou vznesl zalovany u jednani pred krajskym soudem dne 3. 6. 2020, kdy namitl, ze
zalobkyné byla
o tvrzeném nezakonném zasahu informovana dne 26. 6. 2019, zalobu podala u Okresniho
soudu Opava dne 31. 7. 2019, avs$ak jednalo se o soud nepfislusny. O postoupeni véci soudu
ptislusnému bylo rozhodnuto az usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2019
¢.j. 16 Co 186/2019, které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2019.

Krajsky soud shledal namitku opozdénosti zaloby nedtvodnou, a to s ohledem na
ust. § 104b o. s. t. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni pokud nalezi véc do vécné prislusnosti
soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi a zaloba je podana u obecného soudu
rozhodujicitho oblanskopravni agendu, tento soud fizeni zastavi a v usneseni o zastaveni
poudi navrhovatele

v . 4 . 4 4 4 4 ’ ’ . ’
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Toto
J . v ’ v/ v L1 . ve .
obecné pravidlo vsak neplati v pripadé, domaha-li se navrhovatel ochrany proti necinnosti
nebo ochrany pted nezikonnym zasahem (odst. 2 téhoz ustanoveni). V téchto ptipadech
4 v 4 v v v/ v 4 4 v - v v v/ v /4
tak soud vyslovi, Ze neni vécné prislusny a rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému
/ . v 4 4 . 4 4 /7 IV . 4 4 4
soudu, ktery rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi. Pravni Géinky spojené s podanim
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navrhu na zahajeni fizeni zUstavaji zachovany. V posuzované véci obecny obdanskopravni
soud v odvolacim fizeni posoudil obsah podané zaloby tak, ze jde o zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem organu rozhodujictho o pravech a povinnostech v oblasti
verejné spravy, a proto postupoval v intencich § 104b odst. 2 o. s. 1. Jelikoz zalobkyné
podala zalobu u Okresniho soudu v Opavé dne 31. 7. 2019, tj. ve lhuté kratsi dvou mésict
ode dne, kdy se dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 s. f. s.), coz je
skutecnost, kterou vzal zalovany za nespornou, byla zaloba podana vcas a postoupenim
podle ust. § 104a odst. 2 o. s. t. zustaly pravni ucinky podani zachovany.

21. Pfi vécném posouzeni zaloby vychazel krajsky soud zinterniho predpisu
zalovaného ¢. 6/2018, a to Pravidel, ktera upravuji poskytovani prispévka z FKSP. Ust. §
12 tohoto predpisu upravuje postup pro Cerpani prispévkt z FKSP. Podle ust. § 12 odst. 1
tohoto predpisu muze zaméstnanec objednat jménem zaméstnavatele pozadované plnéni
formou objednavky az po schvaleni zadosti o prispévek. Zameéstnanec zajisti, aby byl
vystaven danovy doklad a neprodlené doruden do véznice tak, aby bylo mozné dodrzet
datum splatnosti faktury. Za dorudeni faktury ekonomickému oddéleni zodpovida
zaméstnanec.

22. O radném podani zadosti zalobkyné o prispévek a o tom, ze ji byl pfispévek
schvalen rozhodnutim Komise FKSP ze dne 6. 8. 2018, neni mezi udastniky sporu.
Spornou je otazka vlasného doruCeni dvou faktur vystavenych Moravskoslezskym
kynologickym svazem, z. s. pod & 1894008 a ¢&. 1894010. Zalobkyné v Zalobé, a to jiz
v jejim znéni doru¢eném Okresnimu soudu v Opavé dne 31. 7. 2019, uvedla, ze faktury
k Ghradé prispévku byly zalovanému dorudeny postou a zaroven byly zaslany pani K. B.,
tajemnici Moravskoslezského kynologického svazu, z. s., také emailem dne 6. 8. 2018 a dne
7. 8. 2018, adresovanym pani Noskové, zaméstnankyni ¥alovaného. Zalovany ve vyjad¥eni
k zalobé uvedl, ze ma k dispozici email ze dne 6. 8. 2018 zaslany na emailovou adresu pani
N., jehoz prilohou vs$ak byly faktura ¢. 1894008 vystavena dne 24. 7. 2018 a faktura C.
1894010 vystavena dne 31. 7. 2018 a dale objednavka ze dne 3. 8. 2018. Soucasné zalovany
uvedl, ze pani N. neni pracovnici finanéniho oddélenti, jemuz méla byt faktura dorucena ve
smyslu § 12 Pravidel. Na zakladé téchto faktur pak podle zalovaného nemohly byt
prispévky proplaceny, jelikoz faktury byly vydany pred datem schvaleni ptispévku
zalobkyni, k némuz doslo dne 6. 8. 2018.

23. Zalobkyné u tstniho jednani pfed krajskym soudem dne 3. 6. 2020 setrvala na svém
tvrzeni, ze faktury byly predmétem emailové korespondence mezi K. B. a pracovnici
zalovaného pani N. z 6. 8. 2018 a 7. 8. 2018 a upftesnila, ze dne 7. 8. 2018 byly doruceny
jako pfiloha emailu opravené faktury s datem 6. 8. 2018, coz vyplyva i z obsahu emailové
korespondence. K diikazu predlozila kopie emailové korespondence, ovSem bez odeslanych
ptiloh a navrhla svédeckou vypovéd K. B., pripadné dikaz technickou formou - originaly
emailové korespondence.

24. Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé nezminil o obsahu korespondence mezi pani B. a
pani N. zdata 7. 8. 2018, tato neni ani soucasti predlozenych spisovych podkladi a
k dotazu soudu povérena zaméstnankyné zalovaného uvedla, Ze ji o této korespondenci
neni nic znamo.

25. U dGstniho jednani pred krajskym soudem dne 27. 7. 2020 byla vyslechnuta
svédkyné K. B., tajemnice Moravskoslezského kynologického svazu, z. s., ktera
vypovédéla, ze puvodné byla vystavena faktura s datem vystaveni 24. 7. 2018 a datem
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splatnosti 7. 8. 2018 a dale faktura s datem vystaveni 31. 7. 2018 a datem splatnosti 14. 8.
2018. Pani N. zaslala svédkyni email, ze faktury jsou nespravné vystaveny a maji byt
vystaveny znovu na zakladé objednavky, kterou zaslala svédkyni dne 3. 8. 2018. Na
zakladé této objednavky byly vystaveny opravene faktury se shodnym datem splatnosti 20.
8. 2020, které svédkyné zaslala pani N. emailem dne 6. 8. 2018. Dale svédkyné uvedla, ze
opravené faktury byly zalovanému zaslany rovnéz postou, avsak obydejnou zasilkou, od
niz nema zadny doklad. Svédkyni byla predlozena e-mailova korespondence, zalozena do
spisu zalobkyni, kterou svédkyné ztotoznila jako e-mail ze 6. 8. 2018. Pokud jde o email ze
7. 8. 2018, svédkyné se vyjadrila, ze nevi, co bylo jeho obsahem a jelikoz mu predchazel
email od pani J., ktera je Gcetni spolku, jednalo se o preposlani néjakych listin, ale nic
blizstho svédkyné nevi. Dodala, ze pokud faktury nejsou v poradku nebo uplné, je vzdy
komunikovano pfimo sucetni pani J. Svédkyné k dotazu soudu uvedla, ze spolek
poskytuje svym Clentim také ubytovaci sluzby, jelikoz vlastni kynologicky areal.

26. Krajsky soud vyhodnotil svédeckou vypoved v kontextu tvrzeni ucastniki a
predlozenych listinnych diukaza. Svédkyné potvrdila, ze faktury byly pavodné vystaveny
s nespravnym datem a dale doplnila a uptesnila, ze opravené faktury byly zalovanému
dorudeny dne 6. 8. 2018 jako pfilohy emailové zpravy, kterou svédkyné osobné zaslala
zaméstnankyni zalovaného pani N. Rozpor v tvrzeni svédkyné, ze faktury byly doruceny
jako priloha mailové zpravy 6. 8. 2018 s tvrzenim zalobkyné, ze faktury byly doruceny
jako priloha mailové zpravy ze dne 7. 8. 2018, krajsky soud neshledal podstatnym. Soud
povazuje svédeckou vypoveédi za prokazané, ze se opravené faktury dostaly do dispozi¢ni
sféry Zalovaného dne 6. 8. 2018. Zalobkyné se na dorueni faktur ani na emailové
korespondenci osobné nepodilela, a proto jeji puvodni predpoklad o datu doruceni
opravenych faktur lze povazovat za mylny. Namitku Zalovaného, ze podle § 12 odst. 1
Pravidel faktury nebyly dorudeny ekonomickému oddélenti, ale pani N., ktera pracovnici
tohoto oddéleni neni, nepovazuje krajsky soud za relevantni. Dle natizeni zalovaného ¢.
23/2018 (¢l. 3) byla Mgr. M. N. tajemnici komise FKSP, coz jeji Gcast na véci plné
odivodnuje. Z vypovédi svédkyné navic vyplynulo, ze pani N. sama e-mailovou
komunikaci se svédkyni iniciovala na zakladé piavodné nespravné vystavenych faktur.
Svédkyné dale potvrdila, ze stejnym zpusobem, tj. s pani N., probihala komunikace také
v predchozim roce, kdy syn zalobkyné rovnéz pobyval na tabore organizovaném
Moravskoslezskym kynologickym svazem, z. s. Soud uzavira, ze dorudeni opravenych
faktur dne 6. 8. 2018 umoznilo dodrzet datum splatnosti faktur a soucasné bylo
uskutenéno pred datem 15. 11. kalendatniho roku, jak pozaduje interni ptredpis
7alovaného. Zalovanému tedy nic nebranilo vtom, aby schvileny p¥ispévek z FKSP

uhradil.

27. Namitku zalovaného, ze nebyla naplnéna podminka k vyplaceni pfispévku z FKSP
také vtom sméru, ze Moravskoslezsky kynologicky svaz, z. s. nema ve spolkovém
rejstiiku jako Gcel spolku zapsino poskytovani ubytovacich sluzeb, které ani nejsou
predmétem jeho Cinnosti, krajsky soud rovnéz davodnou neshledal.

28. Nasledné krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. 22 A
3/2020-66 tak, ze nevyplaceni prispévku z FKSP schvaleného zalobkyni rozhodnutim
komise FKSP dne 6. 8. 2018 je nezakonnym zasahem a soucasné zalovanému ptikazal, aby
zalobkyni vyplatil ptispévek z FKSP ve vysi 4 730 K¢, k ¢emuz mu urdil lhitu. Tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As
305/2020-24, ktery nabyl pravni moci dne 4. 6. 2021 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Ve
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zrusujicim rozsudku se NSS ztotoznil s vyhodnocenim provedeného dokazovani v fizeni
pred krajskym soudem a uzavrel, Ze v predchozim soudnim fizeni bylo prokazano, ze se
dorudeni opravenych faktur na elektronickou adresu tajemnice komise FKSP uskutecnilo a
doslo proto k naplnéni podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. b) pravidel FKSP (v
podrobnostech bod 19 zrusujictho rozsudku). Divodem zruseni rozsudku krajského soudu
byla vyhradné otazka poskytovani ubytovacich sluzeb dodavatelem sluzeb, .
Moravskoslezskym kynologickym svazem, z. s. NSS dospél k zavéru, ze dle ¢lanku 4 pism.
b) pravidel FKSP bylo mozno ptispévek poskytnout od poskytovatele ubytovacich sluzeb,
u néhoz poskytovani téchto sluzeb musi byt prokazatelné predmétem cCinnosti (zapis
v registru). Soucasné poukazal na skutednost, ze v pfipadé prispévku na détskou rekreaci
(letni tabor) neni v ¢lanku 4 pism. ¢) pravidel FKSP podminka zapsaného predmétu
¢innosti poskytovatele sluzby pozadovana. Stran neproplaceni pfispévku FKSP na rekreaci
zalobkyni byla proto véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni (v podrobnostech
body 11 a 12 zrusujictho rozsudku). Soucasné NSS zavazal krajsky soud zcela konkrétné
v otazce dalsiho rozsahu dokazovani (bod 13 zrusujiciho rozsudku).

Krajsky soud v dalsim fizeni po zrusujicim rozsudku NSS vazan zavaznym pravnim
nazorem NSS doplnil dokazovani u ustniho jednani konaného dne 8. 9. 2021, kdy proved]
diikaz Zadosti o piispévek z FKSP, ktery podala zalobkyné u zaméstnavatele dne 31. 7.
2018 a zjehoz obsahu zjistil, ze jako poskytovatel plnéni byl uveden: MSKKS, T7. Kpt.
Jarose 35, 602 00 Brno, IC 00568139. Zadost alobkyné o tomto obsahu byla schvalena ve
schvalovacim tizeni komisi FKSP dne 6. 8. 2018.

30. Provedeny dikaz vyhodnotil krajsky soud tak, ze v dobé schvalovani ptispévku zalovany

musel védét, ktery subjekt zalobkyni ubytovani poskytuje a s timto védomim zadost o
poskytnuti prispévku schvalil. Zalobkyné proto byla v dobré vire, ze ji prispévek bude
vyplacen, 1 kdyz zcela nenaplnila pozadavky vnitfni smérnice zalovaného.

31. Na zakladé doplnéného dokazovani pak krajsky soud vyhoveél podané zalobé (vyroky I. a

32.

I1. tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésné zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z nakladd za pravni zastoupeni. Tyto
naklady tvori 9 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani
odvolani, sepsani vyjadieni ze dne 9. 3. 2020, cast u jednani pred krajskym soudem ve
dnech 3. 6. 2020 a 27. 7. 2020, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, vyjadfeni na vyzvu soudu a
Gdast u jednani pred krajskym soudem dne 8. 9. 2021), 9 x pausalni nahrada po 300 K¢ a
dale nahrada za ztratu ¢asu za Gcast u zmareného jednani dne 22. 6. 2020 ve vysi 100 K¢ (§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 14 odst. 2 a § 13 odst. 4 zak. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni). Soud nepfiznal zalobkyni nahradu
nakladt za sepis predzalobni vyzvy, nebot tato se nevztahuje k vlastnimu soudnimu fizeni.
Nahrada nakladG pravniho zastoupeni tak ¢ini 30 700 K¢. Tato dastka byla zvySena
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku, jenz odpovida ptislusné sazbé dané, kterou je
advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. o 6 447 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné tak ¢ini 37 147 K. Celkové naklady fizeni zalobkyné
predstavuji Castku 39 147 K.

33. Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalovaného, Ze sepsani odvolani neni tkonem

pravni sluzby, ktery se vztahuje k vlastnimu soudnimu fizeni ve véci zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a proto nahrada za tento tkon neméla byt
zalobkyni pfiznana. Véc byla Krajskému soudu v Ostravé jako soudu rozhodujicimu ve
vécech spravniho soudnictvi postoupena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
10. 2019, ¢. . 16 Co 186/2019-18, jemuz predchazelo odvolani zalobkyné do usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 9. 2010, ¢. j. 37 C 197/2019-7, jimz bylo fizeni o
zaplaceni Castky 4 730 K¢ zastaveno. Pokud by proti tomuto usneseni okresntho soudu
nebylo podano odvolani, zalobkyni by se nedostalo soudni ochrany vécné prislusnym
soudem (v podrobnostech odst. 20 tohoto rozsudku). Krajsky soud proto vyhodnotil, ze
podani odvolani bylo tkonem pravni sluzby, jenz byl pro uplatnéni prava zalobkyné
v posuzované véci nezbytnym, a proto ma zalobkyné narok na nahradu i téch naklada
fizeni, které se vztahuji k tomuto konkrétnimu tkonu pravni sluzby.

34.Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti

35.

stanovil soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s. t.s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti ust. § 64 s. t.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Krajsky soud dale rozhodl, 7e Ceska republika nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni
podle ust. § 60 odst. 4 s. I. s., a to s ohledem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdyz zalovany ma postaveni organizacni
slozky statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M i VvV 7V 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ v o v v 7 /v o_V / o
nevyjadroval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. 9. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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