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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko, a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: M. K., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Libalem
sidlem Kostelni 172, 411 08 Stéti

proti
Yalovanému: Mésto Stéti
sidlem Mirové nimésti 163, 411 08 Stéti
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Rajchlem
sidlem Jungmannova 1010, 413 01 Roudnice nad Labem

v fizeni o Zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného

takto:
I.  Zaloba se odmita.
.  Zadny z Gc¢astnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala uréeni, Ze vstup na pozemky ve vlastnictvi E.
K. parc. ¢. ,X“, orna ptda, a parc. ¢. ,X“, zastavéna plocha a nadvori, v obci ,X, k. G
»X“, zapsané u Katastralniho Gfadu pro I’Jsteck}'f kraj, katastralni pracovisté Litoméfice,
na LV ,X“ (dale jen ,pozemky®), které zalobkyné uziva na zakladé nijemni smlouvy,
k némuz doslo dne 13. 7. 2019 v dobé okolo 23:30 hod. pti zakroku straznikt Méstské
policie Stéti P. B. al. C. proti J. K., byl nezdkonnym zisahem spravniho orginu. Déle

zalobkyné pozadovala nahradu nakladu fizeni.

2. Predné je nutné uvést, ze k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), je legitimovan ten,
kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno. Podle § 84
odst. 1s. f. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
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nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

3. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita uréena podle tydnu,
mésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

4. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

5. Zalobkyné vlasnost své Zaloby, kterd byla soudu prostfednictvim datové schranky
dorucena dne 25. 5. 2020, oprela o tvrzeni, ze se o vstupu na pozemky v jejim uzivani a
napadeni svého manzela J. K. ze strany straznikt méstské policie dozvédéla od néj
az v dubnu roku 2020, a to v souvislosti se zahajenim jeho trestniho stihani ve véci vedené
uPCR SKPV Litomé¥ice, & j. KRPU-19907/TC-2020-040672. ManZel zalobkyné o
incidentu (. vstupu na pozemky a napadeni strazniky méstké policie) zalobkyni dtive
neinformoval, protoze ji nechtél témito zalezitostmi stresovat. V dobé incidentu na misté
samém nebyla. Zalobkyné se domnivi, Ye se na predmétné misto pravdépodobné
dostavila neter jejtho manzela; konkrétné M. K., ktera je zalobkyni i fyzicky podobna.
Zalobkyné nikdy nebyla ve véci vyslychina a neobdrZela od Zidného orginu stitu
zadnou pisemnou ani Ustni informaci k otazce manzelova napadent strazniky.

6. Soud pak ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani pfi jednanich zjistil tyto
podstatné okolnosti svédcici pro opozdénost zaloby.

7. Soud pfi jednani dne 13. 10. 2021 vyslechl svédkyni M. K., z jejiz vypovédi vyplynulo
mimo jiné nasleduyjici. J. K. je strycem svédkyné M. K. Dne 13. 7. 2019 byla svédkyné na
zabavé s celou rodinou, véetné J. K. a zalobkyné. J. K. odjel ze zabavy dtive s tim, ze se
pro né vrati, az budou chtit. Nasledné doslo k zakroku straznikd méstské policie vici J.
K. Manzelsky vztah J. aM. K. popsala jako pékny, manzelé spolu ziji ve spolecné
domacnosti.

8. Dale pravni zastupce zalobkyné pii tomtéz jednani uvedl, Ze byl toho dne rovnéz na
predmétné zabavé a ze ho J. K. s dcerou E. K. vezl domd.

9. Soud pti jednani dne 24. 11. 2021 zopakoval dokazovani provedené ptred spravnim
organem, ato prehrani audiovizualnich zdznamd zosobni kamery straznika P. B.
oznacenych 2019 0713 233158 006.MOV, 2019 0713 233458 007.MOV, které na sebe
dasové navazuji (¢ 1. 13 spravniho spisu). Na prvnim zaznamu zachycujicim jednani
méstskych strazniki na misté samém v ¢ase 2:18 minut je na pozadi zfetelné slyset
telefonicky hovor J. K., v némz oslovuje volanou osobu ,Markéto®, pti¢emz ji sdéluje, ze
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ho ,tady“ zadrzeli policisté, dale, ze ,musite se néjak dostar domisi“ a ze pujde na policii.
Nasledné k otazce volané osoby sdéluje, ze ,ho vyloZil a Ze mu to nebere®. Poté uvedl, ze
ho ,#dajné nabanéli na majiky a Ze to bylo na néi, ,skrtili ho — méstska policie — na ulici®,
Jted to zapiraji®, ,ted pijde na statni néco sepisovat, ,,prosim té, kde mas doklady od auta.”
Na druhém zaznamu je v Gvodu slyset J. K., jak tika volané osobé: ,Kde mads penéZenku
doma. Jd budu tady, jesté jsem doma.“ Dale soud provedl dokazovani zalobkyni

predlozenym vypisem z katastru nemovitosti k vlastnictvi M. N. S.

Na zakladé shora uvedeného objektivniho zachyceni skuteCnosti na misté samém ma
soud za jednoznacné prokazané, ze J. K. volal bezprosttedné po predmétném incidentu
s Méstskou policii Stéti na pozemcich v uZivani jeho manzelky, pravé své manZelce M. K.
- tj. zalobkyni, které tak zfejmym zpusobem popsal téz zakladni rysy namitaného zasahu
proti jeho osobé, véetné toho, ze se incident odehral v misté jejich bydlisté. Ve svétle
provedeného dokazovani se tudiz ukazalo jako nepravdivé tvrzeni zalobkyné ohledné
okamziku, kdy se dozvédéla o vstupu na pozemky a napadeni manzela méstskou policii.
Byt soud konstatuje, ze popis udalosti, resp. jednotlivych tkond meéstskych straznika
vuéi zalobci, ze zachyceného telefonniho hovoru neni zcela detailni, bez pochyb
postacuje pro zavér, ze se zalobkyné dozvédéla jiz dne 13. 7. 2019 o zasahu méstskych
strazniku proti jejimu manzelovi, proti némuz aktualné broji zalobou. Je ztejmé, ze J. K.
okolnosti zasahu straznikd proti jeho osobé nijak pred zalobkyni neskryval, jak zretelné
vyplyva z rekapitulace obsahu telefonického hovoru ze dne 13. 7. 2019.

Soud nepovazoval za nutné ovérovat tvrzeni zalobkyné, ze J. K. ve skuteCnosti
telefonoval svoji tchyni M. N. S., nebof toto tvrzeni je v rozporu se zjisténymi
skutecnostmi. Z audiovizualniho zaznamu je zfejmé osloveni ,M.“ a cely obsah hovoru
sméfuje evidentné k osobé spoluZijici ve spole¢né domacnosti s J. K. Pani M. N. S. viak
zije vobci ,X“, coz vyplyva jak ztvrzeni pravniho zastupce zalobkyné, tak z listu
vlastnictvi provedeného jako dukaz pti jednani.

Soud proto ve véci uzavira, ze do sféry zalobkyné se informace o predmétném zasahu
méstskeé policie dostala jiz dne 13. 7. 2019 a tento den byl tedy uréujicim pro pocatek
subjektivni dvoumési¢ni lhity k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. Tato lhtita
nasledné marné uplynula dne 13. 9. 2019, ptiCemz predmétna zaloba byla podana az dne
25. 5. 2020.

S ohledem na vyse uvedené tak soudu nezbylo nez uéinit zavér, ze predmétna zaloba byla
podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zikonem stanovena dvoumésic¢ni lhita k jejimu
podani. Proto byl soud nucen podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou
vyrokem . usneseni odmitnout.

V disledku odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
/ 4 Ve v/ 4 / Vv /7 o ’ 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

15. Jelikoz zaloba nebyla odmitnuta pfed prvnim jednani, nema zalobkyné podle § 10 odst. 3

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pravo na vraceni soudniho poplatku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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