¢.j. 22 A 54/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. M.D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Frydek- Mistek
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek- Mistek

za UCasti: 1) Pronto Camper s. r. o.
sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek-Mistek

2) PRONTO autosalén, spol. s. r. o.
sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek-Mistek

3) P.P.

4)V.P.

vsichni zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. P.P., CSc.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MMFM 195782/2019, ve
véci souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.12. 2019, ¢. j. MMFM 195782/2019, kterym vydal souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru - stavebni Gpravy casti objektu Autosalon Pronto Camper (dale jen
»~Autosalon®) nachazejictho se na pozemku parc. ¢. 3341/42 v k. 4. Mistek se zamérem
zmeény ucelu uzivani ¢asti budovy na prodejnu odéva.

. Zalobkyné namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti a dile nezikonnost jiného tkonu
spravniho organu, a to souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, Gzemniho odboru Frydek- Mistek ze dne 16. 12. 2019, ¢. j.
HSOS-11171-3/2019 (dale jen ,stanovisko HZS®).

. V podaneé zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:

1) Stavebni zamér nemél byt projednan vrezimu vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
nybrz v fizeni, jehoz by zalobkyné byla Gclastnikem. V daném pripadé nejde ,pouze o
4 WO /v 4 4 4 v . v v 4 / v /v
posouzeni kritérii pro ohlaseni stavebniho zameéru, tj. zménu dokoncené stavby, nybrz téz
o posouzeni kritérii pro zménu v Gcelu uzivani stavby dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona.
Podle zalobkyné v takovém prfipadé musi byt k vydani souhlasu splnéna kritéria podle §
127 odst. 2 stavebniho zakona, coz nenastalo. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda se
stavebni zamér dotyka prav tretich osob, ptipadné zda vyzaduje podrobnéjsi posouzeni
Géinku na okoli nebo vyzaduje stanoveni podminek pro uzivani stavby. Pokud by
4 / v ’ v v M v 4 / 4 4 v v .
zalovany dospél k zavéru, ze je néktera z uvedenych okolnosti dana, mél zménu projednat
v/ 4 M \4 /v 4 v v . . M
v fizeni, jehoz ulastnikem by byla zalobkyné. Stavba Autosalonu je od nemovitosti
zalobkyné oddélena Gzkym pruhem pozemku ¢. p. 3341/8 v sifce cca 4,5 metru.

2) V napadeném rozhodnuti je v popisu stavebniho zaméru uvedeno, Ze mistnost ¢. 1010
nazvana ,vystavni plocha“ bude pfedélena ptickou, ¢imz vznikne samostatny pozarni sek
se dvéma mistnostmi- sklad a prodejna. Tim se zvy$i pozarni nebezpeli pro zalobkyni,
dojde ke zméné nebezpelného prostoru a odstupovych vzdalenosti a tim k navyseni
nahodilého pozarniho zatizeni. Ve stavajici dokumentaci stavby ovétrené rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 20. 7. 2012 je uvedeno nahodilé pozarni zatizeni 22
kg/m?, avSak v zamySleném novém Gcelu stavby hodnota vyrazné stoupne na 115 kg/m?.
Takové rapidni zvySeni pozarni rizikovosti se muze pfimo dotykat prav zalobkyné, a
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[Zadejte text.]

proto méla byt zména ulelu uzivani projednana v rizeni, v némz by zalobkyni bylo
umoznéno vznaset namitky.

3) Zalobkyné napadla zakonnost stanoviska HZS, kdy? neni zfejmé, ve vztahu k jakému
dokumentu bylo stanovisko vydano, a zda v ném jsou zhodnocena vyse uvedena pozarni
rizika. V podkladech, které zadatel predlozil, neni uvedeno zadné pozarné bezpecnostni
feseni, které by meél dotéeny organ posuzovat podle § 31 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, v platném znéni (dale jen ,zikon o poZarni ochrané“). Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, Ze neni zfejmé, zda soucasti projektové dokumentace zmirlované na str.
5 napadeného rozhodnuti je pozarné bezpecnostni reseni obsazeno. Neni proto zrejmeé, zda
zavazné stanovisko bylo vydano k ohlasenému zaméru.

4) V napadeném rozhodnuti nebyl reSen soulad dopravni a technické infrastruktury se
stavebnim zamérem, coz muze mit vliv na prava zalobkyné zhorsenim funkénosti stavajici
infrastruktury v daném misté. Zavér zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti nema
oporu v podkladech rozhodnuti a nezaklada se na skutecnosti. Dopravni napojeni stavajici
stavby na pozemku parc. ¢. 3341/42 z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 5174/100
(silnice 1/56) bylo zruseno Krajskym afadem Moravskoslezského kraje stanovenim mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 28. 6. 2013., kdy bylo dopravni
znaCeni V 2¢- podélna dara prerusovana zménéno na V 1b- dvojita podélna cara svisla.
Zalovany neposuzoval zvy$eni dopravni naroénosti zmény Glelu uZivani. Dle Zalobkyné
bude maloobchodni prodejna odévi navstévovana daleko vétsim poctem zakaznikl nez
prodejna a servis karavanu.

5)Co se tyce technickeé infrastruktury, je napadeny souhlas vnitfné rozporny a neurcity.

Stavebni Grad uvedl na jedné strané (bez oznaceni podkladd, z nichz vychazi), ze zamérem

nedojde k dotcent siti nebo zafizeni technické infrastruktury, nasledné vsak vyjmenoval tti

vyjadreni vlastniku technické infrastruktury, kde se dotéeni uvadi. V takovém pripadé vsak
v / v % v/ 7 4 . 4 v/ 7 v v v 7V 4

méla byt zména Gcelu uzivani projednana v fizeni, jehoz by byla zalobkyné Géastnikem.

6) Vzhledem k tomu, ze se jedna o vytvoreni prodejni a skladové plochy, muze podle
zalobkyné pripadat v uvahu, ze se jedna o stavebni Gpravy vedouci ke stavbé podle § 104
odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, tj. prodejnich a skladovych ploch o vymeére nad 300 m?
do 1000m?. Z napadeného rozhodnuti velikost prodejni a skladové plochy nevyplyva, a
proto nelze ulinit jednoznacny zavér, zda jde o stavebni zamér podle § 104 odst. 1 pism. f)
¢i pism. k) stavebniho zakona. Stavebni zamér podle pism. f) vSak vyzaduje nejen technicky
popis a vykresy, ale také dokumentaci (§ 105 odst. 4 stavebniho zakona).

7) Dle zalobkyné mélo byt zkoumano splnéni podminek vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb, v platném
znéni (dale jen ,vyhl. & 398/2009 Sb.“). Neprovedenim tohoto posouzeni mohlo téz dojit
k dotleni prav zalobkyné, protoze zamér nejen, ze nebyl projednavan v fizeni, ale ani
v rezimu ohlaseni nebyl posuzovan podle vsech kritérii § 106 odst. 1 stavebniho zikona.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze stavebni Upravy v dasti budovy Autosalonu byl
y Y] pravy y yiy
. ’ ’ ’ ’ .
posouzeny jako zména dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, kde je
uvedeno, ze zménou stavby je stavebni wprava, pri které se zachovivd vnéjsi piidorysné i
vyskové obraniceni stavby; za stavebni dipravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.
Zalovany tyto stavebni Upravy zaradil mezi Gpravy uvedené v § 104 odst. 1 pism. k)
7 ’ . \4 44 / / /v v/ / /
stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze obliseni stavebnimu vvadu postaci u stavebnich viprav
pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni
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se jeji vzhled a nevyladuji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi. Zalovany postupoval
vsouladu s § 4 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz po prezkoumani daného zaméru zvolil
pro jeho povoleni zjednodusujici postup, a to souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem.
Zalovany se zabyval dotlenim prav tfetich osob, aviak dospél k zavéru, Ze u Zalobkyné
k nému nedojde, a proto ji nezahrnul do okruhu Gcastnika.

5. K zalobnimu bodu 1), tykajicimu se tvrzené absence zakonné podminky pro vydani
napadeného souhlasu, zalovany uvedl, ze 1 kdyz neni v jeho rozhodnuti citovano ust. §
127 odst. 2 stavebniho zakona, byla kritéria v ném stanovena zohlednéna. Dotcenim prav
tretich osob se zalovany zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, pficemz souhlasy se
zamérem pozadoval pouze po vlastnicich pozemkda parc. ¢ X, X, X, X a X v k. 4. Mistek.
U jinych sousednich pozemkd a staveb na nich, tedy ani u zalobkyné, neshledal zalovany
dotéeni vlastnickych prav. Ke stavebnim dpravam doslo uvnitt objektu a tyto spoéivaly ve
vybudovani sadrokartonovych pricek za dlelem vzniku 2 mistnosti, v interiéru byl
vyplnén jeden stavajici okenni otvor SDK prickou s EI 20 a druhy z ¢asti tak, aby byl
zachovan vnéjsi vzhled fasady. Pozarné nebezpecny prostor na pozemku parc. ¢. X ¢ini
3,99 m a na pozemek parc. & X, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné, neptesahuje. Zalovany
se zabyval taktéz navysenim dopravy a dospél k zavéru, ze 7 parkovacich mist navic
kapacitu pozemkl o rozméru 6 774 m? nijak neovlivni. K zadosti byla rovnéz prilozena
souhlasna zavazna stanoviska KHS a Magistratu mésta Frydku- Mistku ze dne 27. 11. 2019.
Vyjadreni vlastnikt infrastruktury nebyla vyzadana, jelikoz k zasahu do staveb a zatizeni
technicke infrastruktury nedojde.

6. K zalobnim bodiim 2) a 3) tykajicim se zmény parametr pozarni bezpecnosti a zavazného
stanoviska HZS, Zalovany uvedl nasledujici. K ohlaseni stavby bylo pfilozeno Pozarné
bezpecnostni feseni zpracované Ing. J. V., autorizovanym technikem pro pozarni
bezpetnost staveb, CKAIT- 1103805 z listopadu 2019, rev. 1. V souhlasném stanovisku
HZS je vyslovné uvedeno, ze podkladem pro jeho vydani je zcela shodna dokumentace.
Zalovany proto nemé pochyb, e zivazné stanovisko HZS bylo vydano ve vztahu k dané
stavebni dokumentaci. K zalobnimu tvrzeni o rapidnim zvySeni pozarni rizikovosti
objektu zalovany opétovné uvedl, Ze pozarné nebezpecny prostor ¢ini 3,99 m a
nepresahne na pozemek zalobkyné. Zménou parametri pozarni bezpecnosti tedy rovneéz
nebylo dotceno vlastnické pravo zalobkyné a nebylo nutno zamér projednavat v rizeni ve
smyslu § 127 odst. 4 stavebniho zakona.

7. K Zalobnim bodim 4) a 5) tykajicim se souladu stavajici dopravni a technické
infrastruktury se stavebnim zamérem zalovany uvedl, ze pokud jde o dopravni napojent,
dopravni znacka dvojita podélna ara souvisla ze sméru od Frydlantu nad Ostravici nema
na prijezd a pfistup k budové Autosalonu zadny vliv a ze sméru od Frydku- Mistku ma
vliv takovy, ze vozidlo musi pokracovat v jizdé dale na cca 100 m vzdalenou svételnou
kfizovatku, kde se otodi a vrati se zpét smérem k Autosalonu. Zalovany se pred vydanim
souhlasu zabyval dopravni naroc¢nosti, kdyz soucasti technické zpravy bylo ,Posouzeni
potfeby parkovani®, které zpracoval Ing. O., autorizovany inzenyr pro dopravni stavby,
CKAIT- 1102364 v listopadu 2019. Dle vypottu je ve vztahu k nové prodejné pozadovano
navySeni poctu parkovacich mist o 7 stani, coz kapacitu pozemkt vzhledem k jejich
rozloze nijak neovlivni. Pokud jde o tvrzeny vnitfni rozpor na str. 3 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze zamérem nedojde k dotleni zafizeni (i sité dopravni
infrastruktury a nasledné je uvedeno, ze zamér ma byt proveden v domé, ktery zasahuje do
ochranného pasma energetického zarizeni....atd., zalovany uznal, Ze se jedna o zjevnou
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nespravnost a vadu rozhodnuti, kterou lze opravit, aniz by tim byla zptsobena jma
nekteré z dotéenych osob. Zalovany vysvétlil, Ze uvedeny text se vztahuje k domu a
nikoliv k posuzovanému stavebnimu zaméru a ze jej zapomnél pri vyhotoveni rozhodnuti
vymazat. Zjevna nespravnost textu vyplyva i ze skuteCnosti, ze na str. 2 napadeného
rozhodnuti je uveden vycet podkladt, znichz zalovany vychazel a v ném vyjadreni
spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. a Ceské telekomunikaéni infrastruktury a.s. uvedena
nejsou. Zadna takova vyjadieni ani nebyla k Zadosti, ani v fzeni doloZena. Zalovany
provede napravu svého pochybeni, pfi¢emz soucasné ma za to, ze tato vada nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a neznamena jeho vnittni rozpornost ¢i neurcitost.

8. K zalobnimu bodu 6) tykajicimu se hodnoceni tplnosti predlozené dokumentace ke

stavebnimu zameéru, zalovany odkazal na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde byly stavebni
prace posouzeny se zavérem, ze se jedna o stavebni Upravy podle § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona. V daném ptipadé se nejedna o nové vybudovani prodejnich a
skladovych ploch o vyméfe nad 300 m? a nejvice do 1000m?, kdyz jde o vybudovani
pricek, nikoliv ploch. V bodé B. 2. 1. pism. g) souhrnneé technické zpravy je uvedeno, ze
prodejna ma vyméru 107 m? a sklad 62 m?.

9. K Zalobnimu bodu 7) tykajicimu se posouzeni souladu zaméru s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.

10.
11.

12.

13.

zalovany uvedl, Ze stavebnimi Gpravami nedoslo k negativnimu ovlivnéni bezbariérovosti
budovy Autosalonu, pfi¢emz posuzovani podminek podle uvedené vyhlasky bylo soucasti
posouzeni celé budovy Autosalonu v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 20.
7.2012, ¢. j. MMFM 75392/2012 a v kolauda¢nim souhlasu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. MMFM
95484/2013.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Osoby zulastnéné na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedly, ze pokud zalobkyné namita, ze

zamér mél byt projednan v fizeni, jehoz by byla Gcastnikem, nesdéluje k tomu zadné

relevantni divody. Stavba je ohlasenou stavbou dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho
4

zakona.

Tvrzeni zalobkyné, ze k vydani souhlasu s ohlasenim stavby v pripadé, ze se jedna téz o
zménu uzivani, musi byt splnéna kritéria § 127 odst. 2 stavebniho zakona, nema oporu
v zakoné. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze mélo dojit k projednani zameéru v tizeni
podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, jehoz by byla Gcastnikem, osoby zaclastnéné na
fizeni uvadéji, Ze na situacnim vykresu byl vyznacen toliko souhlas vlastnikd sousedniho
pozemku P. aV. P. Provedenim stavby, tj. vtomto pfipadé zhotovenim dvou
sadrokartonovych délicich pridek, nemize dojit k dotleni vlastnickych prav dalsich,
vzdalenostné az nasledujicich sousedu.

K zalobni namitce tykajici se navyseni pozarni rizikovosti objektu, uvedly osoby
z(lastnéné na fizeni, ze pozarni rizikovost ohlasené stavby posuzuje HZS, ktery tak uéinil
a vydal dne 16. 12. 2019 souhlasné zavazné stanovisko, a to na zakladé posouzeni Pozarné
bezpecnostniho teSeni zpracovaného Ing. J. V.v listopadu 2019. Tvrzeni zalobkyné, ze

4 Vo /4 4 ’ /4 M 4 4 v . 4 v
neni zfejmé, zda bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano pravé k dokumentaci zaméru,
ktery byl ohlaSenim projednan, je tsmévné, jelikoz viechny podklady, o jejichz adresnosti

ry Dy proj J J yPp Y, 0 J€)

. /7 v v */ 4 v . M ’ ’

pochybuje, ma zalobkyné v kopiich a adresnost k zaméru je z nich nesporna. Jedna se o

. . 4 v v /7 vV Vv 4 ’ / Vv 4
projektovou dokumentaci, pozarné bezpecnostni reseni, zavazny souhlas HZS a ohlaseni
stavby.
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K zalobni namitce tykajici dopravni a technické infrastruktury uvedly osoby ztcastnéné
v/ 4 \4 4 4 P4 v v A v / 4 v
na rizeni, ze namitana dvojita prerusovana cCara ve sméru od Frydlantu nevadi, kdyz pro
smér od Mistku je pouze potieba se otolit do protisméru na 100 m vzdalené dopravni
i M /7 V7 / VeV ~ v M 4 v 4 4 4 v M
signalizaci fizené krizovatce. Zalobkyné neuvedla, k jakému poruseni pravniho predpisu
v 4 4 / V. v 4 / Vv 4 4
mélo dojit ze strany stavebniho Uradu, kdyz dle ni neposuzoval zvyseni dopravni
4 v i v v/ / 4 M v/ 4 M i 4 /4 4
narocnosti zmény uzivani objektu. Soucasti dokumentace je technicka zprava ,Posouzeni
potfeby parkovani“ Ing. O. zlistopadu 2019, ktera doklada, potfebu zvysit pocet
4 4 4 \4 M v bl Ve / 4 4 4 M
parkovacich statni o 7, coz je splnéno, nebot nevyuzitych parkovacich stani jsou
s ohledem na velikost volné plochy stovky. K napadené vnitfni rozpornosti a neurcitosti
souhlasu, kdy je tvrzeno zasazeni zaméru do ochrannych pasem nadzemnich sit,
vodovodniho fadu a telekomunikacni sité, bylo osobam z(ic¢astnénym na tizeni stavebnim
Gradem sdéleno, ze se jedna o tzv. zfejmy omyl.

Zavérem svého vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni uvedly, ze v souhrnné technické
zpravé je na str. 7 uvedeno, ze nova prodejna ma 107 m? a sklad 62 m?, tj. 1 v souctu méné
nez 300m?. Podle § 105 odst. 8 stavebniho zakona musi byt soucasti ohlaseni zaméru podle
pism. k) dokumentace obsahujici jednoduchy technicky popis provedeni a stavebni nebo
montazni vykresy a pozarné bezpecnostni reseni, coz bylo splnéno. Pokud jde o splnéni
podminek vyhl. ¢. 398/2009 Sb., zalobkyné opétovné ulelové zaménuje ohlaseni stavby
prodejny podle § 104 odst. 1 pism. {) s ohlasenim stavebnim Gprav pro zménu uzivani ¢asti
stavby na prodejnu odévt podle pism. k). Prikaz splnéni podminek tzv. bezbariérove
vyhlasky byl soucasti posuzovani celé stavby Autosalonu v fizeni o stavebnim povoleni ¢.
j- MMEM 75392/2012 ze dne 20. 7. 2012 a kolaénim souhlasu ¢. . MMEM 95484/2013.
Vzhledem k neprokazani primého dotéeni vlastnickych prav zalobkyné, osoby ztcastnéné
na rizeni predpokladaji zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.)
a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud ze zavéri usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ze souhlasy
vydavané stavebnim Gradem, zejm. podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho
zakona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 13. 12. 2019 podala osoba zi¢astnéna
na tizeni 1) (dale také ,stavebnik) zalovanému ohlaseni stavby ,,Stavebn{ sipravy objektu na
parc. & X, vk . Mistek scllem zmény uzivini objektu.“ K tomuto ohladeni stavebnik
predlozil pottebnou dokumentaci a dne 18. 12. 2019 vydal Zalovany po posouzeni ohlaseni
souhlas s provedenim ohlaseného zaméru. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
spravni zalobu.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni Gplné a je-li ohlaSeny stavebni zamér
vsouladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotéenych organd, s izemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo
vetrejnopravni smlouvou izemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, jde-li
o stavbu ¢i terénni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s tzemné planovaci
dokumentaci, jde-li o stavebni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni Grad vyda
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dni ode dne podani ohlaseni.
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Podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu uaradu postali u
stavebni Upravy pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych
konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivl na zivotni prostredi:

Zalobkyné pfedné namitla, ze stavebni zamér mél byt projednan v fizeni, jehoz by byla
Ucastnikem a méla by tak moznost uplatriovat namitky, zejména se domahala aplikace ust.
§ 127 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz ma za to, ze bylo povinnosti stavebniho ufadu
zkoumat naplnéni zde uvedenych zakonnych kritérii. Krajsky soud nazor zalobkyné
nesdili. Pfedné zdaraznuje, ze v posuzované véci vubec nebyly naplnény zakonné
podminky pro aplikaci § 127 stavebniho zakona. V daném pripadé jsou predmétem rizeni
stavebni upravy casti dokonceného objektu. Zalovany proto postupoval zcela spravné,
kdyz nejprve ve smyslu ust. § 2 odst. 5 vyhodnotil charakter ohlasované zmény
dokondené stavby a dospél k zavéru, ze jde o stavebni upravu, pifi které se zachovava
vnéjsi pudorysné i vyskové ohranileni stavby (§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona).
Dale tuto stavbu vyhodnotil z toho pohledu, v jakém rezimu fizeni o tomto navrhu
probéhne, pfiemz vychazel z pravni apravy obsazené v § 103-118 stavebniho zakona.
V souladu sobsahem projektové dokumentace a dalsich podklada predlozenych
stavebnikem stavebni urad vyhodnotil, Ze stavebni zamér naplnuje kritéria ust. § 104 odst.
1 pism. k) stavebniho zakona, nebot se jedna o stavebni Gpravy pro zmény v uzivani Casti
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a
v ./ 4 i o Ve 4 v 4 4 4 i 4 M /
nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Obsahem spravniho spisu ma krajsky
4 / v L 4 / vV 4 v
soud za prokazané, ze tato klasifikace stavby byla stavebnim uradem provedena spravné,
kdyz dle projektové dokumentace bude cast dokoncené stavby Autosalonu zménéna na
prodejnu odévy, a to tak, ze mistnost ¢. 1001 oznacena ,vystavni plocha“ bude predélena
VIV 4 v 4 o \4 4 i M / v/ 4
prickou v misté vaznikl 6 a 7 az po stropni konstrukei, kde vznikne samostatny pozarni
/ v 4 M i M v vV V V 4 4 N 4
Usek se dvéma mistnostmi-sklad a prodejna. Zjednodusené receno stavebni prace spocivaji
ve vaittnich Gpravach jiz zkolaudované stavby.

Vzhledem k takto ujasnénému charakteru stavebniho zaméru pak zalovany zcela spravné
v dal$im fizeni postupoval podle ust. § 105 a § 106 stavebniho zakona. Pozadavek
zalobkyné, aby bylo v rizeni aplikovano zejména ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona
tedy nema racionalni opodstatnéni. Pro Gplnost vsak soud poukazuje na skutecnost, ze
obdobnymi kritérii jako v § 127 odst. 2 stavebniho zakona se stavebni urad zabyva take
v fizeni o ohlaseni, a to ve smyslu ust. § 105 odst. 2 stavebniho zakona. V souladu s tim se
také zalovany zabyval souhlasem osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam nebo
k sousednim pozemkim muze byt dotleno (strana 4 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud posoudil postup zalovaného jako souladny se stavebnim zikonem a charakterem
stavebniho zaméru, jenz byl pfedmétem posuzovaného fizeni. Pokud zalovany nezahrnul
zalobkyni do okruhu osob dotéenych stavebnim zdmeérem, je jeho zavér akceptovatelny
mimo jiné také s ohledem na charakter stavebniho zaméru, ktery spoliva vylucné ve
zménéch, jeZ probéhnou ve vnit¥nim uspofadani stavajictho objektu. Zalobkyné neni
vlastnici pozemku bezprostiedné sousediciho s objektem stavebniho zaméru a jeji zalobni
tvrzeni o Ulastenstvi neni ni¢im konkrétnim podlozeno anevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu. Prvni zalobni bod byl proto soudem vyhodnocen jako nedivodny.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla zvyseni pozarniho nebezpei pro ni
’__V v/ 4 .. v/ Vi o e ’ ’
samotnou, kdy pravé pozarni rizikovost se mohla primo dotykat jejich prav a v takovém
v/ v v / 4 / v v/ 7 4 M ’ v/ 4 v 4
pripadé mély byt stavebni Upravy a zména uzivani projednany v fizeni, v némz by
zalobkyné mohla vznaset namitky. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
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prokazané, ze k ohlaseni stavby bylo pfilozeno Pozarné bezpelnostni reSeni zpracované
Ing. J. V., autorizovanym technikem pro poZirni bezpeénost staveb, CKAIT- 1103805
z listopadu 2019, v némz zpracovatel dospél k zavéru (na str. 6), ze posuzovany objekt se
nenachazi v pozarné nebezpelném prostoru zadného z okolnich objektt. Celkovy zavér
zpracovatele byl, ze projektova dokumentace je z hlediska pozarni bezpecnosti posouzena
podle platnjch CSN, predevéim CSN 73 0802 a vyhlasky & 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb. Dale bylo k otazce pozarni ochrany vydano
k posuzovanému stavebnimu zameéru zavazné stanovisko dotceného organu statni spravy
na Useku pozarni ochrany, kterym je HZS, k jehoz zakonnosti se krajsky soud vyjadri
nize. Druhy zalobni bod krajsky soud dtvodnym neshledal.

Ve tfetim zalobnim tvrzeni zalobkyné napadla zikonnost souhlasného zavazného
stanoviska HZS, kdyz z néj podle jejtho minéni neni zfejmé, k jakému dokumentu bylo
/4 v M /v 4 v/ 4 .. M / 4
vydano, a zda v ném jsou zhodnocena vyse uvedena pozarni rizika. Krajsky soud ma za to,
ze ze zavazného stanoviska, které je soucasti spravaiho spisu, zcela srozumitelné vyplyva,
ze jeho predmétem je posouzeni pozarni ochrany u stavby ,, Stavebni Gpravy objektu na p.
¢ X v k. 4. Mistek®, jehoz stavebnikem je osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) a podkladem jeho
4 4 v/ v v /7 vV Vv 4 / o v 4 4 /
vydani bylo Pozarné bezpecnostni feSeni vypracované Ing. J. V. V odivodnéni zavazného
stanoviska je také uvedeno, ze HZS wvychazel zPozarné bezpelnostniho fteseni
/ i v 4 v v v v 4 M 4
vyhotoveného v listopadu 2019 Ing. J. V. a dospél k zavéru, ze predlozena projektova
dokumentace v rozsahu pozarné bezpeCnostniho feseni splnuje obsahové nalezitosti dle
ust. § 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpelnosti a vykonu
4 4 v/ 4 /v A4 4 . /4 v 4 . /
statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), v platném znéni. Krajsky soud
vyhodnotil napadené souhlasné stanovisko jako zakonné a treti zalobni bod shledal
neduvodnym.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné napadla soulad stavebniho zaméru s dopravné
technickou infrastrukturou. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
dopravni napojeni na stavajici verejné pristupnou a Kkapacitné vyhovujici pozemni
komunikaci je z pohledu stavebniho zaméru dostacujici. Obsahem spravniho spisu, jakoz i
napadenym rozhodnutim ma soud za prokazané, ze zalovany posuzoval dopravni
4 v v /v v/ /7 4 4 4 vV V7 . . / 4 4 v
naro¢nost zmeény ucelu uzivani také na zakladé ¢asti technické zpravy ,Posouzeni potreby
parkovani“ zpracované Ing. O., autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, CKAIT-
1102364 v listopadu 2019. Ze zavéru technické zpravy vyplyva, ze objekt na pozemku
parc. ¢. X vyzaduje navysit parkovaci stani z ptvodnich 27 na 32, z toho 2 ks zvétSenych
N / v v v N / v ~ v /v v
stani s vyhrazenim pro zdravotné a télesné postizené obc¢any. Zalobkyné v podané zalobé
zavéry zalovaného negovala a k dopravni situaci namitla zménu mistni Gpravy dopravniho
provozu z roku 2013, aniz by vSak oztejmila, jaky by stavebni zamér mohl mit vliv na
tento stav. Uz vibec pak zalobkyné netvrdila konkrétni dopad do své pravni sféry.
Tvrzeni, ze muze dojit ke zhorseni funkcnosti dopravni infrastruktury, kterou vyuziva i
4 v V. o M /. \4 4 4 . o . 4
zalobkyné, nepovazuje krajsky soud za nosnou zalobni namitku z duvodu jeho naprosté
obecnosti. Krajsky soud se proto v otazce dopadu stavebniho ziméru na dopravni
infrastrukturu bez dal$iho ztotoznuje se zavéry zalovaného, kdyz ma za to, Ze mira jeho
posouzeni odpovida charakteru posuzovaného stavebniho zaméru i typu zkraceného
stavebniho fizeni. Ctvrty zalobni bod proto shledal krajsky soud taktéz nedtivodnym.

V patém zalobnim tvrzeni napadla zalobkyné vnitini rozpornost a neurcitost rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o dotceni vlastnikd siti technické infrastruktury. Soud dava
zalobkyni za pravdu vtom, ze skuteéné v poslednim odstavci str. 3 napadeného
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rozhodnuti je uvedeno, ze nedojde k dotleni zarizeni ¢&i sité vlastnikG technicke
infrastruktury, ovsem v nasledujicim textu rozhodnuti se tvrdi, ze musi byt dodrzeny
podminky vlastnika technické infrastruktury, a to CEZ Distribuce, a.s., Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a. s. a Ceské telekomunikaéni infrastruktura a.s. Vznikly
rozpor zalovany ve svém vyjadfeni podle nazoru krajského soudu srozumitelné a
ptijatelné vysvétlil jako omyl z nepozornosti pfi vyhotoveni rozhodnuti (odst. 7 tohoto
rozsudku). Akceptaci vysvétleni zalovaného umoziuje samotny charakter a rozsah
posuzovaného stavebntho zaméru, nebotf v ramci drobnych interiérovych Gprav jiz
existujici stavby si lze stézi predstavit divody pro stanoveni podminek zminovanymi
vlastniky siti technické infrastruktury. Skutecnost, ze jde o zfejmou nespravnost, vyplyva
také z obsahu rozhodnuti jako celku, kdy se na str. 2-3 uvadi, z jakych podkladt zalovany
vychazel, pfi¢emz absentuji pravé jakakoliv vyjadreni vyse uvadénych vlastniku technické
infrastruktury. Ta ostatné nejsou ani soucasti spravniho spisu. Proto krajsky soud uzavira,
ze popsany rozpor v textu napadeného rozhodnuti vyhodnotil jako vadu spocivajici ve
zfejmé nespravnosti, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na jeho
prezkoumatelnost a neni tedy divodem pro jeho zruseni. Paty zalobni bod vyhodnotil
krajsky soud rovnéz jako nedtvodny.

V sestém zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti nelze uréit
M v / /4 v M 4 4 v 4 Ve 4
jednoznaény zavér, zda je o stavebni zamér podle § 104 odst. 1 pism. f) ¢i pism. k)
stavebniho zakona. Krajsky soud se na zakladé spravnich spisi i obsahu napadeného
rozhodnuti ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze se v daném pfipadé nejedna o stavbu
podraditelnou pod § 104 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, tedy stavbu odstavnych,
manipulacnich, prodejnich, skladovych nebo vystavnich ploch o vyméfe nad 300

2 ./ v 2 / A4 4 4 M M v / i
m? nejvice vsak do 1000 m?, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s hotlavymi
latkami nebo latkami, které mohou zpusobit znecisténi zivotniho prostredi. V prvé radé
posuzovany zameér neusiluje o vybudovani novych ploch, nebot stavebni prace spocivaji
toliko ve vybudovani pricek vjiz stavajicim interiéeru budovy Autosalonu. Dale lze
poukazat na souhrnnou technickou zpravu ke stavebnimu zaméru vypracovanou Ing. L.
V., z niz vyplyva (bod B. 2. 1. pism. g)), ze prodejna ma velikost 107 m? a sklad 62 m?,
¢imz je podrazeni zaméru pod § 104 odst. 1 pism. f)stavebniho zakona rovnéz vylouceno.
Sesty zalobni bod je tedy také nedtvodny.

Posledni zalobni bod se tykal nutnosti zkoumat stavebni zamér podle vyhlasky .
398/2009 Sb., coz podle zalobkyné absentuje a tim mohlo téz dojit k dotcenti jejich prav.
Toto zalobni tvrzeni posoudil krajsky soud jako zcela neddvodné, kdyz zalobkyné v této
souvislosti netvrdi jakykoliv konkrétni zasah do jeji pravni sféry.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadny zalobu divodnou,
a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. f. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ procesné

/ Vv 4 \4 4 4 . 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu vtomto soudnim fizeni zadné
4 4 . VV / IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst.
5 s. f. s., podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na jeji
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navrh z duvoda hodnych zvlastniho zretele. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadné takové skutecnosti nenastaly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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