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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Krakovkou
sidlem Pivovarska 1504/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. MSK 100155/2019, ve véci
urceni pravniho vztahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1.
2020, ¢. j. MSK 100155/2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Koprivnice ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 20554/2019, ve véci
urceni pravniho vztahu pozemni komunikace podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:
1)  Mistni komunikace se na pfedmétném pozemku nachazi neopravnéné, a proto mél
spravni organ rozhodnout, Ze se na pozemku nenachazi.

2)  Vefejny seznam (pasport) neobsahuje uvedeni konkrétniho pozemku zalobce, a proto
nemuze byt argumentem. Tyto specifické skuteénosti mély byt zohlednény

v rozhodnuti. Zalobce odkézal na ust. §§ 3064, 980 a 984 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,OZ%).

3)  Zalobce namitl stfet dvou vefejnych z4jmd, a to zAjmu na vefejné prosp&nosti mistni
komunikace a zajmu na prospésnosti pramenisté a rybnika Trkal. V této souvislosti
ralobce poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. zn. 6 As 65/2012.

4)  Zavér spravnich organt obou stupnd, ze i kdyz pasport mistnich komunikaci
neobsahuje vycet pozemkd, na nichz se mistni komunikace nachazi, neznamena to, ze na
téchto pozemcich mistni komunikace neni, je nespravny. Zalobce poukazal na ust. § 9
odst. 2 s zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) a na ust. § 5 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
»vyhlaska ¢. 104/1997¢).

5)  Zalobce napadl zavéry znaleckého posudku, nebot znalce uréil podjaty spravni organ.
Zalobce nebyl pritomen u mistniho setfeni ke znaleckému posudku.

6) Z zadného vyslechu provedeného v prubéhu spravniho fizeni nevyplyvaji nova
skutkova zjisténi o tom, ze obec v minulosti provadéla opravy a dpravy mistni
komunikace v dobré vite, Ze se tato mistni komunikace ¢. 1 ¢ nachazi na pozemku obce,
coz nasvédc¢uje tomu, ze byla umisténa nezakonnym zptisobem.

7)  Spravni organy nadbyte¢né vyhodnocovaly, jakou ma mistni komunikace funkeci,
kdyz rozhodné je urleni, zda se na pozemku mistni komunikace nachazi ¢i nenachazi.

9)  Zalobce rozporuje zavér, Ze se na pozemku mistni komunikace nachézi. JestliZe totiZ
potfebny zapis pro pozemek parc. ¢. X v pasportu mistnich komunikaci neni proveden
v dnesni dobé a nebyl proveden ani v minulosti pred rokem 1997, neni splnéna podminka
podle § 9 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, a proto nelze deklaratorné
rozhodnout o tom, Ze se na predmétném pozemku nachazi mistni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

10) Zalobce namitl nehoriznou délku doby trvani spravniho fzeni, které trva vice nez
10 let.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, e Zalobce v zasadé opakuje tytéz namitky, které uplatnil ve
spravnim zeni. Zalovany proto plné odkdzal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a na § 142 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého pro dokazovani v fizeni o
urceni pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné. V § 141 odst. 4
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze ve sporném fizeni mize spravni organ téz vzit za
skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnikl. Pokud zalobce nyni uvadi, ze znalec Ing. T.
M. nezjistoval skladbu komunikace na predmétném pozemku parc. ¢. X vk. 4. X, ale
nékde jinde, zalovany zdurazinuje, ze zadanim znaleckého posudku bylo zjisténi
konstrukcnich vrstev komunikace na ¢asti uvedeného pozemku a nent dvod se domnivat,
ze se znalec od tohoto zadani odchylil. Sonda byla provedena na okraji vozovky
komunikace s zivicnym povrchem a tento povrch se taktéz nachazi na predmétném
pozemku. Aktualni tvrzeni zalobce povazuje zalovany za Ucelovou reakei na vyvraceni
jeho tvrzeni, ze sonda byla provedena v misté neptvodniho podlozi. I kdyby se vsak o
puvodni podlozi nejednalo, stale jde o samostatnou nemovitou véc v ob¢anskopravnim
smyslu tvofenou z podkladovych vrstev, u nichz lze vymezit, kde kondi pozemek a kde
zalina stavba a tato véc tvori nedilny funkéni celek s ¢asti komunikace nachazejici se na
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ktera je ve vlastnictvi Obce Petfvald.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.“), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce se dne 14. 9. 2009
obratil na Obecni urad Petrvald s zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho radu, zda se na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. X),
ktery je ve vlastnictvi zalobce, nachazi mistni komunikace. V podani ze dne 16. 12. 2009
zalobce doplnil, ze nema zadny doklad o tom, ze se na pozemku mistni komunikace
nachazi a podle jeho nazoru takovy doklad neexistuje, avsak Obec Petfvald ¢ast pozemku
parc. & X jako mistni komunikaci vyuZiva. Zalobce ma viak v imyslu pozemek vyuZivat
jako zahradu a spravni organ by mél rozhodnout, Ze se na pozemku mistni komunikace
nenachazi, pokud o jeji existenci nejsou zadné doklady. Dne 28. 12. 2009 vydal spravni
Obecni urfad Petfvald jako vécné a mistné prislusny silni¢ni spravni Grad (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) rozhodnuti, jimz osvéd(il, ze na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X se nachazi
téleso mistni komunikace. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5.
2010 zru$eno a véc vracena k novému projednani. Dalsi rozhodnuti spravaiho organu I
stupné bylo vydano dne 11. 1. 2011 a bylo jim deklarovano, Ze se na Casti pozemku parc.
¢. X vk. 0. X nachazi téleso mistni komunikace. Také toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2011 a véc byla vracena k dalsimu projednani. Dne
12. 9. 2011 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz deklaroval, Zze se na casti
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X nachazi téleso mistni komunikace, ¢ast pozemku parc. ¢. X
je oznadena jako parc. ¢. X a ma vyméru 93 m2 Rozhodnuti bylo na zakladé odvolani
zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2012, které vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 22 A 144/2012-31. V dalsim
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[Zadejte text.]

v/ 4 4 \4 / 4 v Ve 4 4 4 /4 v v/ 1°
fizeni poté, co zalovany nasledné zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a naridil
bezodkladné rozhodnout ve véci (pfikaz zalovaného ze dne 1. 3. 2017 ¢. j. MSK
30454/2017), Obec DPetrvald objednala zpracovani znaleckého posudku k urdeni
charakteru pozemni komunikace a dale spravni organ L. stupné vyslechl svédky M. J., A.
B., RSDr. K. S., Ing. J. J. Pfipisem ze dne 14. 7. 2017 spravni organ uvédomil Gcastniky
v/ 4 v M / M /4 M 4 v v
fizeni o moznosti nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a soudasné
jim dal lhtGtu k uplatnéni namitek. Zalobce vyjadfenim ze dne 31. 7. 2017 uplatnil
namitku podjatosti spravniho organu L. stupné. Prvostupriovy spravni organ rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2017 vydal rozhodnuti, v némz osvéd¢il stav, ktery jiz existuje a konstatoval,
v \ A i v v 4 v / 4 i
ze na Casti pozemku parc. ¢. X (oznaceném parc. ¢.X) v k. 0. X se nachazi komunikace a
ze Cast pozemku parc. ¢. X je oznacena v geometrickém planu pro rozdéleni pozemku ¢.
120-43/2010 zpracovaném Ing. E. G. a odsouhlaseném katastralnim uradem pod ¢.
594/2010 ze dne 20. 4. 2010 jako parc. ¢. X v k. 0. X. Kopie geometrického planu byla
v/ 4 4 v 4 v
prilohou tohoto rozhodnuti. I toto rozhodnuti bylo zruseno, tentokrat v autoremedure
spravnim organem . stupné. Dne 24. 10. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti,
*/ \4 v VA M v /. v / v v /
jimz deklaroval, ze se na Casti pozemku parc. ¢. X k. 4. X, oznaleném v predmétném
i / 4 4 4 4 i v/ 4 4 4
geometrickém planu, nachazi mistni komunikace III. tfidy vedena v pasportu mistnich
komunikaci pod ¢. 1c snazvem ,Pres obec”. Na zakladé odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018. V dal$im fizeni vydal
spravni organ I. stupné dne 1. 6. 2018 rozhodnuti, v némz deklaroval, Ze se na casti
v /. M /7 v 4 4 4
pozemku parc. ¢. X (zahrada) vk. 4. X ve vlastnictvi zalobce nachazi stavba mistni
komunikace vedené v pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace 1c ,Pres
obec®, ktera byla pred jejim dodate¢nym zaméfenim a zpracovanim tohoto geometrického
planu vedena (evidovana) pouze na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X. I toto rozhodnuti bylo
4 v 4 v v 4 M / / V.
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2018 zruseno a véc byla usnesenim krajského uradu
¢. j. MSK 141059/2018 predana povérenim Meéstskému Gradu Kopfivnice k projednani a
rozhodnuti ve véci. Divodem odebrani byla akceptovana namitka zalobce na systémovou
podjatost pracovniku spravniho organu I. stupné, nebot rozhoduji o zalezitosti, v niz se
: 4 v b 4 v v 4 4 M
jedna o prospéchu obce jako vlastnika predmétné pozemni komunikace.

7. Méstsky arad Koptivnice (dale jen ,povéreny spravni organ®) vydal dne 26. 3. 2019 pod ¢. j.
20554/2019/MC rozhodnuti, jimZ vyslovil, Ze na pozemku parc. & X vk. #. X se nachizi
Cast mistni komunikace pasport ¢. Ic ,,Pres obec®, konkréiné na Cisti vyznacené v geometrickém
planu & 120-43/2010 jako parc. ¢ X vk. 4. X. Geometricky plan ¢ 120-43/2010, ktery
vyhotovila Ing. Bc. E. G., GEODETICKE PRACE Studénka dne 06. 04. 2010 a odsoublasil
Katastralni vivad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Jicin dne 20. 4. 2010
pod ¢ 594/2010, tvori prilobu toboto rozhodnuti. Predmétnd cast mistni komunikace na
pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, je soucdsti mistni komunikace pasport ¢ 1c ,,Pres obec” jako
Samostatné veci.

8. Ve svém rozhodnuti vysel povéfeny spravni organ ze skuteCnosti, ze Obec Pettvald jako
vlastnik mistnich komunikaci vede vsouladu s § 9 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci. Pasport mistnich
komunikaci (pGvodni) byl zpracovan vr. 1973 a obsahoval zakladni Gdaje o mistnich
komunikacich: ¢islo mistni komunikace, jeji délku, resp. Sitku. V pasportu je pod ¢. 1c je
uvedena mistni komunikace s nazvem ,Pres obec” a jako jeji rozméry jsou uvedeny délka
825 m, prumérna sitka 5,0 m a primérna Sitka vozovky 4,0 m. Pfedmétna mistni
komunikace je verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni
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dopravé na uzemi obce. Splnuje tak definici stanovenou § 6 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Trasovani této mistni komunikace je patrno ze situaCnich vykresa
zalozenych ve spravnim spise a z pasportu mistnich komunikaci. Dale se povéreny spravni
organ zabyval skuteCnosti, zda tato mistni komunikace vcletné casti nachazejici na
pozemku parc. ¢ X je samostatnou véci v pravanim slova smyslu, nebo pouze urlitym
zhodnocenim pozemku. Soucasti spisové dokumentace je znalecky posudek Ing. T. M.,
znalce v oboru stavebnictvi, stavby dopravni, stavebni odvétvi ruzna, z néhoz vyplyva, ze
mistni komunikace ¢. 1c véetné ¢asti nachazejici se na pozemku parc. ¢ 20 je slozena
z podkladnich vrstev zdrceného kameniva a zivicného krytu. Vyslechnuti svédci
vypovédeli, ze obec Petfvald provadéla v 60tych letech 20. stoleti opravy a Gpravy mistni
komunikace véetné ¢asti oznacené nyni jako parc. ¢. X v dobré vire, ze mistni komunikace
se nachazi na pozemku obce Petfvald. Dalsi Gprava mistni komunikace byla provedena
v r. 1994 rovnéz vletné ¢asti nachazejici se na pozemku parc. ¢. X. Dle obsahu spravnich
spist probiha u Okresniho soudu v Novém Jiciné rizeni ve véci odstranéni komunikace
z pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, vsouvislosti s nimz bylo Obci Pettvald objednano
zaméreni pozemku parc. ¢.X, parc. ¢. X a parc. ¢. X a zhotoveni geometrickych plant (viz
vyse geometricky plan ze dne 6. 4. 2021). Na zakladé uvedeného dospél povéreny spravni
organ k zavéru, ze predmétna pozemni komunikace predstavuje samostatnou nemovitou
véc a muze tedy byt samotnym pfedmétem prav a povinnosti. Dale vyhodnotil, ze mistni
komunikace ma funkei spojovaci a dopravani. Tyto své zavéry vyjadril v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
argumentoval prevazné shodné jako nasledné ve spravni zalobé. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a
kdy se tak stalo.

Podle ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu, pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu
plati ust. § 141 odst. 4 obdobné.

Podle ust. § 141 odst. 4 spravniho radu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ

) o /4 / Vv 4 v v /4 o V. o/ vV _V 4
z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mUze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznali-li Gcastnici dikazy

v 4 /4 4 4 / 4 ’ 7 4 4 4 Ve eV 4 4 v 7/
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci

o o 4 4 4 4 oV a4 4 4 4 vV _V 4
z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni Glastnikd.

Obsahem spravnich spisu ma krajsky soud za prokazané, ze povéreny spravni organ pii
vydani prvostupnového rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
kdy podkladem jeho rozhodnuti byl nejen pasport mistnich komunikaci Obce Pettvald,
ale take geometricky plan ze dne 24. 6. 2010, jimz doslo k zaméreni pozemku parc. ¢. X
z puvodniho pozemku parc. ¢. 20, dale znalecky posudek ke stavbé mistni komunikace a
vypovédi svédku k existenci mistni komunikace. Ve svém rozhodovani spravni organy
obou stupnt také spravné vychazely ze stavajici judikatury k problematice mistnich
komunikaci, zejména pak rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2200/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v prvnim zalobnim bodé existenci mistni komunikace na pozemku parc. ¢ X
nezpochybniuje, ma jen za to, ze ¢ast mistni komunikace byla na jeho pozemku umisténa
4 v v v v M v v / v \4
neopravnéné, z cehoz dovozuje, ze mélo byt deklaratorné rozhodnuto, ze se na pozemku
4 4 M J4 4 4 \4 M / vV M
mistni komunikace nenachazi. S timto nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznuje.
Skutecnost, ze zalobci je znamo, ze se na Casti jeho pozemku ¢. X mistni komunikace
nachazi, je seznatelna ze vsech jeho podani od pocatku spravniho tizeni. Ostatné zalobce
také vede u Okresniho soudu v Novém Jiciné tizeni o odstranéni této mistni komunikace
z pozemku v jeho vlastnictvi. Soud zdurazruje, ze ma-li zalobce za to, ze se mistni
komunikace na jeho pozemku nachazi neopravnéné, neni postup podle ust. § 142
4 4 v/ 4 4 4 . / 4 4 v
spravniho radu pravnim nastrojem, kterym by mohlo dojit k naprave.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, ze vetejny seznam (pasport) nemtze byt dikazem
o existenci mistni komunikace, jestlize neobsahuje vyslovné uvedeni pozemku parc. ¢ X
v/ 4 v . v/ M 4 4 4 . 4 4 4
(pfip. dfive parc. ¢ X jako soucasti této mistni komunikace. S touto pravni otazkou se
W24 eV Vv / 4 4 4 4 ’ 4
vyporadal jiz povéreny spravni organ ve svém rozhodnuti (str. 4), kde poukazal na ust. § 9
odst. 2 zakona o pozemnich komunikaci, které upravuje, co zahrnuji zakladni Gdaje o
mistnich komunikacich uvedené v seznamu mistnich komunikaci (pasportu). Se shodnou
4 4 . v/ /v /. 4 4
odvolaci namitkou se pak vyporadal také zalovany na str. 9 - 11 napadeného rozhodnuti.
Zalovany v této souvislosti také poukazal na souvisejici judikaturu NSS, a to rozsudek sp.
zn. 9 As 15/2012, vnémz NSS vyslovil, ze bylali pozemni komunikace mistni
komunikaci podle pravnich predpisi Gc¢innych pred 1. 4. 1997, zGstava ji tento status i
’ / . /7 v Y Vi . . Ve
podle zakona o pozemnich komunikacich. Predmétna komunikace je pritom v pasportu
obce vedena jiz od r. 1973. Jak jiz uvedly spravni organy obou stupnd, vycet parcelnich
lisel pozemku, které tvoti mistni komunikaci, neni povinnym tdajem ve smyslu pravni
/ v 4 4 4 M 4 ’ ’ 4
Upravy obsazené v § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy obou
stupnt opakované uvedly, ze predmétna mistni komunikace je v pasportu vedena adaji
odpovidajicimi ust. § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a krajsky soud jejich
zavéry plné aprobuje, nebot jsou vécné spravné a podlozené obsahem spravnich spist.
Krajsky soud s ohledem na stavajici judikaturu (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 As
175/2017-33) zduraznuje, ze neni uUkolem soudu, aby donekonecna rekapituloval
v . .. \4 /v 4 o ’ 4 v/ 4 \4 . ’ \4
odpovédi, jichz se Gcastnikim dostalo ve spravnim fizeni. Soud povazuje za podstatné, ze
zalobce v podané zalobé argumentaci spravnich organti zadnym nosnym zpusobem
nerozporoval. Jeho zalobni tvrzeni je vedeno v roviné prosté negace zavérG spravnich
organd.
Zalobce v této souvislosti dale odkazal na §§ 1064 a 980 a 984 OZ. Tuto argumentaci
\4 . . / /4 v/ 4 v/ bd 7/ ’ 4
povazuje krajsky soud v daném fizeni za zcela nepripadnou, nebot neni ukolem spravnich
organuy, aby se v tizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho
v/ / 4 . . 4 ’ v/ ’ / Ve e 4 vV Vv 4 4 4
radu zabyvaly otazkami majetkopravniho vyporadani ¢i jiného fesent tvrzeného zasahu do
vlastnickych prav zalobce. Krajsky soud se zde ztotoziuje snazorem zalovaného
vyjadfenym na str. 12 napadeného rozhodnuti.
Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadané zalobni body 1), 2) a 4).
V dalsi éasti zaloby zalobce namitl stfet dvou vetejnych zajmu, a to zajmu na vetejné
prospésnosti mistni komunikace a zajmu na prospés$nosti pramenisté a rybnika Trkac.
Zalobce v této souvislosti také odkazal na soudni judikaturu tykajici se této pravni otazky.
Krajsky soud rovnéz toto zalobni tvrzeni povazuje za zcela neptiléhavé, nebot v fizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu neni prostor pro
pomérovani ruznych vefejnych zajymu a test proporcionality neptipada vibec v Gvahu.
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20.

21.

22.

[Zadejte text.]

Rizeni dle ust. § 142 spravniho radu je vedeno pouze za ucelem zjisténi, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se to stalo. Jakékoliv jiné
4 v/ 4 4 bd Ve vV v Vev v v v/ 4
naroky na toto fizeni klast nelze, nebot by se tak neprimétené rozsiroval predmét fizeni
dle § 142 spravniho fadu nad zakonem vymezeny ramec.
V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zavéram znaleckého posudku, kdyz ma za
\4 Ve M / 4 4 4 4 v 4 v v/
to, ze znalce urCil podjaty spravni organ. Dale zalobce namitl, Ze nebyl pfitomen
mistnimu Setfeni. Obsahem spravnich spisi ma soud za prokazané, ze znalce pro
vypracovani znaleckého posudku, jenz posuzoval pozemni komunikaci vCetné casti
nachazejici se na pozemku parc. ¢. X, neustanovil Obecni Grad Petrvald jako spravni organ
L. stupné, ale objednavatelem znaleckého posudku byla Obec Petfvald jako vlastnik mistni
komunikace. Zalobni tvrzeni tedy neodpovida obsahu spravniho spisu. Podjatost znalce
v 4 .. v v/ / 4 i /
zalobce nenamital a proti jeho osobé nevznesl zadné namitky. Obsahem a vyznamem
4 v / / v 4 N4 o /
znaleckého posudku se zalovany zabyval vycerpavajicim zpusobem na str. 11 napadeného
rozhodnuti, kde se také vyjadril k namitce zalobce, ze nebyl osobné pritomen provedeni
4 4 v v 4 v v 4 i M / v \4 /
mistniho Setfeni predmétné komunikace znalcem. Krajsky soud shodné s zalovanym
4 4 v 4 4 4 M Vo v v 4 4 v 4 D
uvadi, ze vypracovani znaleckého posudku, stejné jako setfeni na misté samém, které jeho
vydani predchazelo, jsou ukony znalce a nikoliv spravaiho organu. Zalobce jako ulastnik
v/ 4 v 4 / Vv M 4 4 / 4 4 / v
fizeni by mél pravo Ucastnit se ohledani provedeného spravnim organem. Znalec vsak
neprovadi ohledani ve smyslu ust. § 54 spravatho radu, ale ohledani mista jakozto soudni
znalec pro Ucely vypracovani znaleckého posudku. Ani tato zalobni tvrzeni proto krajsky
soud neshledal davodnymi, kdyz se s argumentaci zalovaného plné ztotoznil.

Pokud jde o namitku, ze nebylo prokazano, ze by Obec Petivald provedla opravy a
Upravy mistni komunikace v dobré vire, a proto byla mistni komunikace umisténa
4 / o M / v v o v M v v v 4
nezakonnym zpusobem, krajsky soud opétovné zdaraznuje, ze predmétem deklaratorniho
rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho radu je urcenti existence konkrétniho pravaiho vztahu,
pricemz pravni organ posuzuje fakticitu existence pravniho vztahu a nikoliv pohnutky ¢i
dobrou viru k tomu se vztahujici. Takové Gvahy mohou mit své misto v pripadném fizeni
o dopadu existyjictho pravniho vztahu do vlastnickych prav zalobce (napt.
v 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4 4 4 v/ M
v oblanskopravnim soudnim ftizeni), pro samotneé tizeni dle ust. § 142 spravniho fadu jsou

vSak irelevantni.
V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, Ze je nadbyteéné zkoumat funkci mistni
komunikace, kdyZ rozhodné je urcent, zda se na pozemku komunikace nachazi ¢i nikoliv.
Krajsky soud ma za to, ze vyhodnoceni otazky, k jakému tcelu mistni komunikace slouz,
. ;. . .y . ’ n e v’ 7 ’ /
resp. jaké jsou jeji funkce (spojovaci, dopravni) je soucasti vyhodnoceni skutkového stavu
a ztohoto pohledu tedy ma své misto vtvahach spravnich organd. Krajsky soud
4 4 : o V.
v uvedeném hodnoceni neshledal nic, co by zptsobovalo nepfezkoumatelnost nebo vadu
napadeného rozhodnuti.
Piedposledni zalobni tvrzeni, v ném zalobce opétovné poukazuje na nutnost zapisu
pozemku uvedenim jeho parcelniho lisla v pasportu mistnich komunikaci a na rozpor s §
9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ma krajsky soud za vyporadané jiz svou
argumentaci v odst. 14 tohoto rozsudku.
V poslednim Zalobnim bodé zalobce namitl nepfimérenou délku spravniho fizeni. Krajsky
soud zde muze toliko vyslovit, ze délka fizeni od podani navrhu v r. 2009 je nezvykle
dlouhd, nicméné spravni organy nelze oznacit za neéinné, nebot v pribéhu fizeni byla
vydana cela fada rozhodnuti, ktera vsak byla povétSinou procesné vadna. Véc se
M oV /4 . v v/ v 4 v/ 4 4 4
v minulosti jiz také ocitla pred zdej$im soudem v prezkumném fizeni spravnim (sp. zn. 22
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24.

25.

[Zadejte text.]

A 144/2012). Zalobce se mohl pripadné necinnosti spravnich organt branit v prabéhu
spravniho fizeni, event. spravni zalobou na necinnost.
Zavérem krajsky soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
4 v v v 4 / M M 4 4 4 M
organu L stupné shledal vécné spravnymi, existence deklarovaného pravniho vztahu je
v/ v v v / o o 4 M 4 Vv o
tadné podlozena fadou provedenych dukazt, které jsou pro posouzeni véci zcela
dostacujici, a proto krajsky soud neshledal davodua k doplnéni dikazni situace Gc¢astnickou
vypovédi zalobce, pripadné fotografiemi vodni nadrze Trka¢, jak bylo navrzeno v zalobe.
Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f.
s.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ vV 4 v / 4 i 4 v/ 4 M
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v tomto soudnim fizeni nevznikly
v/ 4 /4 4 M vV /7 IV / Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. 9. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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