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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

Yalobce: ELKO TRADING, spol. s r. 0., ICO: 60720743
sidlem K terminalu 7, 619 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Danielem Kabou, Ph.D.
sidlem Makovského nam. 2, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 47741/19/5200-11433-
711413,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné® & ,spravce dané“) ze dne 11. 2. 2019, ¢&. .
189525/18/4300-12711-110766. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl namitku zalobce
proti ukonu spravce dané pfi placeni, konkrétné proti neptiznani droku z dariového
odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), ze zadrzované zalohy na dan z pfijmu pravnickych osob podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich
z prijmu”), za zdanovaci obdobi 2015 v dusledku danové kontroly, provadéné u zalobce
mistné prislusnym spravcem dané.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé namitd, e prestoze bylo vlozeni § 254a do datiového fadu iniciovino
primarné ve vazbé na dan z pridané hodnoty, vyklad spravce dané, podle kterého lze toto
ustanoveni aplikovat pouze na nadmérny odpocet u dané z ptidané hodnoty je restriktivni,
Gcelovy a Gstavné nekonformni. Dle zalobce je dan z pfidané hodnoty v tomto ohledu sice
klicovou, ale nikoliv jedinou dani, pro kterou lze § 254a danového fadu vyuzit. Podle
zalobce by jisté zakonodarce v opacném pfipadé pouzil v § 254a danového fadu pouzil
termin ,nadmérny odpocet” a nikoliv ,datiovy odpocet®, jak tomu v soulasném znéni
zakona je.

Podle zalobce uzitim teleologického vykladu ve spojeni s gramatickym lze dospét k zavéru,
ze cilem § 254a danového tadu je zkratit ¢as, kdy muaze byt darfiovy subjekt potencialné
znevyhodnén v duasledku zadrzovani jakychkoliv penéznich prostredkd, které nalezi
danovému subjektu a tato skuteénost se vysledkem provedeného kontrolniho postupu
prokaze.

Pojem ,danovy odpoclet” pritom v legislativé neni definovan, a mél by byt interpretovan
v sirsich  souvislostech, nikoliv pouze nahledem restriktivniho jazykového vykladu.
Vztazeni § 254a darfiového radu pouze na dan z pfidané hodnoty, vytvafelo by to
nedtvodnou dvojkolejnost mezi dani z ptidané hodnoty a ostatnimi danémi. Zalovany
operuje v napadeném rozhodnuti s rozdilnou funkci nadmérného odpoctu a zalohy na dan
z prijmu, avsak zcela opomiji ekonomickou stranku véci, napft. cash-flow.

Dle zalobce je diskriminacni, aby prodleni s vratkou nadmérného odpoctu bylo zpusobile
narusit ustavné zarucené pravo vlastnit majetek a prodleni s vracenim u ostatnich dani
nikoliv. I v pfipadé ostatnich dani je adekvatni, aby darfiovym subjektim nalezel ptislusny
/. M v i v 4 4 vV 4 v o /
trok jako kompenzace toho, ze museli vyckat na vraceni penéznich prostredku, které jsou
po pravu jejich. Dle zalobce vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze kazdy
zasah, presahujici spravedlivou miru, musi byt patfiénym zpusobem kompenzovan. Tyto
zaveéry jsou dle zalobce aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s ohledem na téméf totozny obsah Zalobnich a odvolacich
namitek v podstaté opakuje svou argumentaci, vyjadfenou v napadeném rozhodnuti,
z né¢hoz cituje a o jehoz zakonnosti je nadale presvédcen.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\ /4 . Vv o ’ 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné
v/ 4 v 4 /7 M 4 4 v 4 v v v 4 o 4
fizeni predchazejicich jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni divodni
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s pravnim nazorem zalovaného (a
4 v 4 v/ v v /4 4 4 v V7/e 4 i /
spravce dané), podle kterého v pripadé zadrzovani zalohy na dan z pfijmu pravnickych
osob po dobu vedeni danové kontroly nevznika danovému subjektu narok na urok
z danového odpoctu ve smyslu § 254a danového radu, prestoze se jim tvrzena dan ukazala

byt v prubéhu danové kontroly spravna.

Podle § 2 odst. 4 danového tadu plati, ze ,[d]ari podle odstavce 3 zabrnuje rovnéz dariovy
odpocet, dariovou ztrdtu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.“ Podle § 174 danového
tradu pak plati, ze ,dari lze zajistit prostrednictvim placeni zaloh, jestliZe dari nent jesté znama a
neuplynul-li den jeji splatnosti. Povinnost platit dari prostrednictvim zalob stanovi zakon.”
Pfedmétné ustanoveni § 254a odst. 1 dariového radu pak stanovi, ze ,[z]dkladem pro vypocer
vroku z dariového odpoctu je dariovy odpocet stanoveny spravcem dané.“; z jeho odst. 2 pak
vyplyva, ze [GJrok z dariového odpoctu vznikd ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4
mésicii od posledniho dne lbiity stanovené pro podani dariového tvrzent, ze kterého vyplyvd, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto dariové tvrzeni
poddino, pokud bylo podano po lhité stanovené pro jeho podini, do dne vrdcent, prevedeni nebo
pouZiti dariového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti bty pro jeho vrdceni.”

Podle § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijma se zalohy na dan z ptiymua ,plati v pribéhu
zalohového obdobi. Zalobovym obdobim je obdobi od pruniho dne ndsledujiciho po uplynuti
posledniho dne Ihity pro poddni dariového priznini za minulé zdariovaci obdobi do posledniho
dne lhiity pro poddni dariového priznini v nasledujicim zdariovacim obdobi. Pri stanoveni vyse
a periodicity zaloh se vychdzi z posledni znimé dariové povinnosti. Za posledni znamou
dariovon povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zilob v zalohovém obdobi povazZuje
rovnéz Cdstka, kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v dariovém (dodatecném) priznani za
obdobi bezprostredné predchazejici zdariovacimu obdobi, s platnosti od ndsledujiciho dne po
terminu pro podani dariového (dodatecného) priznani, a bylo-li dariové (dodatecné) priznani
poddno opozdéné, s platnosti od ndasledujiciho dne po dni jeho podani, do vicinnosti dalsi zmény
posledni znamé dariové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvldstniho pravnibo predpisu.
Poplatnik uvedeny v § 2 pro #cely vypoctu posledni znamé dariové povinnosti vsak vylouct
prijmy a vydaje podle § 10. Po skonceni zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavino
dariové priznani, se zaplacené zdlohy na dan, splatné v jeho priibébu, zapocitavaji na iihradu
skutecné vyse dané. Ze zdloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na sihradu skutecné vyse
dané zapocitaji pouze zdlohy zaplacené do lhity pro podani dariového priznani. Do posledni
znamé dariové povinnosti se nezahrnuje dari pripadajici na samostatny zdklad dané podle § 20b.
Zdloha na dari se spravuje jako dari podle dariového 7ddu.”
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Krajsky soud v prvni fadé predestira, ze v nyni projednavané véci neni predmétem sporu
skutkovy stav, nybrz pouze pravni hodnoceni, které bylo na jeho zakladé ze strany
spravnich organt ulinéno. Ze skutkového stavu tedy vyplyva, ze zalobce platil zalohy na
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015, ptiCemz rozdil mezi jim
tvrzenou dani ve vysi 500 840 K¢ a zalohami, zaplacenymi na tuto dan, ¢inil 4 306 160 K.
Dne 28. 7. 2016 byla jesté pred vymeérenim dané zahajena u zalobce spravcem dané danova
kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2015. V pribéhu danové
kontroly nebylo zjisténo pochybeni zalobce a platebnim vymeérem ze dne 9. 10. 2018, ¢. ;.
162818/18/4230-23791-706426, byla alobci vymétena dari v jim tvrzené vys$i. Zalobce se
proto domahal po spravci dané uroku ze zadrzovaného danového odpoctu podle § 254a
darfiového fadu ve vysi tvrzeného preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2015.

Krajsky soud povazuje v nyni projednavané véci za lelné posoudit nejprve druhy bod,
ktery zalobce ¢ini spornym, tedy samotny narok na drok z datiového odpoctu v pfipade,
kdy z davodu zahajeni dariové kontroly je pozdrzeno vyméreni dané a nasledné zapodteni
4 Vv ’ Vv / 7 \4 v/ ’ ’
zalohy na tuto dan. Nema totiz smysl zabyvat se tim, kdy zalobce podal zadost o vracent
v Vv o ’ \4 ’ Vv v/ v / ’ v/ 4
preplatku (coz je datum, na které zalobce vaze poclatek Casu, za ktery mu nalezi Grok
z daniového odpodtu), jestlize neni na jisto postaveno, zda zalobce ma na tento Grok vibec
4
narok.

S predmétnou zalobni namitkou se vsak krajsky soud nemtze ztotoznit. Zaloha na dan a

danovy odpocet jsou totiz dva zcela odlisné instituty. Danovy odpocet je dle § 2 odst. 4

danového tadu dani largo sensu, a prestoze zakonodarce mozna ponékud nestastné pouzil
4 7/ v . vV / v 113 I / Ve / . v

v zakonné Upraveé pojem ,danovy odpocet®, a tudiz vyklad tohoto neurcitého pojmu nutné

podléha interpretaci ze strany spravnich organd, ptip. soudu, v tomto pripadé se v podstaté

/1. V.V . v ’ v . Ve ,
vyluéné bude jednat o nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty.

To vyplyva 1 ze skutecnosti, ze pojem ,odpocet“ je pojmem zcela typickym pro dan
z pridané hodnoty. V pripadé dané z pridané hodnoty si totiz danovy subjekt muze
uplatnit odpocet na své vlastni darlové povinnosti ve vysi Castky, kterou na dani z pridané
hodnoty zaplatil jinym subjektim na vstupu - takto je zajiStén princip dariové neutrality,
na kterém stoji cely systém dané z pridané hodnoty. V ptipadé, ze danovy subjekt zaplati
na dani z pfidané hodnoty na vstupu vice, nez kolik ma povinnost odvést na vystupu,
vznika mu nadmérny odpocet dle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni. Naproti tomu pro obdobnou situaci, tedy kdy
/ M v VR4 V7/e v/ v v V7/e o v/ / 4 4
vydaje prevySuji pfijmy, se v pripadé dané z pfijmu uziva dle § 38n zakona o danich
z prijmu datiova pojmu ,ztrata.“ Pojmy danovy odpocet a danova ztrata pritom stoji vedle
sebe rovnocenné v § 2 odst. 4 darfiového fadu jako dan largo sensu, ackoliv s kazdym z nich
v/ v 4 4 7/ 4 4 Vv .. Vv / o % M i Vv 4 o
ptislusna pravni Gprava naklada preci jen odlisnym zptisobem, vaze s nimi odlisné dusledky
\ / . 4 M M /4 v M v / v 4 4
pro danovy subjekt. Z uvedeného je proto zjevné, ze pojem dariovy odpocet nema s dani
z ptijmu nic spolecného.
Nadto je potfeba zopakovat, ze danovy odpodet predstavuje dan largo sensu, a tedy se jedna
o penézité plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu, avsak v pripadé nadmérného
odpoctu se bude jednat o penézité plnéni, které je stat povinen poskytnout darovému
subjektu, nebot ten na dani odvedl vice, nez kolik si od této dané mohl odedist, a tak doslo
k naruseni danové neutrality - vraceni daniového odpoctu je tak prostym znovunastolenim
/ v 4 i Ve vV / v 4 4 4 4 v 4 M
této danové neutrality. Nepfimérené zdrzovani snarovnanim dariové neutrality tak
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skuteéné muze predstavovat zasah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, nebot
danovy subjekt bude v dafiovém pfiznani typicky tvrdit, ze jiz odvedl do statniho rozpoltu
na dani vice, nez kolik skuteéné odvést mél.

17. Jak spravné zdtraznil i zalovany, naproti tomu zaloha na dan je zajisfovacim institutem,

18.

19.

20.

kterym je uhrazena Castena nebo dplna platba dané, kterd dosud neni stanovena ani
splatna. Danovy subjekt platici zlohy na dar z pfijma do statniho rozpoctu nic neodvadi.
Zalohou na dan je pouze zvySovana pravdépodobnost splnéni povinnosti danového
subjektu odvést pfislusnou ¢astku na dani z pfijma do statnitho rozpoctu. Do okamziku,
nez je dafiovému subjektu pravomocné vyméfena dan, tak zaloha plni pouze svou
zajistovaci funkci, a az po pravomocném vyméreni dané se cela tato zaloha na dan z pfijma
v ’ VVvV/ V/ Voo v/ 4 /7 7/ vV /4
zapocte. Pokud byla na zaloze zaplacena vyssi Castka, nez je Castka odpovidajici danove
povinnosti danového subjektu, vznika takovému danovému subjektu preplatek ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi zaplacenymi zalohami a vyméfenou dariovou povinnosti. Stejné
tak by ale danovému subjektu mohl vzniknout nedoplatek, pokud by vymérena dan byla
vyssi, nez kolik na zilohach datiovy subjekt zaplatil. V neposledni fadé pak muze rozdil
. / . 4 i vV /7 Ve M v . / /4 7V . .
mezi zaplacenymi zalohami a vymeérenou dani ¢init 0 K¢. O jaky scénar se bude jednat, jak
vey . ’ . v v / vV 7 v ’
jiz krajsky soud opakuje, vsak rozhodne az pravomocné vyméreni dané, kterym se
4 / Vv v /4 M M V.o /4 Ve v oV 4
samotna vyse danové povinnosti urcuje. Do takoveho okamziku vSak nemuze dojit
k zasahu do prava zalobce vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, nebot vibec neni zjevné, zda
danovy subjekt svou datiovou povinnost na dani z pfijmu zajistil prostfednictvim zaloh
VV/ V7 \4 i . v 4 M v vV Ve .
vyssi castkou, nez kolik jeho dariova povinnost skutecné ¢inila.

Az v pripadé, Ze je spravce dané v prodleni s vracenim preplatku, ktery vznikl zapodtenim
zalohy na pravomocné vymeérenou dan z pfijmu, muaze danovy subjekt pozadovat Grok
z takto zadrzované dastky. Nikoliv vsak jako trok zdanového odpoltu dle § 254a
danového fadu, nybrz jako trok z vratitelného preplatku dle § 253a daniového radu, coz
. /v . / v v ’ v . R ..

pouze podporuje zaveér krajského soudu, ze danovy odpocet a vratitelny preplatek (mj. i ze

4 v 4 v 4 / Ve v v V.o M Vv /4
zalohy, zapoctené na dan, ktera samotnou vysi dané prevysuje), jsou dva zcela odlisné
instituty.

Nelze tak nez uzavtit, ze v pripadé zaloh zaplacenych na dan z pfijma pravnickych osob
nelze po spravei dané vyzadovat zaplaceni uroku znadmérného odpoctu dle
§ 254a darlového radu proto, ze provedl dariovou kontrolu, a rozdil mezi zaplacenymi
zalohami a vzniklou danovou povinnosti odpovida tvrzeni daniového subjektu. Zaloha na
dan totiz neni ani dani largo sensu, nybrz pouze zajistovacim institutem, a i poté, co jiz byla
zaloha na dan zapoctena na vyméfenou danovou povinnost, a daniovému subjektu vznikl
vratitelny preplatek, obsahuje pravni fid jina ustanoveni, ktera se s pfipadnym
nepfimérenym zadrzovanim tohoto preplatku vyporadavaji.

Konecné pokud zalobce namita, ze spravce dané zalobcei zadrzoval po vice nez dva roky
pomérné vysoké financni prostredky, 1ze odkazat na § 174 odst. 5 danového radu, podle
kterého spravce dané v odtivodnénych pripadech stanovi povinnost platit zalohy jinak, nez
je stanoveno prislusnym zakonem. Jestlize danova povinnost zalobce ¢inila ve zdanovacim
obdobi 2015 vice nez 9x méné, nez v predchozim zdarniovacim obdobi (nebot zalohy na dan
z ptijmu se dle § 38a zdkona o danich z pfijmt stanovuje na zakladé danové povinnosti,
stanovené v predchozim zdanovacim obdobi), mohl o tom mit zalobce dost
pravdépodobné indicie jiz v pribéhu roku 2015 a mohl si zazadat o adekvatni Gpravu
zalohy na dan z prijmu.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 4 4 4 . VvV /4 . M . 4 . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 ’ 4 a4 ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



