¢.j. 18 A 28/2020-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.L.
zastoupeny 1. M.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020 ¢ j. MSK 95203/2020 sp. zn.
DSH/19783/2020/Fra , o dopravnim prestupku
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020 ¢. j. MSK 95203/2020 sp. zn. DSH/19783/2020/Fra
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 19. 6. 2020 ¢. j.
SM0/2999919/20/DSC/LipA. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 7. 2019 v 9.33 hodin v Ostravé
v Kundicich po ulici Frydeckd a Rudna (pobliz ulice Vratimovské) ve sméru jizdy na
Havirov fidil motorové vozidlo Opel Astra RZ X po predchozim poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy mohl byt pod jeho vlivem,
kdy mu ovéfenym kalibrovanym dechovym analyzatorem znacky Alcotest 7510 byla
zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,28 g/kg, po odectu odchylky 0,24 g/kg byla jako
nejniz$i hladina alkoholu stanovena hodnota ve vysi 0,04 g/kg. Za tento prestupek byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Timtéz rozhodnutim byl zalobce zavazan
k nahradé naklada spravniho fizeni pausalni castkou 6.000 K¢.

. Zalobce podal prostfednictvim svého zmocnénce proti shora uvedenému rozhodnuti
véasnou zalobu. V ni namital, ze pfi dechové zkousce jej policie nevyzvala k tretimu
dychani, tfeba po 15 minutach, kdy by z Gst jiz mélo vSe zmizet; namisto toho jej vzala na
krev az po 78 minutach, coz bylo podle néj Gcelové. Policistim tehdy sdélil, ze ma
problémy se zubem a bere Propolis. Utednici se podle néj dopustili nezakonného postupu
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v zasilani rozhodnuti na e-mailovou adresu zmocnénce ,bez fadnych pripon“ a kdyz
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zmocnénec nepotvrdil doruceni, spravni organ rozhodl, ze jiz nebude zasilat rozhodnuti a
dokumenty e-mailem. Spravni organ zmocnénci zalobce odmitl dat kopii znaleckého
v/ v Ve 4 A v 4 4 vV . v v
posudku, ¢imz tak porusil spravni rad ust. § 38. Za poruseni zakona povazuje zalobce to, ze
4 4 4 i . / 4 4 A4 4
spravni organ nedovolil vyslechnout znalce a znalci tak nemohly byt pokladany zadné
otazky. Dale zalobce namital, ze dechova zkouska je orienta¢ni, zatimco ,hlavni krevni
zkouska byla 0%, coz mohlo byt tim, ze mél kapky na zuby - Propolis, pouziva
v automobilu lihové {istice na ruce a volant, auto mohlo byt nécim nasaklé anebo pfistroj
nebyl kalibrovan na venkovni prostredi a nebyl dostate¢né vzdalen od radioaktivnich vln.
Je vinou policie, ze jej vzala k odbéru krve pozdé, priCemz ,odbér v krvi byl 0“. Dale
\4 4 / v/ M / 4 4 4 v
zalobce poukazal na obdobny pfipad jako u pana G. a vytykal spravnimu organu, ze
nepolozil znalci otazku, zda muaze méfici pfistroj ukazovat alkohol dechu, 1 kdyz v krvi
v/ 4 \4 v v 4 v / o VVve / v/ .. o
pritomen neni a pozadoval predlozeni veskerych dokumenta k méficimu pristroji a dikaz,
4 .. v 4 v 4 4 v/ . 4 Ve Vv / / /
ze policie méla opravnéni s timto pristrojem zachazet. Podle néj Spatny vysledek mohl byt
\4 4 / . . / * Ve *Ve v 4
nedodrzenim provozu dle vyrobce, kapkami na bolest, lihovymi ¢isti¢i nebo kourenim.
Poukazal na ust. § 5 odst. 2 zdkonu o silni¢nim provozu, ktery zakazuje fidit vozidlo,
jestlize by byl fidic pod vlivem alkoholu, avsak neupresnuje, kdy je clovék pod vlivem
alkoholu. To, ze zalobce pod vlivem alkoholu nebyl, prokazal jak policii na misté, tak i
lékarim pfi vysetreni krve a protokolem z tohoto vySetreni. Zavérem své zaloby namital,
ze policie ,nenasla a nevédéla, kam jej zaveést k odbéru krve“; odbér nebyl proveden ihned a
. . . . v e e sV v v ’ o o V
je vinou policie, ze jej UcCelové vzala na krev tak pozdé. Z uvedenych davodu zalobce
navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.
. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2020 ¢. ;.

MSK 95203/2020 sp. zn. DSH/19783/2020/Fra a ptfipojenym spravnim spisem Magistratu
mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti sp. zn. S-SMO/396021/19/DSC a poté
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dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pri fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.”
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného,
priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1, 2 s.
f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- z Gfedniho z4znamu ze dne 6. 7. 2019 vyhotoveného Policii Ceské republiky, obvodnim
oddélenim Vratimov, ze v tento den bylo v Ostravé - Kundicich na ulici Rudné pobliz
ulice Vratimovské ve sméru na Havifov zastaveno vozidlo zalobce policejni hlidkou z toho
duvodu, ze toto vozidlo mélo pooteviené zadni levé dvere. Pti jednani s zalobcem jakozto
fidicem, ktery byl velmi nervézni, policejni hlidka ucitila z jeho Gst alkohol, a proto jej
vyzvala, aby se podrobil odbornému méreni pristrojem Driger Alcotest 7510 ¢. ARDL
0241, s ¢imz souhlasil. Odborné méreni bylo provedeno v 9.37 hod., kdy namérena
hodnota ¢inila 0,28 %o alkoholu v dechu a v 9.42 hod. pfi druhém odborném méfeni byla
namétena hodnota 0,26%o alkoholu v dechu. S timto vysledkem Zalobcem nesouhlasil a
pozadal hlidku, aby se mohl podrobit lékatskému vysetfeni s odbérem krve. Z tohoto
divodu byl hlidkou ptrevezen do Méstské nemocnice Ostrava - Fifejdy, kde mu byl
odebran na jeho zadost biologicky material;

- zoznameni ftizeni vozidla pod vlivem alkoholu sepsaného na misté kontroly
konané policejni hlidkou dne 6. 7. 2019, ze se v ném zalobce vyjadril tak, ze zadny
alkohol nepozil, snamérenou hodnotou nesouhlasi a neni si védom, z ceho
nafoukal. Na tomto oznameni jsou mimo jiné uvedeny vysledky méfeni prvni
dechové zkousky 0,28 a 0,26 %o; tytéz vysledky jsou doplnény na vystupu
z tiskarny meéfictho pristroje Driger 7510 (ARDL 0241). Dale byl pripojen
ovétovaci list Ceského metrologického institutu ¢ 7051-OL-D1930-18, podle ného?
byl 2. 12. 2018 ovéten analyzator alkoholu v dechu (digitalni) vyrobce Driger
Safety Némecko, vyrobni ¢islo ARDL 0241. Doba platnosti tohoto ovéfeni je na
tomto ovérovacim listu uvedena 2. 12. 2019. K uvedenému pfistroji byl dolozen 1
kalibracni protokol ze dne 28. 11. 2018 a datum pristi kalibrace 27. 11. 2019;

-z protokolu o lékatském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem a z vysledkové zpravy
toxikologickému vySetfeni vystavené toxikologickou laborato# Ustavu soudniho
lékatstvi Fakultni nemocnice Ostrava, ze zalobci byl proveden odbér krve dne 6. 7.
2019 v 10.55 hodin a metodou plynové chromatografie a plamenoionizaéni detekci
byla stanovena hladina etanolu 0,00 kg/kg;

- ze znaleckého posudku znalce v oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie RNDr. P.
K., Csc. ze dne 20. 11. 2019, ze tomuto znalci byla polozena otazka zpétného
propoctu hladiny alkoholu v krvi Zalobce v navaznosti na jeho jizdu motorovym
vozidlem v Case pred 9.33 hod., kdyz odbér krve byl proveden na vlastni zadost
zalobce 6. 7. 2019 v 10.55 hodin. Na tuto otazku znalec odpovédel tak, ze
zvysledku dechové zkousky nelze provést zpétny propocet na dobu nehody,
protoze prepocet koncentrace alkoholu v dechu na koncentraci alkoholu v krvi je
zatizen chybou. Rovnéz podle stanoviska spole¢nosti soudniho 1ékarstvi a soudni
toxikologie k problematice vypoctu koncentrace etanolu v krvi je méfeni na
béznych dechovych analyzatorech specifické a nemusi odpovidat spravné
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koncentraci alkoholu. Lze vsak konstatovat, ze metabolizace alkoholu je 0,12 - 0,20
g/kg za hodinu. V tomto ptipadé by se hladina alkoholu v 9.33 hodin dne 6. 7. 2019
u zalobce mohla pohybovat kolem hodnoty 0,29 g/kg podle prvni dechové
zkousky a v rozmezi 0,28 - 0,29 g/kg podle druhé dechové zkousky. Znalec dodal,
ze vysledky dechovych zkousek se mohou od koncentrace alkoholu v krvi lisit, coz
je dano metodou stanoveni. Na dalsi dotaz spravniho organu v posudku uvedl, ze
aplikace léku Tramal nemohla ovlivnit vysledek odborného meéteni alkoholu
v dechu, nebof tento lék alkohol neobsahuje, ani nema vliv na stanoveni
koncentrace alkoholu v krvi. Uziti lékt a pfipravka, které obsahuji alkohol jako
Propolis, Bromhexin, Gstni vody, napriklad Listerine bezprostredné pred dechovou
zkouskou by mohlo vysledek podstatné ovlivnit, a to az do vySe nékolik g/kg
alkoholu. Po poziti téchto pripravku by vsak cela hladina alkoholu v tustech za 10
minut téméf na nulovou hladinu v dobé 9.43 hod. by tedy dechovy analyzator jiz
nezaznamenal v dechu alkohol;

- ze sdéleni spolecnosti Driger Safety s. r. o. ze dne 20. 12. 2019, ze méfici pfistroj
alkotest 7501 Standard je konstruovan tak, aby cigaretovy koutr nemél vliv na
provedeni a vysledek dechové zkousky;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 15. 6. 2020,
ze se ktomuto jednani dostavil zmocnénec zalobce, jemuz bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, a poté opakované zadal, aby mu na e-mail byl zaslan znalecky
posudek a vyjadfeni vyrobce stim, ze nepotrebuje byt pritomen tomu, aby
povéfena uredni osoba tyto listiny Cetla. Poté zmocnénec zalobce sdélil, Ze trva na
osobnim vyslechu znalce a v pribéhu jednani jednaci mistnost opustil.

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti ze dne 19. 6. 2020 o prestupku zalobce, které zalobce prostrednictvim
svého zmocnénce napadl odvolanim ze dne 10. 7. 2020. O tomto odvolani, jak jiz bylo
shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud zdurazriuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
obsazenych v zalobé zalobce v souladu s dispozicni zasadou vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2
véty prvais. f. s.

8. Podstatna zalobni namitka zalobce spociva v tom, ze se vytykaného prestupku porusenim
povinnosti ulozené v ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nedopustil. Podle
tohoto ustanoveni fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zviteti bezprosttedné po poziti
alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Zalobce namital, Ze pod vlivem alkoholu nebyl, coZ
prokazal policii na misté kontroly i vySettenim krve. Podle Zalobce zakon zakazuje ridit
vozidlo, jestlize mimo jiné by byl fidi¢ pod vlivem alkoholu, avsak zakon nesdéluje zadné
hodnoty alkoholu. S touto zalobni namitkou krajsky soud souhlasit nemtze, nebot pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén. Dulezité je pouze to,
ze u néj byl alkohol zjistén (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010 ¢. j. 8 As 59/2010-78, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil zasadu tzv. nulové
tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel). Prokaze-li spravni organ, byt jen
marginalni pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skuteCnost je zapficinéna
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pozitim alkoholického napoje, jsou bez dalstho naplnény znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku. Ke spolehlivému zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu v krvi u
fidi¢e dojde pti zohlednéni mozné odchylky méreni pristroje (0,04 g/kg) a fyziologické
hodnoty alkoholu v krvi (0,2 g/kg), kterd muze byt zpisobena jinymi vlivy nez ptimym
poziti alkoholu (naptiklad pfirozena hladila alkoholu v krvi, poziti lé¢ivych pripravka ¢i
nékterych potravin). Jsou-li tyto hodnoty odeéteny od vysledku dechové zkousky, déje se
tak ku prospéchu tidice. Pokud tedy Zalobce nadychal vice nez 0,24 g/kg alkoholu v dechu,
je nutno pti vylouceni dalsich moznych vlivi dospét k zavéru o naplnéni materialni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku (srovnej usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 €. j. 5 As 126/2011-68).

. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na
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vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujictho 1ékare nebo straznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 65/2017 sb., podle jehoz ustanoveni §
20 odst. 1 se orientacnimu vysetfeni a odbornému lékafskému vySetfeni je povinna
podrobit mj. osoba, u které je duvodné podezteni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné
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navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pri niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, u které je divodné podezieni, se e
pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky uvedla do stavu, v némz
bezprosttedné ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vefejny poradek a nebo
zpusobila jiné osobé $kodu na majetku v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo
.. /4 4 /4 4 /4 v 4 v/ v 4 M 4 . v /7
jiné navykove latky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pripadé, ze povinna osoba orientacni
vySetreni odmitne nebo takové vySetreni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se
odborné lékafské vySetteni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni spocliva-li orientacni

v v 4 i v 4 /4 v /4 4

vySetreni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu
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v dechu, ktery spliuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékarske
vysetreni se neprovede. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni za G¢elem krevnich hladin alkoholu
nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych technologickych metod se provede
toxikologické vySetreni biologického materialu odebraného v ramci odborného lékatského
vysetreni. Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zpasoby vySetteni zjistujici obsah alkoholu, a to

M V4 v v 4 / / v 4 v v / 4 v/ v 4 4 4
orientacni vySetreni a odborné lékarske vysettrené. V daném pripadé oba spravni organy
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oprely svuj zavér o prestupku zalobce pravé vysledkem orienta¢ni dechové zkousky, ktera
prokazala podle Gredniho zaznamu o kontrole fidide podezfelého z poziti alkoholickych
napoju ze dne 6. 7. 2019 a vytisku z métictho pristroje pozitivni vysledek dechové zkousky

)3 0, e 0,

v Case 9.37 hod. hodnotu 0,28 %o a v Case 9.42 hod. hodnotu 0,26 %o alkoholu v dechu. Po
odecteni odchylky 0,24 g/kg byla tedy zjiSténa vysledna prokazatelna hodnota alkoholu
v krvi zalobce 0,04 g/kg. Nasledné provedené odborné lékarské vySetteni, jehoz vysledkem
byla nulova hodnota alkoholu v krvi, vysledek dechové zkousky nijak nezpochybnil.
Tento zavér, s nimz musi krajsky soud zcela souhlasit, je logicky divodny tim, ze lékarskeé
vysetteni bylo provedeno po jedné a pil hodiné od provedeni orienta¢ni dechové zkousky.
Alkohol byl naméfen ovérenym analyzatorem, coz bylo v prubéhu spravniho fizeni
dolozeno ovérovacim listem a kalibracnim protokolem a dechova zkouska u zalobce byla
provedena v souladu s pracovnim postupem Ceského metrologického institutu, podle
néhoz byla provedena dvé méfeni a od vysledku téchto méreni byla odectena hodnota 0,24
g/kg alkoholu v krvi. Obé méteni byla provedena s odstupem 5 minut a s vysledkem ne
vétsim nez 10 %. Za této situace neobstoji zalobni namitka, ze policie nevyzvala zalobce
k tretimu dychani tteba po 15 minutach, kdy ,z Gst by jiz mélo vsechno zmizet“. I kdyby
totiz takové tfeti méfeni bylo provedeno s nulovym vysledkem, nemélo by zadny vliv na
predchozi provedena prvni dvé méfeni. Vysledek dechové zkousky nemohl byt
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zpochybnén ani naslednym lékarskym vySetfenim provedenym na zadost zalobce. Nulovy
vysledek rozboru krevniho vzorku plynové chromatografie odebraného 1,5 hodinu po
provedeni dechové zkousky jeji vysledek zpochybnit nemize, nebot za tuto dobu poklesla
hodnota alkoholu v krvi u Zalobce z hodnoty 0,04 na 0,0 g/kg. Tento zavér je v souladu 1
s odbornym vyjadfenim znalce RNDr. P. K., Csc. uvedeny v jeho znaleckém posudku ze
dne 20. 11. 2019, podle néhoz pfi metabolizaci alkoholu 0,12 - 0,20 g/kg za hodinu by se
hladina alkoholu v 9.33 hodin mohla u zalobce pohybovat kolem 0,29 g/kg podle prvni
dechové zkousky a v rozmezi 0,28 - 0,29 g/kg podle druhé dechové zkousky. Namital-li
zalobce v zalobé, Ze vysledek dechové zkousky mohl byt ovlivnén uzitim Propolisu,
lihovnim disti¢em apod., pak znalec uziti leka a pripravka obsahujicich alkohol v podstaté
vyloudil s tim, ze po poziti téchto pripravka by klesla hodina alkoholu v tstech za 10
minut témét na nulovou hladinu a v dobé 9.43 hod. by dechovy analyzator jiz alkohol
v dechu nezaznamenal. Uvedena tvrzeni jsou navic rozporna s tim, co zalobce uvadél ve
svém vyjadfeni na oznameni o prestupku, kdy tvrdil, Zze zadny alkohol nepozil, ze
nesouhlasi s naméfenou hodnotou a %e si neni védom toho, éeho nafoukal. Spatny vysledek
dechové zkousky nemohl byt zptsoben ani koufenim, coz potvrzuje i sdéleni spolecnosti
vyrobce mériciho pristroje, podle néhoz cigaretovy kour nema vliv na dechovou zkousku.
K uvedenym zalobnim namitkam krajsky soud dodava, ze zobsahu spravniho spisu
spravniho organu L stupné nezjistil zadné pochybnosti tykajici se technické zptsobilosti
pouzitého méfictho pfistroje nebo zpusobilosti policistl, kteti dechovou zkousku zalobce
vykonali. Tato tvrzeni hodnoti soud jako zcela Géelova vietné toho, ze ,policie neméla a
nevédéla, kam zavést zalobce k odbéru krve a tak odbér nebyl proveden ithned®. Posledni
uvedenou namitku totiz zalobce nevznesl ani v prabéhu spravniho fizeni pfed spravnim
organem L. stupné ani v fizeni odvolacim.

Z obsahu spravntho spisu bylo dale zjisténo, Ze zmocnénci zalobce byly pisemnosti
dorucovany na jeho e-mailovou adresu, priCemz doruceni touto formou zmocnénec
zalobce spravnim organum nepotvrzoval, a proto byly nasledné doru¢ovany postou, kdy si
zasilky v odbérni lhtité nevyzvedaval a byly mu nasledné vhozeny do schranky. Namital-li
zmocnénec zalobce nezakonny postup tfednikt v zasilani rozhodnuti na jeho e-mailovou
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adresu ,bez radnych pfipon“, musi krajsky soud obdobné jako zalovany uvést, ze neni
odvoditelny, co timto zalobnim tvrzenim bylo minéno. Namital-li zalobce, ze spravni
organ vjeho navrhu neprovedl vyslech znalce, odkazuje krajsky soud na ust. § 56
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spravniho radu, které pojima vysledek znalce v prabéhu spravniho fizeni jako moznost a
nikoliv jako povinnost spravniho organu. V daném pripadé i dle nazoru krajského soudu
by vyslech znalce byl diikazem nadbyte¢nym, nebotf samotny znalecky posudek potvrdil,
ze rozdil mezi vysledky provedenych dechovych zkousek a vysledkem rozboru krevniho
vzorku plynové chromatografie je disledkem pokracujici eliminace alkoholu krvi zalobce,
kdy ¢asovy rozdil mezi obéma méfenimi ¢inil témér 1,5 hodiny.

Podle zalobce porusil zalovany ust. § 38 spravniho radu tim, ze jeho zmocnénci odmitl
vydat kopii znaleckého posudku. Ani tato namitka neni diavodna, nebof ust. § 38
spravniho fadu upravuje moznost Glastnika fizeni a jejich zastupce nahlizet do spisu. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo {init vypisy a pravo
na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Podle tohoto ustanoveni
ovSem spravni organ neni povinen ucastniku fizeni nebo jeho zastupci pozadované listiny
(tedy 1 znaleckého posudku) zasilat; pravo vyzadat si opis znaleckého posudku nepochybné
zmocnénec zalobce mél moznost uplatnit u Gstniho jednani pred spravnim organem L
stupné dne 15. 6. 2020, kdy podle protokolu z tohoto jednani uvedl, ze nepotrebuje byt
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[Zadejte text.]

pritomen, aby jej ufedni osoba Cetla a pred ukoncenim tohoto jednani opustil jednaci
4
mistnost.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud Zalobu zZalobce jako nedivodnou v souladu
sust. §78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zadnému z Gcastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v
v/ I v v \4 / 4 / v v
fizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 /4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. fijna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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