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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: E.E.
zastoupen advokatkou Mgr. Bohuslavou Bartheldyovou
sidlem Ponavka 185/2, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci ze dne
15. 10. 2019, &. MV-123042-4/5S0-2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 10. 2019,
¢j. MV-123042-4/S0O-2019, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vysi 15342 K¢
k rukdm jeho advokatky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dile jen ,ministerstvo®),
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu, jelikoz byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 meésict a stanovilo mu lhatu
k vycestovani. Ministerstvo v rozhodnuti posoudilo rovnéz otazku priméfenosti dopada
rozhodnuti a uzavrelo, ze z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je
rozhodnuti ptijatelné.

Proti zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani a v nynéj$im fizeni napada
rozhodnuti zalované, kterym bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Zalovana se ztotoznila
s nazorem ministerstva, tudiz odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

II.  Shrouti Zaloby a jejtho doplnéni

Zalobce uvedl, e Zalovani nespravné posoudila otizku pFiméfenosti rozhodnuti. P¥i
takovém vykladu by tato podminka nemohla nikdy byt divodem, pro ktery by nebylo
mozné trvaly pobyt zrusit.

Zalobce se v Ceské republice zdrzuje od predskolniho véku a absolvoval zde veskereé
vzdélani 1 pracovni zkusenosti. V Ceské republice ma pevné rodinné vazby, nachazi se tu
v [ M 4 4 M * Vv [ 4 i v 1./
¢lenové jeho primarni rodiny (matka) i ¢lenové jeho vlastni rodiny (manzelka s nezletilym
synem) a jeho nezletila dcera z predchoziho vztahu, vadi které ma vyzivovaci povinnost.
Vztahy jsou intenzivni a pozitivni. Rodina zalobce ma k tzemi Ceské republiky 1
: / /v v ’ Ve o1 e v ,

majetkoveé vazby a vazby pracovni, zalobce se pred vykonem trestu zivil jako zivnostnik
v oboru tesarstvi a hydroizolace. Zalobce jen s obtizemi ovlada mongolstinu, ¢lenové jeho
domacnosti jazyk neovladaji vibec.

Zalovany k nadnesenym skute¢nostem uved] v koneéném disledku jen to, Ze se Zalobce
dopustil Gmyslné trestné linnosti, tudiz jeho rodinnou situaci a soukromy zivot nelze
zohlednit. Pokud bude Zalobce nucen setrvale it mimo Ceskou republiku, dojde
k naruseni prava nezletilych déti na vychovné pusobeni otce. Pripadné navstévy jsou
komplikovany vzajemnou vizovou povinnosti.

Zavérem poukazal na to, ze bylo nutno zohlednit, jak se ke své minulosti a k vykonu
trestu odnéti svobody stavi. Zalobce byl dne 11. 6. 2019 prerazen, nebot plni své
povinnosti plynouci z programu zachazeni a byl vicekrat kazensky odménén. Lze
predpokladat, ze protipravni jednani se nebude opakovat. Pokud zalovany uvadi, ze prvni

/ v, 7/ V.o /7 V7 /4 4 4 M 4
pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody nezarucuje budouci fadné chovani, jedna se o
rezignaci statu na vézensky systém.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Dne 12. 5. 2021 soud obdrzel doplnéni zaloby. Zalobce zde rozsahle citoval z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20. K tomu uvedl, ze se toto
’ v . > v / / . Ve , .
rozhodnuti na ného vztahuje, nebot zalovany se nezabyval jeho trestnou ¢innosti, jeho
osobou a postojem ke spachané trestné ¢innosti. Doplnil, ze nemini bagatelizovat svou
trestnou {innost a popirat svoji odpovédnost. Dle jeho nizoru by vSak mélo byt
prihlédnuto k tomu, jak se ke své minulosti a k vykonu trestu stavi. Zalobce je ve vykonu
trestu poprvé, své protipravni ¢innosti lituje a své jednani se snazi napravit. Radné plni své
M M 4 4 4 vV v v o v 4 \4 M
povinnosti, byl vicekrat kazensky odménén, lze se divodné domnivat, ze se pod vlivem
o 4 /7 vV /4 Vo4 M . 4 4
pusobent trestu nepodminéného odnéti svobody jeho jednani nebude opakovat.
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II.  Shrnuti vyjadieni Zalované

Zalovana odkazala na pfislusnou pasaz odtvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvala na

4 4 o v 4 4 v/ 4 4 /4 v v ' i
svém nazoru. V prubéhu spravniho tizeni bylo prokazano, ze se zalobce trestné ¢innosti
dopoustél opakované. Spravni organ pfi hodnoceni primétenosti vzdy vychazi
z konkrétnich okolnosti véci. Skute¢nost, ze se zalobce podrobuje vychovnému puasobenti
trestnich opatfeni, nic neméni na tom, ze byl pravomocné odsouzen za trestnou cinnost,
které se dopustil. Zalobci neni bez dalsiho odepfen vstup na izemi Ceské republiky, tudiz
ma moznost se s détmi stykat a participovat na jejich vychové a péci.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

K doplnéni zaloby zalovana uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni organy obou stupnd posuzovaly véc podle skutkového stavu platného
ke dni vydani rozhodnuti. Dle jejtho nazoru zalobce nespravné zaménuje napadené
rozhodnuti se sprivnim vyhosténim. Zalobci nebyl napadenym rozhodnutim zakAzan
pobyt na Uzemi, ani realizace rodinného zivota. Byla stanovena lhtta k vycestovani,
nevylucuj vsak jeho navrat. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7.
2020, ¢.y. 30A 191/2017-92.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
narizeni uUstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalované a rozhodnuti ministerstva vydané v prvnim stupni, véetné rizeni predchazejicich
o e 7 7 \ \ . o 4
jejich vydani, a shledal, ze zaloba je divodna.

Spor mezi Glastniky spociva v posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti spravnich
organt do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo platnost
povolend k trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce do 3 let vcetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni i relevantni judikatury vyplyva, ze hledani odpovédi na otazku
Ve VvV . o ’ ’ . , Ve .. .
(ne)primérenosti dopadu rozhodnuti do (soukromého a rodinného) zivota cizince je
VvV 4 4 VvV VvV 113 M 4 v M v o / /- /4 4
pomérovanim ,néceho k néCemu®. Na jedné strané vystupuje vefejny zajem na vydani
prislusného rozhodnuti (v tomto pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu),
jehoz intenzita odpovida zavaznosti jednani, které vedlo k zahajeni pfislusného fizeni (v
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tomto pripadé trestna Cinnost cizince); na druhé strané je pomérovana mira doteni
soukromého a rodinného zivota cizince. Odpovédnost za spravnou ,kvantifikaci“ dopada
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizince lezi z velké Casti na jeho bedrech, jelikoz
mu lze klast k tizi, pokud nevyviji za timto Uclelem dostateCnou soucinnost. V zavéru
tohoto procesu by mély byt obé ,veliciny“ porovnany a vysledkem by mél byt
presvédc¢ivé odivodnény zavér - bud je rozhodnuti vzhledem ke vSem okolnostem véci
primérené, nebo jej vydat nelze, jelikoz by primérené z hlediska dopada nebylo.

Soucasné 1ze poukazat na to, ze obecny test primérenosti provedl jiz zakonodarce, kdyz
vymezil v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pripady, v nichz povinnost
posuzovat primérenost dopada explicitné nestanovi, oproti § 77 odst. 2, kde je tento
pozadavek vyslovné stanoven. Uvedené vsak neplati bez vyjimky (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39), nicméné
v nynéjsim pripadé neni sporné, ze otazka pfiméfenosti méla byt zvazovana.

K zahijeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu doslo v navaznosti na
odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 29. 11. 2017, &. 2 T
90/2017-124, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢&. 9 To
96/2018-148, za precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®) a za preéin vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti
svobody vtrvani 10 mésici. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze vyse uvedené
pravomocné odsouzeni napliuje formalni podminku uvedenou v ustanoveni § 77 odst. 2
pism. {) zakona o pobytu cizinct a je kvalifikovanym divodem pro zruseni platnosti
trvalého pobytu. Vzhledem k posuzovani ptimétrenosti napadeného rozhodnuti je nutno
vazit i relevantni okolnosti odsouzeni, zejména konkrétni skutkovy déj, za ktery byl
zalobce odsouzen. V citovaném pripadé zalobce dne 11. 2. 2017 pred pfivolanou hlidkou
Policie Ceské republiky v dobé kolem 02:29 hodin udetil jednim silnym tderem
poskozeného a zpusobil mu zranéni vyzadujici hospitalizaci (4 dny) a vedouci k
znesnadnéni obvyklého zplisobu zivota po dobu delsi 7 dnd. Z odtvodnéni je dale zjevné,
ze oba aktéti byli pod vlivem alkoholu a zalobce mél byt poskozenym provokovan.

Soucasné je k vySe popsanému skutku treba dodat, ze zalobce se uvedeného jednani
dopustil, prestoze jiz byl za obdobné jednani dfive vickrit odsouzen a nachazel se
v prodlouzené zkuseni dobé jednoho odsouzeni (stanovena na obdobi 10. 10. 2013 az 10.
10. 2018) a zkuseni dobé druhého odsouzeni (stanovena na obdobi 20. 1. 2016 az 20. 1.
2021).

Vetejny zajem na zruSeni platnosti povoleni trvalého pobytu zalobce dale posiluje
nastinéna trestnépravni minulost zalobce, resp. jeho recidivni trestnépravni chovani.

V poradi nejstarsi odsouzeni zalobce bylo amnestovano a na zalobce se tudiz hledi, jako by
v tomto pripadé nebyl odsouzen. Z hlediska hodnoceni jeho osoby vsak lze k okolnostem
tohoto odsouzeni pfihlédnout. Véc byla reSena trestnim prikazem Okresniho soudu ve
Vyskové ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 2 T 31/2012-50, a skutkovy déj spocival v tom, ze zalobce
dne 21. 1. 2012 ve 02:45 hodin po predchozi slovni rozepti napadl poskozeného
opakovanymi udery pésti do hlavy, coz vedlo k hospitalizaci poskozeného (4 dny) a
pracovni neschopnosti (mésic).

Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 9. 2013,
sp. zn. 1 T 72/2013, pro precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
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pre¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi.
Jednani spoéivalo v tom, ze dne 28. 6. 2012 kolem 2 hodiny rano pred barem napadl
poskozeného silnym uderem pésti a nasledné poskozeného s dal$imi spolupachateli kopali
nejmeéné desetkrat do oblasti hlavy.

Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 20. 1. 2016, gj.
1 T 81/2015-261, pro pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku spachany a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku. Zalobce v tomto p¥ipadé dne 27. 10. 2013 kolem 02:30 hodin napadl
poskozeného nejprve odstréenim a naslednymi opakovanymi udery pésti a kopy do
oblasti hlavy, pfi¢emz poskozeny chvili bezvladné lezel na zemi a nasledné byl prevezen
do nemocnice, kde byl osetfen s pohmozdéninami v obliceji. Usnesenim ze dne 31. 8. 2018
bylo rozhodnuto, ze zalobce ptivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody v délce 3
let vykona, jelikoz se ve zkusebni dobé dopustil dal$i nasilné ¢innosti, za kterou byl
odsouzen (jde o skutek, za ktery byl postihnut vyse citovanym rozsudkem Okresniho
soudu ve Vyskové ze dne 29. 11. 2017, ¢. 2 T 90/2017-124, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 9 To 96/2018-143).

Z oblasti rodinného a soukromého zivota zalobce byly shromazdény podklady, ze
kterych vyplyva, ze na izemi Ceské republiky prebyva od roku 1997, absolvoval zde
v 4 V17 4 v 4 v 4 V17 4 / v /7 M .
veskeré vzdélani (zakoncené strednim vzdélanim s vyucnim listem v oboru automechanik)

Ve * M Ve 4 v 4 M VeV v . . 4 4
a zivil se jako zivnostnik v oboru tesafstvi a hydroizolace, pficemz z titulu podnikani
nemél zadné dluhy vadi statu. Zalobce vedl rodinou domacnost - zil v dvougeneratnim
domé, kde bydlela i jeho matka (spoluvlastnice nemovitosti), se svou manzelkou

v / v . e I

(manzelstvi uzavteno v roce 2016) a sjejich nezletilym synem (narozen v roce 2013).
Z ptredchoziho vztahu ma zalobce nezletilou dceru (narozena v roce 2012), sniz také
udrzuje vztahy. Manzelka i obé déti jej dle jeho tvrzeni pravidelné navs$tévuji ve vykonu
trestu, v némz se nachazi od 6. 6. 2018 (planovany konec byl stanoven na den 6. 4. 2022).
Vyse uvedené skutecnosti nebyly spravnimi organy v fizeni nijak rozporovany a lze z nich
vychazet. Rodinny zivot zalobce soud dle dostupnych podkladt povazuje za zcela realny,
tudiz dikazni navrh zalobce na vyslech jeho manzelky povazuje za nadbytecny.

Z hlediska osobnich vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky je tfeba vyzdvihnout, Ze zde
Ve ’ V.7 ’ v v . V.o Ve . Ve

zil do vykonu trestu odnéti svobody bezmala 21 let, coz predstavuje vétsinu jeho zivota
(pred nastupem k vykonu trestu bylo zalobci 31 let). Absolvoval zde celou povinnou
skolni dochazku, vyudil se v oboru automechanik, vykonaval zde fadné podnikatelskou
innost a zalozil rodinu, se kterou zil ve spole¢né domacnosti. Jiz tyto okolnosti samy o
sobé indikuji vyrazné oslabené pouto k zemi ptvodu, nadto v nynéjsi véci nebylo zjisténo
nic, co by svédéilo o opaku. Zalobce u vyslechu uvedl, ze Mongolsko navstivil cca pred 5
lety (tedy vzhledem k datu vyslechu jde cca o rok 2014), mongolsky témér neumi a
s pribuznymi v zemi se nestyka (otec zemfel, sourozence nema a s pribuznymi ze strany
otce a matky se nevida). Vztah zalobce k zemi ptvodu tedy lze povazovat za velmi

/ i 4 v o v v 4 N4 i 4 v /4 M

nepatrny, nicméné jde o ¢lovéka nachazejiciho se v produktivaim véku, ve kterém je
integrace v jeho zemi puvodu realné predstavitelna.

Spravni organy se uvedené skuteCnosti nepokousely nijak vyvratit, takze sva rozhodnuti
zalozily vyhradné na tvaze, ze vzhledem k vlastni trestné Cinnosti se zalobce nemuze
dovolavat neprimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu kjeho rodinnému a
4 Ve 4 4 v / M v o v v v 4
soukromému zivotu. K tomu soud dodava, ze v obecné roviné je skutecné tfeba vychazet
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z toho, ze cizinec je sam hlavnim strGjcem svého problému, dopoustélli se trestné
¢innosti, pricemz je zcela logickeé, ze v takovém pripadé musi pocitat se vSemi negativnimi
nasledky. Proto je zcela priléhavé hodnotit otazku priméfenosti dopadt do zivota cizince
v v v/ / v V1 / 4 4 Vev/y v .
pomérné prisnym pohledem. Soud vsak po peclivém zhodnoceni okolnosti nynéjsi véci
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované neobstoji, jelikoz se spokojila pouze s obecnymi
v/ 4 i 4 v 4 v i M v 4 ./ 4 Ve vV i
pausalnimi zavéry, které vsak situaci zalobce neodpovidaji, resp. otazku primérenosti
rozhodnuti nevyporadala priléhavé.

Trestni minulost zalobce jednoznaéné pusobi v jeho neprospéch a tuto skutecnost nelze
v zadném pripadé brat na lehkou vahu. Zalobce svym jednanim postupné prokazal, ze na
Ve v/ v 4 / vV / o M v v / v v v v o v
néj drive ulozené podminéné tresty nepusobily dostatecné vychovné, o ¢emz zcela ztejmé
sveddi skuteCnost, ze se dalsi trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé. Trestna ¢innost
zalobce byla vzdy v zasadé obdobného charakteru, odehrala se v nocnich hodinach a vzdy
byla zfejmé prostredkem k reseni uréitého konfliktu. Zalobce lze povazovat za osobu,
ktera ma sklony k agresivité, pravdépodobné zejména v kombinaci s alkoholem, pficemz
v / v/ M / vV .. 4 \4 .. v
v nékterych pripadech byla jeho Groven agresivity takova, ze jej lze nepochybné
v 4 oV / / 4 v 4 . 4 v v
povazovat za osobu, ktera muze byt pro své okoli nebezpeéna. Soud nicméné dospél
k zavéru, ze je nutno priznat urcitou dalezitost tomu, ze se zalobce nyni nachazi v prvnim
faktickém vykonu trestu odnéti svobody a neni vylouceno, ze na néj trest bude pozitivné
vychovné pisobit a Zalobce se do budoucna obdobnych rizikovych situaci vyvaruje zcela.
Trestna ¢innost zalobce totiz nema trvajici charakter (Slo o 4 jednorazové agresivni Gtoky
v letech 2012 az 2017), nijak nevynika svou sofistikovanosti a jejim primarnim Gcéelem
neni obchazet spolelensky systém - jedna se tedy o typové odlisnou trestnou linnost,
M /4 J Vv /v VvV V V . . v M /v Vv .
oproti té, ktera je prevazné resena v judikature citované zalovanou. Tato odlisnost je dle
soudu podstatna a nebyla nijak reflektovana.

Dle soudu proto neobstoji argument, ze spravni organy nemohly pfihlédnout k chovani
\4 4 4 M 4 v v v /
zalobce ve vykonu trestu. Vzhledem k typu trestné ¢innosti plati dle soudu presné opacny
zavér, jelikoz zhodnoceni pusobeni trestu mize byt pravé onim klicovym argumentem,
ktery rozhodne o mire vefejného zijmu na tom, aby zalobce nadile nedisponoval
povolenim k trvalému pobytu. Zalovana svij nazor zdivodnila odkazem na zavéry z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 10 Azs 312/2013-56, a ze dne
23. 3. 2017, ¢j. 2 Azs 50/2017-45, pri¢emz v obou pfipadech slo o zcela typové odlisnou
trestnou ¢innost (dlouhodoby prodej navykovych latek, v ptipadé prvniho rozsudku i
osobam mladsim 18 let). V nynéjsim pripadé takové pausalni zavéry nemaji uplatnéni a k
chovani zalobce ve vykonu trestu mélo byt (vzhledem k tomu, Ze zalobce timto zptsobem
4 4 v/ 4 v Ve 4 /7 Vv I /4
ve spravnim rizeni argumentoval) nepochybné prihlednuto. Rozhodnuti zalované je v této
v/ M v 4 4 / M o 4 v 4
Casti zalozeno na nespravném vychodisku a v dusledku toho také neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Pro tUplnost soud odkazuje jesté na kritéria ,priméfenosti“ vyvozena v rozhodovaci
Ve . / . ) ) . . v I ISR
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, mezi nimiz se nachazi i chovani cizince
v dobé, ktera uplynula od spachani ptislusného trestného ¢inu (srov. shrouti v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, bod 33).

Ohledné argumentace nejlepSim zajmem ditéte se soud ztotoznil s zalovanou, jelikoz
Umluva o pravech ditéte pocita s moznosti pobytu ditéte a rodile ve dvou odlisnych
statech. Spravni organy pritom k této otazce uvedly alespon v nezbytném rozsahu to, ze
v/ 4 1./ v 7/ 4 v i v 4 i /4 /v o / i
zadné z nezletilych déti neni na zalobci pobytové zavislé, tudiz zustanou se svymi



30.

31.

32.

33.

34.

7 29 A 196/2019

matkami. Pouze na okraj soud k potencialnimu kontaktu zalobce s nezletilymi détmi a
manzelkou prostrednictvim jinych pobytovych titula odkazuje na zavér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 28/2020-38, spravni
organy pochybily, kdyz se i v nyni posuzované véci spokojily s poubym konstatovinim, Ze
stéZovatel md v pripadé zruseni platnosti stavajiciho povoleni k trvalému pobytu moznost
poZidat o vyddani nového pobytového opravnéni, aniZz by se zabyvaly tim, zda md takovd
Zadost o jiny (byt’ i pro stéZovatele méné vyhodny) pobytovy titul, s obledem na divod, pro néjz
bylo st€Zovateli odriato opravnéni k trvalému pobytu, vitbec reilnou sanci k sispéchu.

Dle soudu je pfipad zalobce znacné hraniéni povahy, jelikoz se dopustil opakované trestné
Ve M Ve M 4 4 v / v/ M
¢innosti, kterou nelze oznalit za marginalni, naopak v nékterych ptipadech byly jeho
Gtoky brutalniho charakteru a jednoznacné svédéi o tom, ze zalobce muze byt svemu
okoli zna¢né nebezpecny. Na druhou stranu v jeho pfipadé nelze odhlédnout od toho, ze
zalobce na Gzemi Ceské republiky zije jiz od utlého véku a ma zde rodinné a pracovni
vazby. V nynéjsi véci skuteCné neni jednoznacné, zda je zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu jiz opatfenim nezbytnym (z hlediska jeho dopadt do zivota zalobce)
nebo 1ze olekavat pozitivni vychovny Gcinek trestu, ktery se projevi 1 v chovani zalobce.
Ponechani povoleni k trvalému pobytu v platnosti pfitom nelze chapat jako ,neéinné
Ve A% 4 4 4 /4 0 ¢ . / 4 4 4 M i M M vV Vv

prihlizeni spravnich organt, jak ve svém rozhodnuti uvadi ministerstvo, jelikoz zalobce
byl za své jednani trestan v roviné trestniho prava.

Na druhou stranu nutno zduaraznit, ze kvalita rodinnych a pracovnich vztaht zalobci
negarantuje zadnou ,imunitu“ ¢i nedotknutelnost jeho nynéjsiho pobytového opravnéni.
Pokud by zalobce vtomto fizeni nakonec povoleni k trvalému pobytu zbaven nebyl,
bude na svych bedrech nést o to vétsi zodpovédnost za své budouct jednani, kterym muze
zpusobit zavazné a nevratné nasledky nejenom na zdravi ostatnich osob, ale rovnéz muze
timto zpusobem negativné zasahnout, ¢i zcela zmatit svij rodinny zivot, ktery uz tak
bude vykonem nékolikaletého trestu odnéti svobody jisté poznamenan.

Zcela zavérem soud podotyka, ze z rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze s zalobcem jiz
v minulosti bylo fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vedeno, nicméné
bylo zastaveno. Ze spisu, ani z obsahu odtivodnéni nejsou zrejmé zadné dalsi podrobnosti
tykajici se tohoto fizeni. Neni vsak vyloudeno, ze 1 tato skute¢nost bude hrat v posouzeni
primérfenosti dopadu rozhodnuti svou roli, bude-li nalezité zdtvodnéna.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Soud vzhledem k vySe zjiSténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a

Vv 4 v/ 4 4 v ’,." v /4
neprezkoumatelnost v souladu s § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho
vazana vyslovenym pravnim nazorem. Zalovana zejména vezme v potaz i mozné
vychovné pusobeni trestu a zhodnoti chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.
Tyto okolnosti da do kontextu svych Gvah o pfimétenosti dopadl rozhodnuti, tak aby jeji
rozhodnuti odpovidalo vSem specifikim nynéjsi véci.

O nahradé nakladd soudniho fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudiz ma
proti zalované pravo na nahradu nakladd fizeni, které tvoti zaplaceny soudni poplatek
(3 000 K¢&) a odména advokatky zalobce. Odména advokatky byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz ve véci ucinila celkem dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a jejitho doplnéni ). Odména za
tkony (3 x 3 100 K¢) a nahrada hotovych vydaji (3 x 300 K¢) byla ve smyslu § 57 odst. 2
soudntho radu spravniho zvys$ena o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 %),
tedy o 1 428 K¢. Celkem naklady ftizeni zalobce ¢ini 15 342 K¢. Soud zalované urdil k
zaplaceni priméfenou lhttu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



