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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: X.S.C.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Havirov
se sidlem Na Kopci 5, 735 64 Havifov

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021 ¢. j. OAM-43/LE-VL17-HA13-2021, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021 ¢ 5. OAM-43/LE-VL17-HA13-2021 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym dGvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochranu je
legalizace jeho pobytu v Ceské republice a ekonomické divody. Zalobce ve Vietnamu
nemél zadnou praci, vycestoval do Ceské republiky, kde se mu libi, chce zde zit a
pracovat, aby uzivil svou rodinu, a navrat do své vlasti odmita. Tyto divody dle
zalovaného nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a),
b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
v 4 4 v 4 A 4 M 4 A 113 M
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 3, § 50
odst. 2, 3 a4 a § 68 odst. 3. zalovany podle néj porusil i ust. § 14a zakona o azylu, nebot
i 4 v 4 M 4 4 v v / v
splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, protoze
mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Tuto vaznou Gjmu zalobce spatroval ve
svych problémech ve Vietnamu a predevsim v problémech s Grfedniky obecniho uradu.
Svou zivotni situaci vzemi puvodu fe$it nemohl, nebot by se mu nedostalo zadné
ochrany. Zalovanému se nepodarilo prokazat, ze by se dostate¢né ochrany v zemi pavodu
mohl ¢inné vabec domoci. Z uvedenych divoda navrhoval, aby napadené rozhodnuti
v / M 4 / v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo jako nezakonné zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021 ¢. ;.
OAM-43/LE-VL17-HA13-2021 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pti¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1a 2s. 1. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5. 4. 2021. Uéinil tak poté, kdy byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 30. 3. 2021 zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle
jen ,zakon o pobytu cizinci“) ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona za {celem
spravniho vyhosténi. V ramci tizeni o zajisténi zalobce uvedl, ze z Vietnamu odcestoval
v srpnu 2019 letecky na svij pas a rumunské vizum do Rumunska; tyto doklady mu
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zajistili prevadéci ve Vietnamu. V Rumunsku pracoval na stavbé silnic 8 mésict, a jelikoz
zameéstnavatel neplatil, zaplatil dal$im prevadé¢tm, kteri ho méli dostat do Ceské
republiky. Do Ceské republiky cestoval spolu sdalsimi asi 5 osobami vietnamské
narodnosti v nakladnim prostoru nakladniho auta a pfi této cesté mu prevadéci sebrali
jeho cestovni doklad. V Praze vSichni vystoupili na trznici Sapa, poté ho néjaky
Vietnamec odvezl do Liberce, kde pobyval a pracoval pti Gpravé bytu do prosince 2020 a
poté se vratil zpét do Prahy na trznici Sapa az do 28. 3. 2021. Rozhodl se, ze pojede do
Némecka na trznici do Berlina, kde si chtél najit praci. Dne 30. 3. 2021 vydal tentyz organ
.. / . 4 4 I 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 vV, _V 4
cizinecké policie oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
v /. /7 Vv / /.0 4 i 4
zalobce z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dne 13. 5. 2021 zalobce
v ramci poskytnuti udaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu jako dtvod této zadosti uved!
ekonomické duvody, kdy ve Vietnamu nemél praci, a proto za praci odjel do Evropy.
Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 13. 5. 2021 byl zaroven proveden
pohovor s zalobcem k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi ném zalobce
uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval v éervau 2020, protoze zde ma zname, je tady
poprvé a libi se mu tu. Potvrdil, Ze ve Vietnamu nemél zadné konkrétni problémy se
statnimi ¢1 bezpecnostnimi organy, ani problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Stejné tak zadné
/ v Ve 4 4 v 4 M / o o v/
problémy nemél pri vycestovani ze zemé. Na otazku, zjakych davodt zadal o
mezinarodni ochranu v CR, odpovédél, Ze se mu tady libi, chce tady pracovat a zit a do
Vietnamu se vratit nechce. Odjel za praci, jelikoz potrebuje pracovat; ve Vietnamu se
plati malo a neuzivil by ztoho rodinu. Od podané zadosti o mezinarodni ochranu
ocekava legalni pobyt, a to ze si snadno sezene praci. Pracovat tady chce proto, aby uzivil
rodile, ktefi jsou jiz stari a svoji rodinu. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany dne 19. 7. 2021 zalobce uvedl, ze kdyz byl ve Vietnamu,
A% /7 IV V7 </ /7 \2 v/ . M . Vel*
podepsal stiznost na obecni Grad spocivajici v tom, ze s dalsimi lidmi z obce se slozili na
4 v v v /7 IV 4 VVe Vv M i
novou lavku pres reku, avsak obecni ufad tyto penize zpronevéril. Stézovali si proto na
vys$i instanci, ale nijak to nedopadlo. Zit v jejich obci by pro né bylo tézke, lidé
4 /v ./ o1 * _°° /v . 4 / 4 v/ 4 4 4
z obecniho Gradu maji kvuli jejich stiznosti nemistné poznamky. Soucasti spravniho
spisu jsou zpravy o zemi puvodu zalobce, a to informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) 2019 - prehled daji o Vietnamu za rok 2020 a informace odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 22. 4. 2011 o bezpe¢nostni
a politické situaci ve Vietnamu.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v . o v 4 N v/ 4 v 4 . ’ 4

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,

jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého

posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné G4jmy podle odst. 2

v oV 4 o 4 v/ A4 4 i \4

a ze nemuze nebo neni ochoten z dtivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obdanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

. Krajsky soud pripomina, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal v mezich
zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 10. 8. 2021 v souladu
s dispozicni zasadou uvedenou v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z obsahu spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 5. 4.
2021; uéinil tedy tak bezprostfedné poté, kdy byl zajistén za Gcelem realizace spravniho

V.V 4 S/ 4 \4 4 4 4 vV, _V /v /7 4 4
vyhosténi. Rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce bylo zahajeno oznamenim ze
dne 30. 3. 2021, zatimco zalobce pobyval na izemi Ceské republiky jiz od ¢ervna 2020.
V ramci poskytnutych udaji zadosti o mezinarodni ochranu tak i1 v prabéhu pohovoru
zaméreneho k této zadosti zalobce opakované uvadeél, ze divodem této zadosti je jeho

Vv . . /7 /7 )4 7’ . Ve .
potreba legalizovat si pobyt na zemi Ceské republiky, aby zde mohl pracovat a uzivit
tak své rodice i svou rodinu. Z Vietnamu odjel proto, ze se tam plati malo a neuzivil by

. 4 4 o v A4 M M 4 4 4
rodinu. K tomuto zakladnimu dvodu zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu musi
krajsky soud uvést, ze neptrizniva hospodafska situace v zemi puvodu zadatele a
ekonomicke zabezpeceni jeho a jeho rodiny postihuje obecné prevaznou c¢ast obyvatelstva
zemé a jako duvod pro udéleni azylu by pfichazela v Gvahu pouze tehdy, kdy by vuci
zadateli o mezinarodni ochranu bylo realizovano opatfeni majici za nasledek
pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu

4 4 4 4 4 . v/ v i Ve _/ A 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort v zemi puvodu zalobce. O zadnych z téchto
v/ o v v/ vV Vv M 4 v v M M v 4
pripadu se ovsem v pripadé zalobce nejedna a zalobce ostatné ani proti neudélent azylu ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni v zalobé nebrojil. Podle néj mu méla byt udélena
doplnkova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, protoze mu v zemi puvodu hrozi
v/ I\ 4 /. v/ I / / v o v v v /v
nebezpeél vazné Gjmy. Toto nebezpeli vazné Gjmy spattuje zalobce v zalobé blize
nespecifikovanych problémech ve Vietnamu a problémech s uredniky obecniho uradu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v ramci seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze s ostatnimi obyvateli
/4 4 M A /7 IV o1 VvV v /

obce, ze které pochazi, podali stiznost na obecni Grad kvuli zpronevére penéz vybranych
na novou lavku pfes feku a ze kvili této stiznosti lidé z obecntho Gfadu maji nemistné
poznamky, coz bylo také divodem jeho odjezdu z Vietnamu. Tato skutecnost ov§em
rozhodné neni relevantni z hlediska hrozby vazné Gjmy, ktera by mohla byt pojimana
jako divod pro udéleni dopliikové ochrany zalobci ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu.
Zadnou jinou hrozbu vazné ymy zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl a logicky
ani nemohl namitat nemoznost obratit se v pripadé jeji hrozby na pfislusné statni organy
se zadosti o pomoc. Je proto tato zalobni namitka zcela nedvodna.

. Jako nedivodné hodnoti krajsky soud 1 namitky tykajici se poruseni v zalobé uvedenych
ustanoveni spravniho fadu. V lem spatfuje poruseni téchto zikonnych ustanoveni,
zalobce v zalobé blize nekonkretizoval a Zaloba je proto v této lasti nepfezkoumatelna,

M 4 v M /. ’ 4 4 4 4 M v 4
nicméné krajsky soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu tato poruseni nevyplynula;
.V / / / Ve eev V7 / ’ /
naopak si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek zjisténi poskytnutim zakladnich
Udaji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovorem realizovanym s zalobcem
k této zadosti a opatfil si rovnéz aktualni a dostate¢né informace o zemi jeho ptvodu.
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10. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ulastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1s. f. s.

11. Zadnému z UclastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v 4 v/ 4 4 4
zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 1. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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