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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Andraskem
sidlem Kopecna 20, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
za Udasti: 1) E.ON Ceska republika, s. r. o.

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice

2) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

3)P. V.
4) H.S.
5 H. V.
osoby z(castnéné na fizeni 3), 4) a 5) zastoupeny advokatem JUDr. Be.

Martinem Kulhankem, Ph. D.
sidlem Prazakova 1009/68, 639 00 Brno
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢&. j. MMB/0132714/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0092198/2019/3,

IL.
II1.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Osoby z(c¢astnéné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zebétin (dale jen ,spravni organ prvniho stupné nebo té
»stavebni wrad“) ze dne 10. 5. 2018, ¢ j. MCZEB/02007/2018/VED, sp. zn. SZ
MCZEB/01601/2013 ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. MCZEB
00219/2019/VED, sp. zn. SZ MCZEB/01601/2013, kterym bylo dle § 129 odst. 2 a 3 a §
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale
jen ,stavebni zikon“ - vydano dodateéné povoleni stavby rodinného domu B. 123/11 B.-Z.
(dale jen ,novostavba“ nebo té% ,B. 11%) na pozemku parc. & X v k. 4. Z.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
vnitfni rozporuplnost a zjevné nespravnosti. Namitl, ze v uréitych ¢astech je napadené
rozhodnuti naprosto protikladné tomu, co zalovany uvadél ve svém predchozim
rozhodnuti v dané véci, a sice v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0172583/2017, ¢. j. MMB/028708/2017 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2017%). Takto odlisné postoje zalovaného nemaji zadny divod a takovyto postup
zalovaného je dle zalobce zcela proti principu legitimniho ocekavani a proti principu dobré
spravy.

Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti a sprivni orgin prvniho
stupné v jeho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby chybné stanovili parametry Gplné
souvislé zastavby, ktera je stézejni pro posouzeni toho, jestli je ¢i neni dim zalobce na
adrese X nepfipustné stinén novostavbou. Znalecky posudek znaleckého dstavu
DEKPROJEKT s. r. o. (dale jen ,znalecky posudek®) dospél k zavéru, ze co se tyce
oslunéni, neni dm zalobce na adrese X dostate¢né oslunén, vezme-li se v potaz zastinéni
stavbou na adrese X, k tomu zalobce dodava, ze jeho kuchyn je totiz bezpochyby obytnou
mistnosti, nebot spliuje veskeré nalezitosti dle § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“) jak je uvedeno i v
napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 Zalovany stavebnimu 4fadu uloZil
stanovit parametry uplné souvislé zastavby a fadné odtvodnit, jak tuto hodnotu stanovil.
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Stavebni Gfad této povinnosti nedostal a zalovany tuto skuteCnost v napadeném
rozhodnuti nijak nezhojil. K tomu zalobce dodal, Ze v fizeni byly stanoveny parametry
/ 4 . /4 4 4 4 4 /4
uplné souvisle zastavby dvakrat, poprve ve znaleckém posudku a podruhée
v prvostupriovém rozhodnuti. Uz to je bez dalstho vadou. Rizeni je zmatec¢né, kdyz tento,
4 v/ VvV 4 . 4 4 I 4 / vV
pro dany pripad stézejni parametr, je stanoven dvakrat a pokazdé jinak. Stavebni urad
dospél pfi stanoveni parametra Gplné souvislé zastavy k jinym zavérim nez znalec, tento
nezadouci stav je dusledkem toho, ze stavebni arad znalce ustanovil ex post a ze fadné
nestanovil znalecky tkol. Ustanovenim znalce ex post bylo fizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti zatizeno vadou. Zalobce se nemohl k osobé znalce a znaleckému
Gkolu predem vyjadrit.

Ve znaleckém posudku je vyskova troven uplné souvislé zastavby stanovena z vyskovych
hodnot budov B. 1 az 19 s vyjimkou B. 11 a byl spoditan aritmeticky prumér téchto
hodnot. Napadené rozhodnuti tento zpusob povazuje za spravny. Naproti tomu
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 uvadi: ,,Odvolact spravni orgdn se nemiiZe ztotoznit s postupem
stavebniho radu pro stanoveni vysky upiné souvislé zdstavby, a to formou aritmetického
priméru, nebot’ takto stanovend hodnota vysky plné souvislé zdstavby necharakterizuje tzv.
Spreviddajici vysku hrebene sttech staveb. Za tohoto stavu tak jiz nékteré stavajici stavby
prekrocily stavebnim iivadem takto stanovenou wvysku iiplné souvislé zistavby. Zalobce
nerozumi tomu, jak je mozné, ze v roce 2017 je pouziti aritmetického priméru vadné a v
roce 2019 je zcela totozny postup v poradku. Zalobce se ztotoZiiuje s nazorem uvedenym v
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 a ma za to, ze stanoveni vyskové Grovné Uplné souvislé
zastavby aritmetickym primérem je chybné.

Zalobce namitl, Ze v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti uvadél, e domy B. 13 a
15 nemaji Stitové zdi tésné u sebe, je zde odskok od uli¢ni ¢ary 4 metry, a navic domy B.
13, 15, 17, 19 stoji na terénni vyvySeniné nad ulici B., coz je patrné i z vysky jejich strech,
ktera prevysuje novostavbu, i kdyz se v pripadé B. 17 a 19 jedna o domy bez obytného
podkrovi. Zatazenim domu B. 15, 17, 19 do vzorku pro stanoveni parametri Uplné
souvislé zastavby doslo k ovlivnéni parametrti Uplné souvislé zastavby v neprospéch
Gcastnika. Stanoveni uplné souvislé zastavby bylo provedeno $patné. Z tohoto divodu
nelze hodnoty ze znaleckého posudku brat v potaz. Dle zalobce k zalovany uvedl pouze
nic netikajici sdélent, ze se jedna o starsi historickou zastavbu, kde neni zachovana pfima
uli¢ni ¢ara, a ze k urceni parametrt Uplné souvislé zastavby je kompetentni stavebni Gfad.
Takovéto vyporadani namitek ma zalobce za zcela neprezkoumatelné. Namitkami zalobce
v tomto sméru se nijak nezabyval ani stavebni Gfad.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla nijak YeSena ani jeho nimitka,
ze parametry uplné souvislé zastavby stanovené stavebnim Gfadem jsou chybné (jedna se o
interval, a ne o presné (islo), jsou neprezkoumatelné a nebyla ani nijak vyporadana
namitka zalobce z odvolani, Ze stanovenim parametri uplné souvislé zastavby (zcela
chybnym) stavebni Gfad navic ulinil své rozhodnuti zmatecnym. Znalec ve znaleckém
posudku téz stanovil parametry Uplné souvislé zastavby, z kterych pak vychazel pti
vypoctech. Z provedeného rizeni neni ztejmeé, pro¢ znalec nevychazel z vypoctu parametra
Uplné souvislé zastavby stavebniho dfadu, a které parametry aplné souvislé zastavby
stavebni Urad povazuje za spravné; jestli ty, které vypocetl sam nebo ty, které vypocetl
znalec.
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Dle zalobce je napadené rozhodnuti vadné i co do zpusobu vypoctu indexu podlazni
/ . « v/ v / / v . ] ’ / v
plochy (dale jen ,IPP*). Ptistup zalovaného k vypoctu IPP je takovy, ze zasady vypoctu
jsou v obecné zavazné vyhlasce mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych ¢astech Uzemniho planu
v ’ . ’ ’ ) v « ’ v oo ’ ’ v
mésta Brna (dale jen ,,0zemni plan mésta Brna“) formulovany chybné, jedna se o vypocet
toliko orientaéni, nerelevantni a ze je vlastné jedno, jak byl vypodet proveden, nehledé na
to, ze by mél snad byt zZalovanym i stavebnim dfadem néjak prezkoumavan a
kontrolovan. Zalobce ma za to, ze vypocet IPP by v rimci moznosti, které kazdy
stavebnik ma, mél byt spravny. Kdokoliv muze obhlédnout pfislusné stavby z verejné
pristupnych prostranstvi nebo se na né podivat na fotomapé na internetu. Stavebni Urad,
pripadné zalovany jsou potom povinni provést kontrolu spravnosti, jak uvadi sam
zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, v tomto rozhodnuti zalovany téz konstatuje, ze
SLplredloZeny vypocet neni z tohoto pohledu dostatecnym. Nejsou v ném wvedeny Zddné vychozi
vdaje, které byly podkladem pro vypocet hrubé podlazni plochy jednotlivych objekti, neni
vV s 7 . s s v . ’ 7 . Vv « g /R 7 IV
zreimé, jakou kontrolu stavebni #tad proved| a jaké iidaje ovéroval®. Zalovany i stavebni Grad
na jakoukoliv kontrolu vypoctu IPP rezignovali. Vypocet IPP je sice orientacni z divodu
v M 4 4 v 4 v /4 / M v 4 v oV /
nemoznosti stavebnika ziskat veskeré presné udaje, to vsak neznamena, ze muze byt
evidentné chybny nebo ze je irelevantni. Zalobce nadale tvrdi, ze vypocet IPP v doplnéni
projektové dokumentace zpracované Ing. M. R. je nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé
jak Ing. R. k 4dajim uvedenym v tabulce na str. 4 az 6 doplnéni projektové dokumentace
dospél. Zalovany sice tvrdi, ze to zfejmé je, ale viibec nevysvétluje, kde a jak je to zrejmé.

Zalobce ma tedy za to, %e IPP nebylo ¥adné zji$téno a neni postaveno na jisto, jestli stavba
B. 11 s ohledem na IPP spliiuje pozadavky na ni kladené Gizemnim planem mésta Brna.

Dale ma zalobce za to, ze omezeni neptekrocit 50 % puvodniho objemu stavby se vztahuje

toliko na nastavby a pfistavby. S vykladem zalovaného zalobce nesouhlasi. V feSeném
v/ v . o 4 v/ / v . . v 4 /

pripadeé objem puvodni stavby vypocitat 1ze. Vypocet objemu stavby je vsak nespravny.

Zalobce také v odvolani namital, Ze pidorys ptvodni stavby nikdy nebyl 148 m2, coz je
dulezité pro vypolty v ftizeni. Zalovany se touto namitkou nijak nezabyval, a
nevyporadani této namitky taktéz zatézuje fizeni vadou.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce; vyjadfeni osob z(éastnénych na Fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde

/4 M M v v 4 o v 4 / v 4 i 4
s namitkami zalobce stran zpochybnéni zpisobu urceni vypoctového modelu souvislé
zastavby detailné vyporadal.

Zalovany dale uvedl, ze se vnapadeném rozhodnuti, jakozto i stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti, pfezkoumatelnym zpasobem vénoval problematice vypoctu
indexu podlazni plochy. Stavebnik predlozil jako soucast dokumentace k dodatetnému
povoleni stavby i vypolet IPP provedeny opravnénym projektantem dle metodiky
vypoctu IPP stanoveny v Pfiloze ¢. 1 Uzemniho planu mésta Brna (vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych dastech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni
vous Y . o, , i . v :
pozdéjsich zmén), kde rozliSuje mezi navrhovymi a stabilizovanymi funkénimi plochami.
Ve stabilizovanych funkénich plochach pfitom neni mira stavebniho vyuziti pozemka
vyjadrena IPP ve vykresu Plan vyuziti Gzemi 1:5 000, ale je dana stavajicim stavem zastavby
v predmétné zakladni plose. Pfi vypocltu skutecné hodnoty IPP pro jiz existujici zastavbu
v v 4 4 4 v 7 VoA 4 / v o M v 4 /
se z predmétné zakladni funkéni plochy nezapoditavaji vymeéry pozemkd, na nichz ma byt
uvazovana vystavba realizovana, ani plochy eventualnich proluk v uli¢ni fronté existujicich
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vramci predmétné zakladni plochy. Takto ziskana hodnota IPP ma pfi aplikaci na

M . / 4 . V4 M /4 v /

jednotlivych pozemcich orientacni charakter. Nadto zejména ve stavebné exponovanych

funkénich plochach neni mozné stanovit presnou hodnotu, nebof samotné zadavaci
’ ’ v . v v .

podminky pro vypocet IPP nelze jednoznacné definovat.

Zalovany zopakoval, Ze provedl prezkum predlozeného vypottu IPP a Zidny zasadni
exces, ktery by zpochybnil ziskanou hodnotu IPP v ném neshledal.

Zalovany je rovnéz presvédlen, ze uzemni plan meésta Brna umoznuje stavbu takového
rozsahu v daném misté realizovat. Zalovany ma také za to, ze Gzemni plan v pripadé
zastavby proluky novostavbou nezavazuje stavebniky dodrzet limit 50 % puvodniho

. / v . / v/ M 4 4 M v/ V" Ve /
objemu stavby a tento vypocet je pro dany pripad irelevantni. Navic i v pripadé jeho uziti
stavba tento limit neprekraluje.

K namitce opozdéného ustanoveni a postupu znalce zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného ustanoveni. Zalovany dodal, Ze Zalobce se s posudkem podrobné seznimil,
proti osobé zpracovatele posudku v pribéhu fizeni nic nenamital, a proto byl posudek
prijat jako podklad pro rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedenych dvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v replice opét zduraznil, ze v ramci spravniho fizeni byly parametry souvislé
zastavby stanoveny dvakrat - ve znaleckém posudku a v prvostupniovém rozhodnuti, coz
samo o sobé je vadou fizeni.

Zalovany uvadi, ze je rozdil mezi vypoltem uplné souvislé zastavby provedenym
znaleckym posudkem a vypoctem Uplné souvislé zastavby provedenym stavebnim tGfadem
v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017. Zalobce vsak uvadi, ze zde rozdil neni,
. i v / v M M i / o v /v v / V_o
jelikoz oba vypolty jsou aritmetickym pramérem hodnot vysek strech, a z obou vypoctu
je ztejmeé, ze nékteré stavajici stavby prekrolily stanovenou vysku Uplné souvislé zastavby
- obé skutecnosti byly zalovanym stavebnimu Gradu vytykany v rozhodnuti ze dne 19. 6.
2017. V Napadeném rozhodnuti vsak zalovany takovyto postup aprobuje.

Do vypoctu uplné souvislé zastavby nelze zahrnout domy B. 15, 17 a 19, protoze stoji nad

-/ . . vV /7 V7 ’ 7 7 V17 /v 4 /v / 4 . ’
ulici na mezi mimo uli¢ni ¢aru. Timto dochazi k umélému zvySeni vysky Gplné souvisle
zastavby. To nelze ospravedlnit tvrzenim, ze se jedna o starsi historickou zastavbu obce.
Tato situace je navic i v dané lokalité vyjimecna. V okolnich ulicich se nevyskytuje.
Neobstoji tedy zavér zalovaného, zZe se jedna o vytvoreni modelu plné v souladu s danou
lokalitou.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, jak Zalovany pfistupuje k IPP. Zalovany vypolet IPP
naprosto bagatelizuje a uvadi, ze podminky pro vypolet IPP nelze definovat. S timto
zalobce kategoricky nesouhlasi. V Gizemnim planu je IPP upraven, je upraven zpusob jeho
vypoctu.

Zalobci ptipadd nepattiéné, kdy? Zalovany omlouva pochybeni prvostuptiového orginu

Ve o 4 4 4 v v M v v M / i vV /
pfi jmenovani znalce tim, ze procesné ekonomicky vysel zalobci (ktery si stézoval na délku
fizeni 8 let) vstric, kdyz tuto chybu prvostupniového organu nebere v potaz.

Ze subjektt, které se do fizeni prihlasily jako osoby zGclastnéné na fizeni, se z vécného

hlediska k fizeni vyslovily toliko osoby zalastnéné na fizeni 3), 4) a 5). Ty navrhly
4 /7 Vv bl 4 /v 4 7 4 4

zamitnuti zaloby, nebot se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je zakonné.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) napadené
rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné
fizeni predchazejicich jejich vydani. Ve véci soud rozhodoval bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1 s. f. s.). Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Na prvnim misté se soud zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
4 Vv v v /4 / 4 4 4 v . 4
rozhodnuti. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci same, pokud by
bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku neprezkoumatelnosti soud
neshledal divodnou a pfiléhavou. Napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti
stavebniho tufadu, je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né oduvodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané
v . 4 4 M /4 4 4 v/ /7 Vv 4 4
véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek

diivodt ani vnitfni rozpornost, jak soud odivodnuje nize.

1V. a) Namitka nespravného stanoveni miry proslunéni, stinéni

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni proslunéni, respektive
namitkou chybného stanoveni parametrt Gplné souvislé zastavby.

Zalobce poukazuje na to, ze znalecky posudek, ktery posuzoval miru zastinéni je domu, je
nespravny a neprezkoumatelny. Zalobce namita zejména a chybné stanoveni parametra
Gplneé souvislé zastavby, které spoéiva v jeho nevhodném vypoctu.

Pfedné se soud zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v ustanoveni znalce stavebnim
/v v ’ / ’ ’ ’ . e . v
uradem az poté, co byl vypracovan znalecky posudek. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
znalecky posudek byl vyhotoven v listopadu 2017, pfiemz usneseni o ustanoveni znalce
bylo stavebnim fadem vydano az 4. 4. 2018.

Ackoliv stavebni urad nepostupoval v souladu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), nedoslo dle nazoru soudu timto postupem k zadnému zasahu do
procesnich prav Zalobce. Zalobce sice namit, Ze se kvili nespravnému postupu stavebniho
Gradu nemohl vyjadrit k sobé znalce a zadani znaleckého dkolu, avsak toto neucinil ani
poté, co se znaleckym posudkem seznamil, a neucinil tak ani v Zalobé. Soud proto shledal
tuto namitku nedivodnou. Samo opozdéné ustanoveni znalce nemohlo mit vliv na
zakonnost vydani rozhodnuti stavebniho Gradu.

Posouzeni vlivu na stinéni okolnich budov, v pripadé proluky se ridi ustanovenim § 12
odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdy se posuzuje vliv stinéni okolnich budov porovnanim
se stavem pri Uplné zastavbé. Pfedmétna novostavba je umisténa v proluce, coz ani zalobce
nerozporuje. Must byt tedy vytvoren teoreticky model puvodni souvislé zastavby, ktery se
porovna se stavem planovanym (v posuzovaném pripadé se stavem jiz postavené
novostavby). Neporovnava se stavajici stav se stavem, ktery vznikne po realizaci zaméru.
Posudek musi obsahovat hodnoty denniho osvétleni platné pro modelovou uplnou
souvislou zastavbu a hodnoty platné pro konkrétni umistovanou stavbu. Pro okolni
/4 o4 4 7 7/ v M / vV 4 / Ve 7/ 4 i /4
stavajici zastavbu se za vyhovujici povazuje stav stinéni, ktery by byl pti Gplné souvislé
4 v v . vV oe v/ VeV / v
zastavbé (a samozfejmé i stav priznivéjsi). Tento postup byl znaleckym posudkem splnén.
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Dle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. musi byt proslunény vsechny byty a
ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpasobem vyuziti vyzaduji. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni vyhlasky je byt proslunén, je-li soucet podlahovych
ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu
podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z
normovych hodnot. Podle ¢&. 4.3.1 normy CSN 73 4301 m4 byt u rodinnych doma soudet
podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné
souctu podlahovych ploch vsech obytnych mistnosti.

Spornou se stala otazka, zda je kuchyn zalobce obytnou mistnosti, jelikoz v ptipadé, ze by
tomu tak bylo, znalecky posudek konstatoval, ze by pozadavky na proslunéni splnény
nebyly. Zalovany k této namitce alobce uvedl, Ze ,je diileZité, aby bylo v #izeni objasnéno,
které mistnosti jsou souldsti posuzovaného bytu a jaké mistnosti jsou obytné. V ¥izeni bylo
opatteno kolaudacni rozhodnuti pro stavbu B. 20. Jednd se o rozhodnuti &j.OVUP-5131/78-
327/Vr/Pa, ze dne 19.6.1978. Z wvedeného rozhodnuti je zreymé, Ze stavba obsabuje pét
obytnych mistnosti a kuchyn. S obledem na znéni § 126 odst. 1 stavebnibo zdkona je tento vidaj
pro posouzeni véci zavazny. Téz byla predloZena ovérend projektovd dokumentace stavby, ze
které pri posouzeni wvychazel znalec. V' rozhodnuti ani ovérené dokumentaci neni kuchyri
oznacena jako kuchyii obytnd a stavebni #vad na strané 13 rozhodnuti navic zdavodriuje, Ze
kuchyri neplni technické poZadavky stanovené pro obytné mistnost. Nedostatek spatiuje ve
velikosti okennich otvori.. Jelikoz ale zalobcova kuchyn spliuje pozadavky na obytnou
misto kladené § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ptistoupil zalovany i k hodnoceni
posouzeni stinéni modelem Gplné souvislé zastavby v souladu s § 12 odst. 5 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. Zalobce se podrobné zabyval vypolty znalce na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, soud proto na tyto zavéry odkazuje.

U pfipustné miry stinéni domu zalobce vychazel stavebni Gfad primarné z posudku Ing. V.
Z. ze znaleckého ustavu DEKPROJEKT z listopadu 2017, ktery se zabyval posouzenim
miry zastinéni zalobcova domu B. 20 vlivem novostavby B. 11 z pohledu denniho osvétleni
a oslunéni metodou dle normy CSN 73 0580-1. Zavér znaleckého posudku tedy doklada, e
denni osvétleni obytnych mistnosti spliiuje v porovnani s modelem Gplné souvislé zastavby
pozadavky normy CSN 73 0580-1, CSN 73 0580-2 a vyhlasky 268/2009 Sb., zastinéni
posuzovanych obytnych mistnosti z pohledu denniho osvétleni je vyhovujici.

Soud proto uzavira, ze posudek proslunéni a miry stinéni obsazeny ve spravnim spise
doklada dodrzeni norem CSN tykajicich se oslunéni a stinéni pobytovych mistnosti a
pozemku. Rovnéz pouzité metody koresponduji s pozadavky predmétnych ceskych
technickych norem. Zalovany vzal v potaz, e kuchyn Zalobce lze povaZovat za obytnou
mistnost, a proto pristoupil k porovnani stinéni s modelem uplné souvislé zastavby,
namitka zalobce, ze zalovany neposoudil kuchyn jako obytnou mistnost, je proto
nedivodna. Ani dalsi namitky zalobce ohledné nespravnosti posouzeni proslunéni tak
neshledal soud jako dtvodne.

Pro uplnost soud reaguje i na dalsi zalobcovy namitky tykajici se obsahu znaleckého

posudku.

Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 22 A 87/2012-252 (na
tento rozsudek odkazoval v ramci spravniho fizeni 1 sam zalobce) je pod pojmem stdvajici
souvisld zdstavba nutno chapat zastavbu fadovou, to znamena, ze jednotlivé stavby maji
stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji. Z této definice poté vyplyva, ze stavajici



37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 29 A 101/2019

souvislou zastavbu v posuzovaném pfipadé tvoii domy B. 1 az 19 (licha disla), jelikoz
vSechny domy na sebe tésné navazuji, tedy nejsou mezi nimi zadné odstupy, Stitové zdi
k sobé tésné priléhaji, a je patrné ze znaleckého posudku (viz obr. 1 znaleckého posudku).
Soud tedy nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze domy B. 15, 17 a 19 jiz netvoti Gplnou
souvislou zastavbu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 / 4 v 4 v /4 4 4 4 Ve V
jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze zavér znaleckého posudku musi byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
oV 4 v /4 /4 . vV M / . / /
nemuze mit, potfebné odborné znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je Gplny a
v v Ve / /v /4 v 4 4 v 4
presvédcivy ve vySe uvedeném smyslu, neprezkoumava tak vécnou spravnost posudku. A
jelikoz zalobce pouze namita nespravnost vypocti uvedenych ve znaleckém posudku a
nasledné v napadeném rozhodnuti, ale sam nedoklada niceho (napt. jiny znalecky
posudek), co by jeho tvrzeni podpofilo, soud musi takové namitky zalobce jako
spekulativni odmitnout.

Z usneseni o ustanoveni znalce ze dne 4. 4. 2018 (¢. 1. 119/1 spravniho spisu) vyplyva, ze
bylo znalci ulozeno vypracovani znaleckého posouzeni vlivu predmétné novostavby na
oslunéni protilehlé stavby - B. 20 (dim zalobce), a porovnani tohoto vlivu s vlivem
souvislé zastavby ulice B. Vypracovany znalecky posudek tak odpovida zadani stavebniho
tradu.

IV. b) Namitka nespravného vypoctu indexu podlazni plochy

Soud se dile zabyval namitkou nespravného stanoveni IPP. Zalobce namiti, e doSlo
k nespravnému  stanoveni indexu podlazni plochy, vypocet je dle zalobce
nepfezkoumatelny, nebof neni zfejmé, zjakych 0daji zpracovatel projektové
dokumentace vychazel. Jelikoz nebylo fadné zjisténo IPP, nent jisté, jestli stavba B. splriuje

\4 . ’ / 4 4 v 4 \4 ’
pozadavky na ni kladené Uzemnim planem mésta Brna. Navic se dle zalobce omezeni
neprekrolit 50 % puvodniho objemu stavby vztahuje toliko na nastavby a pfistavby,
nikoliv na novostavbu.

Predmétni novostavba je umisfovana na pozemku par. & X v k. 4. Z., ktery je podle
platného Uzemniho plinu mésta Brna soudésti stavebni stabilizované plochy s p¥Hpustnou
mirou vyuZiti Gzemi vyjadienou IPP 0,1. Zdroj: Uzemni plin mésta Brna, Plin vyuZiti
Gzemi (1:5 000) - dopliyjici vykres (dostupné z http://gis.brno.cz/ags/upmb/).

Z regulativii uzemniho planu mésta Brna pro usporadani uzemi (Pfiloha ¢. 1 Gzemniho
4 v / o / 4 4 Ve / v v /4 / 4 /4
planu mésta Brna) a vykrest vyplyvaji podminky pro vyuziti predmétného Gzemi. Jedna se
o plochy stabilizované, které definuje vyhlaska jako diléi ¢asti izemi, ve kterém se stavajici
G¢el a intenzita vyuziti nebude zasadné meénit. Za zménu se pritom nepovazuje
modernizace, revitalizace a prestavba Uzemi za dodrzeni charakteru zastavby a indexu

podlazni plochy, zastavba proluk a dostavba uvnitr stavajicich areala.

Index podlazni plochy dle uvedené vyhlasky vyjadtuje intenzitu vyuziti Gzemi (napf. z
hlediska utvafeni charakteru Gzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj.
pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy; pti jeho aplikaci na pozemek nebo
soubor pozemku disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné vztahnout
k vymeére téchto pozemka.
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K indexu podlazni plochy se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, publikovaném pod ¢. 2943/2014 Sb.
NSS. Uvedl, ze index podlaznich ploch se stanovuje ,za scelem regulace zdstavby, aby
nedoslo k prekrocent vinosné miry zatizeni vizemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP
ve svych disledcich vyjadiuje maximalné pripustnou bustotu budouci zdstavby & maximalné
pripustnou vysku plainovanych staveb na urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité
plochy vymezeny, nema byt dusledkem nahodilosti ¢&i individualnich zajmii jednotlivych
vlastniki nemowvitosti nachazejicich se v regulovaném szemi. Hodnota IPP se md odvijet od
charakteru celkové zdastavby, poméru nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky
staveb, jakoZ i jinych specifickych faktord. Miva vyuZiti vizemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd
stavba a s jakou podlazni plochou miZe byt v daném tizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro
urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé
stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpokliddno. Index podlazni plochy, véetné jeho
konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového usporidani
konkrétnibo vizemi odrdzejici jeho mozZnosti a potveby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ
vymezeni je zdvazneé. .

Jak vyplyva ze spravntho spisu, stavebnik predlozil jako soucast dokumentace ke
stavebnimu fizeni mj. vypoclet IPP provedeny projektantem novostavby Ing. M. R. dle
metodiky stanovené v P¥loze ¢. 1 Uzemniho planu mésta Brna ,Regulativy pro usporadani
Gzemi“, v kapitole II. ,Zasady regulace Gzemi“, v ¢asti 8 ,Mira stavebniho vyuziti“ (al
metodika neni vyslovné u vypoctu uvedena).

Tento zavazny regulativ (viz ¢l. 4. 1. Gzemniho plinu mésta Brna) rozlisuje mezi
navrhovymi a stabilizovanymi funkcénimi plochami. Jak spravné uvadél zalovany, ve
stabilizovanych funkénich plochach (do niz byla umistovana dotéena novostavba) neni
mira stavebniho vyuziti pozemkid vyjadfena indexem podlazni plochy ve vykrese Plan
vyuziti Gzemi 1:5 000 jako u ploch navrhovych, ale je ,dana stavajicim stavem zdstavby v
predmétné zakladni plose. Pri vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zdstavbu se z
predmétné zikladni funkini plochy nezapolitavaji vyméry pozemkdi, na nichZz ma byt
uvazovand vystavba realizovana, ani plochy eventudlnich proluk v ulicni fronté existujicich v
ramci predmétné zakladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP md p¥i aplikaci na jednotlivych
pozemcich orientacni charakter s tim, Ze pri povolovani jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb
a pristaveb stavajicich objektii nesmi objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % prvodnibo objemu stavby (pri nastavbdch & pristavbich - toto omezeni neplati
v pripadé, kdy navrbovanon dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP, jejiz vypocet
je popsan vyse).

- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevlidajicimi pidorysnymi rozméry staveb, poctem
nadzemnich podlazi a zpisobem 7eseni zastreseni vcetné eventualniho podkrovi);

- zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemovitosti; [ ...].

Dle vypoctu v doplnéni projektové dokumentace ¢inila hodnota IPP plochy 0,7 a hodnota
IPP navrhu 0,8. Projektant pti vypoctu hodnoty IPP pro funkéni plochu vychazel z
hodnot IPP sousednich nemovitosti ve funkéni plose. V projektové dokumentaci
projektant uvadi, ze ,[plro vypocer indexu podlazni plochy byly vynzity ndsledujici podklady: -
vysledky vizudlnibo priizkumu okoli, - iidaje v katastru nemovitosti, - pidorys 1. NP a 2. NP
reseného objektu; stuperi DSP, - obecné zdavaznd vyblaska & 2/2004/...J. Do wvyjpoctu byly
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zabrnuty rodinné domy na wulici B. - strana leZici k predmétnému objektu (licha Cisla) a
majetkové souvisejici plochy pozemkd, ddle pak celd ulice U H., ulice S. (suda ¢isla) a Cast ulice P.
(lichd ¢isla).“ Soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze neni zfejmé, kde Ing. M. R.
dospél kuvadénym hodnotam. Vzhledem k omezenym moznostem vypoltu IPP
projektant vhodné vychazel z katastru nemovitosti, ktery umoziiuje méfeni vzdalenosti
v katastralni mapé (viz www. https://nahlizenidokn.cuzk.cz/) a vizualniho prizkumu
okoli (pro zjisténi pater jednotlivych staveb). Zalobce namitd nespravny vypodet, oviem
neuvadi, jak by mél spravny vypodlet vypadat, ani nedolozil napriklad vlastni posudek,
ktery by jeho tvrzeni podpotil, a proto soud i tyto namitky zalobce jako spekulativni
odmita. Soud uzavira, ze v pfipadé, kdy byla predmétna stavba umistovana do
stabilizované funkéni plochy dle platného Gzemniho planu, projektant spravné vypocetl
z dostupnych informaci IPP plochy dle stavajictho stavu zastavby v predmétné plose.

Hodnota IPP funkéni plochy a hodnota IPP zaméru se nemusi striktné shodovat, vzdy
vSak musi byt dodrzeny dalsi stanovené podminky, kdy nové stavby nesmi narusit
charakter okolni zastavby a zhorsit podminky pro vyuZivani sousednich nemovitosti. Cim
vétst je pak rozdil mezi hodnotou IPP stavajici zastavby a hodnotou IPP zaméru, tim
peclivéji je treba zkoumat dal$i, tzemnim planem stanovené, podminky pro umistovani
staveb ve stabilizovanych plochach.

Soud je presvédéen, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich radné zabyvaly vsemi
podminkami stanovenymi citovanym regulativem zatizeni Uzemi. Hodnoté IPP a
moznému naruseni charakteru okolni zastavby se podrobné vénuje stavebni Grad v
Gzemnim rozhodnuti na str. 4 az 6 a zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 az 5.
Zalovany uvadi, Ze ,[s]tavba RD nabradila piivodni stavbu se stejnym ticelem uzivini. Rovné’
pidorysny rozmér stavby (148 m?) a vyskové usporadani (jedno nadzemni podlazi a podkrovi)
odpovidd stavbam v predmétné funkcini plose. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vybldska v Cisti 8 ,Mira
stavebnibho vyuZiti', stanovi dalsi zdvazné podminky pro dostavbu stabilizovanych ploch. Jednd
se o podminku, Ze objem povolované stavby nesmi narusit charakter okolni zdstavby dany
previddajicimi phadorysnymi rozméry staveb, poctem nadzemnich podlaZi a zpiisobem reseni
zastreseni vcetné eventudlnibo podkrovi. Tento poZadavek je v daném pripadé splnén. V'
odiivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni #itad tabulkou na strané 9 presvédcivé doklada, e
objem povolované stavby nenarusuje charakter okolni zistavby. Pidorys stavby 148 m?
rozhodné neprekracuje pidorysné rozméry okolni zastavby-viz. vycet staveb v uvedené tabulce.
Totéz plati o vyskové konfiguraci stavby. Predmétnd stavba md jedno nadzemni podlaZi a
podkrovi. Stavebni sivad opét dokldda vyctem staveb v tabulce, Ze se jedna v misté o bézny typ
zdstavby. Rovnéz tvar zastresent, tedy sedlovd strecha, odpovidd okolni priméstské zdstavbeé.”.

Vypocet hodnoty IPP, stejné jako zavéry spravnich organt v tomto sméru, jsou podle
soudu srozumitelné, prehledné a nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze ackoliv je hodnota IPP
u novostavby vyssi nez hodnota IPP dana pro funkéni plochu, do niz ma byt novostavba

4 v M v v \4 4 4 / 4
umisténa, tak jsou splnény vSechny pozadavky kladené na stavby v prolukach Gzemnim
planem, a v tomto ohledu je IPP skute¢né jen orientacnim kritériem.

Namitka, Ze neni postaveno najisto, zda predmétna novostavba s ohledem na IPP spliuje
pozadavky na ni kladené tzemnim mésta Brna IPP neobstoji, jelikoz jsou splnény vsechny
pozadavky kladené na stavbu v proluce. Ktomu soud dodava, ze pozadavek na
v v 4 0, o 4 M v v M 4 4
neprekroleni 50 % puvodniho objemu stavby se skuteéné vztahuje k nastavbam a
ptistavbam, proto je zcela irelevantni i namitka stran vypoctu objemu pavodni stavby.
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Soud se neztotozriuje s namitkou, ze by se spravni organy vibec nezabyvaly kontrolou
vypottu IPP. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvadi, e ,[v] predchozim
odvolacim vizeni vsak presto odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze predloZeny vypocet IPP
trpi zjevnou nespravnosti, nebot’ mezi posuzované stavby a pozemky byly zjevné zabrnuty i
takové, které se nenachdzely v predmétné funkcni plose. Proto musel byt predloZen novy vypocet
IPP, ktery jiz popsany nedostatek zhojil. Z vypoctu vypracovaného projektantem Ing. R., ze dne
31. 1. 2018 vyplyvd, Ze IPP pro disponibilni plochu ¢ini 0,8 a vypocitand orientacni hodnota
IPP funkcini plochy je 0,7. Dile je z predloZeného vypoctu ziejmé, Ze IPP v dané plose velmi
kolisd, byly zjistény hodnoty od 0,3 do 2,0. V pripadé 50 % staveb byly pritom zjistény hodnoty
IPP shodné, nebo vyssi nez u posuzované stavby. V daném pripadé tedy dochdzi k prekroceni
orientacni, prumérné hodnoty IPP pouze nepodstatnym zpiisobem v rozsabu 0,1.%.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany hodnotil vypoclet IPP, a to zejména s ohledem na
stavby, které byly do vypoctu zapocitany.

Namitka nespravného vypoctu IPP, resp. pfekroceni jeho hodnoty, tak neni davodna.

Soud zavérem dodava, Ze napadené rozhodnuti si nijak neodporuje s rozhodnutim ze dne
19. 6. 2017, vSechny podstatné vytky zalovaného v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017 byly
napraveny - doslo k posouzeni IPP novostavby s IPP funkéni plochy, kam je umistovana;
k otdzce stinéni zalobcova domu byl vypracovan znalecky posudek, ktery stanovil
parametry Uplné souvislé zastavby, se kterou byl stav s novostavbou posouzen. Namitka
stran opétovného stanoveni vysky Uplné souvislé zastavby aritmetickym primeérem je
vzhledem k vypracovanému znaleckému posudku nedivodna. Zalovany ve svém drivéjsim
rozhodnuti stavebnimu Gfadu vytykal pravé to, ze nebyl pro posouzeni dopadd
novostavby na oslunéni a stinéni zalobcova domu vypracovan znalecky posudek. Soud
Ve 4 4 v oV /4 v v \4 4
pripomina, ze nemuze posuzovat obsah znaleckého posudku vécné, pokud zalobce sam
v Ve Vv 4 v 4
nepredlozil niceho, co by zavéry znaleckého posudku vyvracelo.

VI. Z4vér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 vz / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M VvV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zicastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.,
v v 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 A
podle néhoz ma osoba zaclastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
/v v / v/ /7 N7 i Ve 4 /4 /4 o
zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tyto
osoby nemaji.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



