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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: Crispino nemovitosti spol. s r.o., IC: 25168878
sidlem Elsnicovo nam. 41/6, Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pileckym
sidlem Té$nov 1163/5, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury

sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, MK 20475/2019 OPP, MK-S
1886/2019 OPP,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z 0lastniki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3.
2019, MK 20475/2019 OPP, MK-S 1886/2019 OPP (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. MHMP 2098526/2018, sp. zn. S-
MHMP69933/2017 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®) a kterym bylo toto
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 650 000 K¢ podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
statni pamatkove péci“) za zanedbani péce o nemovitou kulturni pamatku r. ¢. 100574, ¢. p.
41, k. 0. Liben, Elsnicovo namésti 6, Praha 8 v obdobi od 11. 4. 2017 do 30. 1. 2018,
potvrzeno.

Zalobce v Zalobé poukizal na to, Ze rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 26. 9.
2003, ¢. j. 20655/2001, kterym byl prohlasen obytny dim s kavarnou a kinem Svét ¢. p. 41
na Elsnicové nameésti v Praze 8 - Libni za kulturni pamatku, nebylo vydano podle tehdy
platného znéni zakona o statni pamatkové pécli ve spravnim rizeni, vlastniku nemovitosti
nebylo fakticky umoznéno se v fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku se k predmétnému
zaméru vyjadfit. Zalobci nebylo rozhodnuti o prohladeni pfedmétné nemovitosti za
kulturni pamatku doruceno. Napravu vylouceni spravniho fizeni ve vécech prohlaseni za
kulturni pamétku zjednal aZ v roce 2006 Ustavni soud. Tim, e rozhodnuti o prohlaseni
predmétné nemovitosti za kulturni pamatku nebylo vydano ve spravnim fizeni, nebyly
opatfeny vsechny potrebné podklady pro rozhodnuti, nebyl nalezité zjistén presné a uplné
stav véci — co presné a jak podléha ochrané. Toto rozhodnuti je dle zalobce stézejni pro
rozhodovani spravntho organu vdané véci, priCemz nebylo soucasti predmétného
spravniho spisu. Rozhodnuti o prohlaseni predmétné nemovitosti kulturni pamatkou bylo
vydano bezprostredné po jejim zavazném poniceni povodni v srpnu roku 2002. V té dobé
zalobce nemél pristup do rady najemniky obsazenych bytt a nemél prehled o stavu a
vybavenosti téchto bytd. Zalobce uvedl, Ze pfistoupil k rekonstrukci predmétné
nemovitosti na zakladé rozhodnuti prislusného stavebniho uGfadu anebyl vazan
podminkou uvést predmétnou nemovitost do stavu, vjakém byla v dobé kolaudace.
Zalobce namitl, Ze se nedopustil sankéniho jednani tim, %e dolo k vybourani veskerych
dispozic bytd vdomé mezi 2.NP a 4.NP vtraktu pti ulici Chocholouskova a byly
odstranény a nedeponovany v byvalych bytech vnitini dvete, podlahy, obklady, zafizovaci
predméty koupelen a WC, otopna télesa pod okny. Nemtze mu byt davano za vinu,
ze nedeponoval a neochranil hodnotné prvky interiéru (chybi dvefe, okna, kovani), kdyz
nebylo autoritativné rozhodnutim statniho organu specifikovano, o jaké dvefte, o jaka okna
a jaké kovani slo. Pozadavky Narodniho pamatkového tstavu na obnovu ¢i zachovani
autentickych detaild a materiald byvalych bytG Sly nad ramec obnovy a zachovani
uvedeného objektu jako celku, zejména potom jeho vodorovnych a svislych konstrukei.

Zalobce se dale domahal snizeni trestu v mezich zikonem dovolenych. Uvedl, ze
predmétnd nemovitost byla jiz v roce 1998, kdy ji potizoval, ve Spatném stavebné
technickém stavu, nebot predchozimi vlastniky a uzivateli nebyla udrzovana. Zalobce je

/ / / X V. v .
prvni osobou, ktera se od doby Protektoratu Cechy a Morava o predmétnou nemovitost
stara, ochranuje ji a investuje velké prostredky do jejiho zachovani a revitalizace.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitku Zalobce tykajici se nezakonného
rozhodnuti o prohlaeni pfedmétné nemovitosti za kulturni pamatku poklada za zcela
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irelevantni. Rizeni o prohliseni predmétné nemovitosti za kulturni pamatku nebylo
predmétem fizeni a nebylo mozné jej v tomto fizeni prezkoumat. I kdyz zalobce tvrdil, ze
nebylo presné stanoveno, co a jak podléhalo v predmétné nemovitosti ochrané,
jiz ze samotného odavodnéni rozhodnuti o prohlaseni predmétné nemovitosti za kulturni
pamatku ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. 20655/2001 bylo patrné, ze tato ochrana se vztahovala, jak
na exteriér, tak na interiér, kdy cit.: ,Interiér je vesen v souladu s celkovou koncepci objektu,
kde wvyjznamnymi proky jsou pivodni keramické dlazby, sklenéné mozaiky a pivodni
zamecnické detaily.“. K vysi pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta nebyla stanovena ve zcela
zjevné neprimérené vysi, jelikoz byla ulozena pfi spodni hranici zakonem stanoveného
rozpéti. Zalobci jiz v minulosti byly ulozeny dvé pokuty za neplnéni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky, a to na zakladé rozhodnuti MHMP ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. SMHMP
320182/2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. MK
39753/2011, ve vysi 180.000 K¢ a dale na zakladé rozhodnuti MHMP ze dne 22. 8. 2012, ¢.
j- SMHMP 793405/2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 12.12.
2012, ¢. j. MK 76357/2012 OPP, ve vysi 410.000 K¢. Vsechna tato rozhodnuti obstala
i v pfezkumu ze strany soudu (sp. zn. 11 A 307/2011, sp. zn. 11 A 21/2013). Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu prfedlozen, vyplyva, ze pfedmétna nemovitost je
kulturni pamatkou zapsanou v usttednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky
ode dne 26.9.2003 pod registra¢nim ¢islem 100574. Rozhodnuti Ministerstva kultury o
prohlaseni obytného domu s kavarnou a kinem Svét za kulturni pamatku je zalozeno ve
spravnim spise. Podle rozhodnuti se jedna o puvodné polyfunkéni funkcionalisticky dum
s restauraci a kinem Svét, postaveny v letech 1932 az 1934, ktery je dilem architekta
Havleny a ktery predstavuje vynikajici ukazku prazské architektury z prelomu dvacatych a
tricatych let 20. stoleti svyznamnym pohledovym umisténim na narozi ulic a
s hodnotnymi prvky reseni interiéru. Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek
je predmétna nemovitost jako celek, zejména jeji historické vodorovné a svislé nosni
konstrukce, veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vyplhove, vcetné dalsich
detailt a materiald.

Obsah spravniho spisu dale tvofi stavebni povoleni ve véci stavby ,Stavebni Gpravy a
zména uzivani domu® ze dne 25. 2. 2008, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 12. 2007, vydané
v souladu s odbornym vyjadtenim Narodniho pamatkového dstavu ze dne 3. 12. 2007.
Piedlozeny navrh spocivajici v celkové rekonstrukci predmétné nemovitosti byl
realizovatelny jen za splnéni urlitych podminek, pfi¢emz rozhodnutim ze dne 19. 2. 2010
stavebni Gfad povolil zménu stavby spocivajici v prodlouzeni terminu dokonceni
stavebnich tprav do tdnora 2012. Dalsi termin k dokondeni stavebnich dprav byl
ptislusSnym rozhodnutim vécné prislusného spravniho Gradu prodlouzen do tnora 2014.

O poruseni povinnosti na Useku statni pamatkové péce vlastnikem kulturni pamatky byl
spravni organ L stupné informovan Narodnim pamatkovym tstavem, izemnim odbornym
pracovi§tém v Praze (dile jen ,NPU%). Ve sdéleni ze dne 9. 8. 2016, & j. NPU-
311/56893/2016, NPU uvedl, e dne 14. 7. 2016 v rAmci své &nnosti zjistil na dotdené
nemovitosti absenci zakladni 4drzby, poskozeni a likvidaci hodnotnych prvkd a
konstrukci uréenych k obnové a zachovani predmétné nemovitosti. Ve svém oznameni
s prilozenou fotodokumentaci konstatoval, Ze chybi oplechovani, dast svoda
a do konstrukei zatéka.
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Dne 11. 4. 2017 se za p¥tomnosti zastupcti spravniho organu I stupné, NPU a vlastnika
nemovitosti konala obhlidka zptistupnéné nemovitosti, z niz vyplynulo, ze v predmétné
nemovitosti doslo k vybourani veskerych dispozic bytd v domé mezi 2. NP a 4. NP
v traktu pfi ulici Chocholouskova - byly odstranény pficky, vnittni dvefe, podlahy,
obklady, zatizovaci predmeéty koupelen a WC, otopnych téles pod okny. Dale doslo
k poskozeni schodistovych stupniti - urazeni kust stupnic terazzovych schodt ve vefejném
interiéru domu. Neékteré casti svodu a oplechovani chybély, coz zpusobilo zatékani do
konstrukci. Pfedmétna nemovitosti byla nedostatecné zajisténa.

Dne 27. 4. 2017 zaslal spravni organ 1. stupné zalobci kopii zapisu z obhlidky nemovitosti
ze dne 11. 4. 2017, ve kterém konstatoval, ze na zakladé provedeného mistniho Setfeni
pozaduje v domluvené lhuté, tj. do 3 mésict od obdrzeni zapisu, provest tam specifikované

/7 Vv / 4 /7 Vv /7 4 . . . Vi
nutné udrzovaci prace k zabranéni postupné degradaci objektu a odstranit zavady
na nemovitosti. Pripis byl zalobci dorucen dne 2. 5. 2017.

Pri dalst kontrolni prohlidce na misté, ktera se konala dne 21. 11. 2017, spravni organ I
v .o . Vv V. Ve Vv /7 / \ 4 4

stupné zjistil, ze vétsina doporucenych nutnych udrzovacich praci provedena nebyla a

oproti stavu zjisténému pii obhlidce predmétné nemovitosti dne 11. 4. 2017 doslo k dalsi

degradaci konstrukci. O této kontrolni prohlidce byl ulinén zapis, s nimz byl zalobce

seznamen.

Oznamenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.: MHMP 125192/2018, sp. zn.: SMHMP 69933/2017
spravni organ L. stupné zahajil s zalobcem fizeni o prestupku podle § 35 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni pamatkove péci, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik
predmétné nemovitosti porusil povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni pamatky stanovené
v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, a to povinnosti na vlastni naklad pecovat o jejt
zachovani, udrzovat jivdobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim a
znehodnocenim.

Pfi mistnim Setteni dne 10. 4. 2018 zalobce do protokolu uvedl, Ze prace na predmétné
nemovitosti za¢nou 9. 5. 2018 a zabezpecleni vsech plasta, strech a teras, véetné ploché
strechy s luxfery, bude provedeno do konce ¢ervna 2018. Dalsi mistni Setreni probéhlo dne
19.7. 2018.

Dne 21. 8. 2018 obdrZel spravni organ I. stupné vyzadané odborné vyjadieni NPU, v ném?
NPU popsal kulturni hodnotu pfedmétné nemovitosti jako pamatky a aktuilni stav
predmétné nemovitosti. Z tohoto vyjadfeni spravni organy vychazely pti vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Dne 10. 1. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze vlastnik
predmétné nemovitosti, které je kulturni pamatkou se uznava vinnym z pfestupkt dle § 35
odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci, kterych se dopustil tim, Ze v obdobi od 11.
4. 2017 do 30. 1. 2018 neplnil povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni pamatky v § 9 odst.
1 zakona o statni pamatkové péle, kdyz na uvedené kulturni pamatce neprovadél
vyjmenované tkony. Mezi témito bylo mimo jiné oznadeno jako neplnéni povinnosti to,
v ;. . .y ’ v 7 7 ’ ;.

ze nedeponoval a neochranil prvky interiéru (chybi dvete, okna, kovani, zabradli jsou
zrezivéla bez natéru, terazzové schodistové stupné jsou zurazené, stozar zemékoule je

V1. ’ . . v /v 4 \4 vV, * V17

zrezively, luxferova konstrukce je silné promacena, zlaby na kvétiny z umélého kamene
chybi, vnitini vykladce chybi, keramicky obklad fasdid chybi, dlazba v hale pod
sklobetonovou konstrukei je poniCena zatékanim, jsou odstranény vnitini pficky (doslo
k vybourani veskerych dispozic bytG vdomé mezi 2.NP a 4. NP v traktu pti ulici
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Chocholouskova), jsou odstranény a nedeponovany v byvalych bytech vnitfni dvefe,
podlahy, obklady, zatizovaci predméty koupelen a WC, otopna télesa pod okny, tedy 1.
nepecoval o zachovani kulturni pamatky, 2. neudrzoval ji v dobrém stavu a 3. nechranil ji
pred ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim. Za toto jednani ulozil prvostupnovy
spravni organ zalobci dle § 41 odst. 1, § 46 odst. a § 35 odst. 5 pism. a) zakona o statni
pamatkové pééi pokutu ve vysi 650 000 K¢.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ popsal kontrolnimi prohlidkami zjistény
v v / M i v v / vV v 4 v 4 **V_V / 4 4
stav predmétné nemovitosti, vCetné vyctu opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad, ktera
zalobci na predmétné nemovitosti ulozil vykonat, a opatteni, ktera ze strany zalobce byla
skuteéné realizovana, coz zakonéil konstatovanim, ze pokud byl vroce 2012 stav
nékterych konstrukei a prvka ohrozen, nyni se jedna o stav prevazné havarijni. Spravni
organ L stupné dale konstatoval, ze zalobce opakované porusil povinnosti ulozené mu
/4 / 4 4 4 V.o v/ v 4 4 ./
pamatkovym zakonem, trvale o kulturni pamatku nepecuje, ¢imz dochazi neustale k jejt
postupne devastaci. Ani drive ulozené pokuty nevedly zalobce k plnéni povinnosti, kdyz
béhem tti let zakon o statni pamatkové péci opétovné porusil.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019 tak, ze je zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Pfi jednani zastupce zalobce zopakoval zalobni divody a zdaraznil, ze zalovany
nevychazel z objektivné zjisténych skutecnosti. Zalobce se zaslouzil o zachovani
v v / i M Ve /4 v i v v 4
predmétné nemovitosti a snazil se provadét opravy tak, jak bylo treba. Navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, ¢i alesponi vyuziti moderaéniho opravnéni ze strany soudu.
Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, zhlediska zalobnich namitek, jejichz rozsahem je vazan,
a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsiho znéni; dale jen ,s.7.5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vlastnik kulturni pamatky je povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen
uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve spolelenském vlastnictvi, je
povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve
vlastnictvi, a jejtho nadfizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vsechny
potiebné predpoklady.

Podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péli pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze nepeuje o zachovani kulturni pamatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zplsobem neodpovidajicim jejimu kulturné

.. ; , ’ ’ v . 7 ISR v
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred
ohrozenim, po$kozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znidi.

Podle § 35 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové péci za prestupek lze ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,“.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pokud se zalobce v podané zalobé snazil zpochybnit platnost prohlaseni predmétné
nemovitosti za kulturni pamatku a tedy zpochybnit v dusledku toho rozhodnutim
formulované poruseni povinnosti, pak pfi feseni této namitky je treba vychazet z toho, ze
predmétem prezkumu v této véci neni rozhodnuti Ministerstvo kultury ze dne 26. 6. 2003,
& j. 20655/2001. Skute¢nost, e nalezem Ustavniho soudu PL US 21/04 ze dne 26. 4. 2005
vyhlasenym dne 17. 6. 2005 ve Sbirce zakonu pod ¢. 240/2005 Sb. bylo zruseno ustanoveni
§ 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v ¢asti vyjadrené vyrazem ,,3“, kdyz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je nutno povaZovat vylouteni obecné Gipravy spravaiho
fizeni pfi rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky za rozporné s ¢l. 11 odst. 1 a
&. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojent s &l. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i s &. 2 odst.
3 Ustavy a s &l. 2 odst. 2 Listiny, neznamena, %e se viechna rozhodnuti o prohliSeni véci za
kulturni pamatky vydana podle pravni Gpravy platné do 16. 6. 2005 stala nicotnymi. Shora
uvedeny nilez Ustavniho soudu neplisobi zpétné, soudy by k nému piihlizely v téch
ptipadech, kdyby prezkoumavaly konkrétni rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni
pamatku. O takovy pripad se vSak nyni nejedna. Rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni
pamatku neni rozhodnutim podkladovym, které by bylo mozné prezkoumat spolu
s rozhodnutim o poruseni povinnosti podle zakona o statni pamatkové péci, nebot se jedna
o rozhodnuti, které 1ze napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst.
2 s.t.s.). Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze v daném pripadé je treba
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. 9. 2003 o prohlaseni predmétné nemovitosti za
kulturni pamatku povazovat za nadale platné a zalovany nepochybil, jestlize jednani
zalobce posuzoval z hlediska zakona o statni pamatkoveé péci.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze mu nemuze byt davano za vinu, ze nedeponoval a
neochranil hodnotné prvky interiéru (chybi dvere, okna, kovani), kdyz neni autoritativné
rozhodnutim statniho organu specifikovano, o jaké dvere, jaka okna a jaké kovani slo, pak
s touto argumentaci se soud neztotoznil. Pri vydavani stavebniho povoleni na opravu
nemovitosti vychazel stavebni Grad mimo jiné i ze zavaznych stanovisek odboru
pamatkovée péce Magistratu hl. m. Prahy, ktera byla vydana na zakladé odborného
vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu. V téchto zavaznych stanoviscich byla vzdy
zminéna inventarizace hodnotovych prvkt - Mgr. V., 10/2006 a ze stanovenych podminek
je zfejmé, ze v interiéru maji byt pouzity stejné typy dveri, které maji byt doplnény
dochovanym originalnim kovanim ¢i pfesnymi replikami. Totéz plati pro kovani u oken.
Odbor pamatkové péce magistratu hl. m. Prahy v zdvazném stanovisku ze dne 6. 3. 2012
jako podminku pfipustnosti provedeni stavebnich Uprav, ze cely prubéh praci bude
zdokumentovan. Zalobci muselo byt zuvedenych zavaznych stanovisek odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy zfejmé, Ze vSechny puvodni dvere, okna, kovani
¢i dal$i zatizovaci predméty je tfeba bud ochranit tak, aby nemohlo dojit v pribéhu doby
k jejich poskozeni nebo je deponovat, aby mohly byt nasledné pouzity v ramci provadéné
stavebni Upravy ¢ nasledné v interierech nemovitosti. Jiz od pocatku bylo ohledné
predmétné nemovitosti deklarovano, Ze jeji vyznam spoliva nejen ve venkovni podobé, ale
1 ve vybaveni interiéru. Pti vydavani rozhodnuti nebyl tedy prvostupriovy spravni organ
povinen oznacit jednotlivd okna, dvete ¢i dalsi hodnotové prvky, které mély byt
predmétem péce ze strany zalobce.

Pokud jde o zalobctiv navrh na uplatnéni moderatniho opravnéni soudem, k takovému
postupu soud neshledal divod. Smyslem a tcelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, korekce ulozené sankce

. v/ v 7 7 ) ’ ’ ’ AV
nastupuje v pripadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajici 1
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti aspravedlnosti sankce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. V daném pfipadé k takovému
4 v v v 4 4 M v 4 4 M 7 M v
zavéru soud nedospél. Pokuta ulozena v dolni poloviné zakonné sazby se nejevi jako zjevné
Ve VvV 4 v Ve / v v v v v / Vv /
nepfimérena, kdyz nelze neptihlédnout k tomu, ze zalobce pres pomérné dlouhy Casovy
Usek neprojevil vyznamne Usili o zachovani a opravu predmétné nemovitosti.

Pro Uplnost pak soud povazuje za vhodné uvést, ze v daném pripadé je Gvaha spravniho

4 / Ve /. 4 4 4 4 Ve 4 v 4 R4 4 4

organu o vy$i pokuty uplna, spravni organ prihlédl ke vSem relevantnim kritériim, spravni
a4 4 4 4 4 i 71/ i o i 4 v 4 4
uvazeni ma oporu v obsahu spravniho spisu a odpovida pravidlam logického uvazovani.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. 10. 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



