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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: multigate a. s., IC: 25912186
sidlem Riegrova 373/6,779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Stépanem Vitkem
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 71235/2019-530000-12, ¢. j.
24443-5/2019-900000-312,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Krajsky soud v Brné obdrzel dne 2. 8. 2019 zalobu proti vyse oznalenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti
Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale také jen ,spravni organ prvantho stupné® ¢i
wcelni irad®) ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 71235-9/2019-530000-12 (dale také jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst.
3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®) tim, Ze jako provozovatel hazardni hry na obvodovém
plasti budovy, ve které se nachazi herni prostor provozovany ,,CASINO CASSO CLUB,
na adrese Lesni Hluboké 33, 664 83 Domasov u Brna, mél v obdobi od 8. 11. 2017 nejméné
do 14. 11. 2018 umistén reklamni poutac se sloganem ,CASSO CLUB...kazdym okamzZikem
riskujete vybru®, tady porusil zakaz dany § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Spravni
organ prvniho stupné zalobci za tento prestupek ulozil pokutu 100 000 K¢ a nahradu
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani Zalobce tak, Ze se
vyrokova ¢ast prvostupriového rozhodnuti méni tak, ze se text ,mél v obdobi od 8. 11. 2017
nejméné do dne 14. 11. 2018.“ nahrazuje textem ,mél v obdobi od 28. 2. 2018 do dne 14. 11.
2018 a text ,sprdvni trest pokuty ve vysi 100.000,- K¢ (slovy: stotisickurunceskych)® se
nahrazuje textem ,spravni trest pokuty ve vysi 70.000 K¢ (slovy: sedmdesattisickurnceskych)* a
st textu ,CU pro JMK podle § 79 odst. 5 SR* se nahrazuje textem ,CU pro JMK podle § 95
odst. 1 ZoOzP“. Ve zbytku zalovany zalobcovo odvolani dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ye prezkoumal napadené rozhodnuti
organu prvntho stupné vcelém rozsahu. Zalovany se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadril k legislativnim zménam, ke kterym doslo v mezidobi od spachani
prestupkt do zahajeni prestupkového fizeni, a dospél k zavéru, ze legislativni zmény se
nijak nedotkly tpravy spachaného prestupku. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze z podkladl zalozenych ve spravnim spise nesporné vyplyva, ze zalobce je
odpovédny za trvajici prestupek popsany ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, ve
vztahu k deliktni odpovédnosti nebylo zjisténo, ze by doslo k jejimu zaniku nebo ze by
zalobce naplnil podminky liberace. K délce trvani prestupku zalovany uvedl, ze zalobce
ziskal povoleni k umisténi herntho prostoru az dne 27. 2. 2018 s u¢innosti od 28. 2. 2018 a
zakaz neopravnéné reklamy ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se vztahuje
k hernimu prostoru, nelze tak zalobce postihovat za protipravni ¢in jiz od 8. 11. 2017.
Spravni trest ve vys$i 70000 K¢ ulozeny v odvolacim fizeni je dle zalovaného trestem
odpovidajicim okolnostem pipadu, je odivodnény a piiméfeny. Zalovany v ramci
prezkumu prvostupnového rozhodnuti napravil nespravnost v postupu spravniho organu
prvniho stupné spocivajici v nespravném vyhodnoceni ¢asového rozsahu prestupku a v této
souvislosti snizil vyméru ulozené pokuty. Dalsi nespravnost nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti zalovanym nebyla shledana.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil zalovanému nahradit naklady ftizeni.
Pokud nebude rozhodnuti zruseno, navrhl zalobce upusténi od trestu nebo jeho snizeni v
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mezich zakonem dovolenych, jelikoz ma zalobce to, ze trest za prestupek, ktery mu byl
ulozen, je nepfimérené prisny.

Zalobce namitl, e spravni organy nespravné vyhodnotily otizku naplnéni materialniho
znaku prestupku, kterym je jeho spolecenska skodlivost. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 M « M v v v i / M 4 /7 Ve /. /4 v
a rizeni o nich®), je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
Ve \4 . M v M v ./ 4 /4 v 4 4 4
¢in. To, ze v definici prestupku je obsazen materialni znak, znamena, ze ke spachani
prestupku muze dojit pouze za soucasného splnéni dvou podminek - ¢in musi vykazovat
znaky uvedené v zakoné (formalni podminka) a zaroven musi byt v urcitém minimalnim
stupni skodlivy pro spoleénost (materialni podminka). K odpovédnosti za prestupek
nepostacuje naplnéni znaku protipravnosti jednani, obecnych znaku tykajicich se pachatele
a formalnich znaku prestupku, ale jednani musi mit i urcity minimalni stupen spolecenske
skodlivosti. Povinnosti naplnéni materialnitho znaku umoziuje nestihat tzv. bagatelni
v .« e v 7 v . 7 /7 . /. / ~
prestupky, jejichz zavaznost je zcela nepatrna, nasledky jsou bezvyznamné apod. Zalobce
je presvédcen, ze pokud zalovany shledal naplnéni formalnich znakd, je tfeba odmitnout
v 4 ./ 4 4 v Ve 4 4 vV . / /

naplnéni materialni stranky prestupku s prihlédnutim ke zfejmym skutkovym
okolnostem.

Zalobce namitl, e nedo$lo k poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Uvedl, ze
tento prestupek je svou povahou trvajici ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a takovym prestupkem je jednani pachatele spolivajici ve
vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, udrzovani protipravaiho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan. Nebylo v$ak prokazano, ze by zalobce takovy protipravni stav
sam vyvolal, nebo jej udrzoval. Vyklad celniho Gfadu a zalovaného je dle zalobce prepjaté
formalisticky.

Dale zalobce namita, ze samotné oznaceni CASSO CLUB neni zpusobilé naplnit hypotézu
normy § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, a byt reklamou, nebot herni prostor se
nazyva CASINO CASSO CLUB. Nelze na jedné strané hovorit o nutnosti oznacit
provozovnu spravaym nazvem (CASINO CASSO CLUB) a na druhé strané hovorit o
tom, ze takové oznacenti je soucasné reklamou. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda
je vina shledavana i u oznaceni CASSO CLUB nebo jen u dovétku kaZdym okamZikem
riskujete vybru®“. Je na spravnim organu, aby zcela jednoznalné vylozil, v éem spattfuje
naplnéni skutkové podstaty, a to zejména v odivodnéni protipravnosti. Pokud jde o
dovétek na oznaleni provozovny ,,...kaZdym okamZikem riskujete vyhru“, bylo na budové
jiz pred zahajenim podnikani zalobce, kdyz smlouvou o podnajmu prostor slouzicich k
podnikani uzavienou mezi vlastnikem - METIDAS s.r.o., Orebitska 940/2, Zizkov, 130 00
Praha 3, a Zalobcem byl poskytnut prostor k provozovani hazardnich her. Zalobce odmita,
%e by vyvolal & snad sam provedl osazeni dvou slovnich sd&leni. Zalobce navic opakované
informoval pronajimatele, aby bylo odstranéno sporny dovétek a zjednana naprava.

Zalobce dodal, ze uskutecnil veskeré kroky k tomu, aby se situace neopakovala a k
/v 4 v v 4 / v 4 4
pochybeni jiz nedochazelo a opétovné zaslal pisemnou vyzvu k odstranéni slovniho
Vv 4 v 4 N . . 4 « v
oznacent ,,...kaZzdym okamzikem riskujete vybru® na budove.
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Zalobce rovnéz namita, ze jakékoliv hodnoceni umyslného zavinéni je nespravné a
evidentné nevychazi z pravni Gpravy spravniho trestani. Pravnicka osoba nema vili a nelze
stanovit jeji umysl. Navic, 1 kdyby bylo mozno hovoftit o tmyslu, pak je takové ,amyslné®
. 4 4 v v v/ v 4 / V. i M /4
jednani tfeba prokazovat, o coz se vtomto ptipadé celni Gfad ani nepokusil. Takove
»umyslné“ jednani nelze pak v tomto smyslu povazovat za pritézujici okolnost tak, jak to
M 7 IV 4 7/ /4 i / 4 M 4
vyhodnotil celni Grad. Pravni Gprava ve vztahu k pravnickym osobam je vybudovana na
tzv. objektivnim principu s moznosti liberace, nikoliv na zavinéni, kam
Umyslné/netimyslné jednani patti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponuje zadnym vlastnickym titulem k oznaceni s
dovétkem ani k budové samotné, neni opravnén sam zasahovat do vlastnictvi jiného a

v . . v/ v . ’ Ve v 7 ey
poskozovat cizi majetek, ¢imz by se mohl dokonce dopustit trestného ¢inu poskozenti cizi
véci dle § 228 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Pokud by zalobce k takovému
jednani, spocivajici ve svévolném znileni Casti budovy pronajimatele, instruovali své
zameéstnance nebo provozovatele, pak by se dopustil navodu trestného ¢inu, ktery je téz

/ /7 IV v/ v i v 4 / v

trestny. Pokud celni urad hovofi o moznosti uzavreni provozu, pak takovy pozadavek
narazi na znanou ekonomickou problematiénost. Provozovatel je k mistu vazan
nevypoveditelnou najemni smlouvou, podle které plati velmi vysoké najemné, a podstatné
ekonomické divody mohou byt i liberaénim divodem. Pravnicka osoba ma prijmout
takova opatreni, které je mozno po ni spravedlivé pozadovat.

Zalobce se domniva, ze ulozeny trest je zjevné nepfiméreny. Poukazuje na to, ze nebyla
dostate¢né zohlednéna skutecnost, ze zavaznost daného jednani je velmi nizka, hazardni
hru nebylo mozno na fakticky zatizeni provozovat, byla fadné oznacena, a tedy jsou
v 4 v 4 4 v 4 v M 4 4 M
splnény podminky pro ulozeni napomenuti. Nepochybné zavaznost jednani nedosahuje
takové vyse, pro kterou by bylo mozno ulozit trest prisnéjsi, pokutu, ¢i zabrani
v v / i / v/ 4
predmétnych technickych zarizeni.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze zalovany porusil principy spravniho trestani, kdyz pri
Gvaze o stanoveni a vyS$i trestu mély byt aplikovany zasady nullum crimen sine lege certa,
zasada pouziti pro pachatele vyhodnéjsi pravni Upravy, individualizace trestu, zakaz
ulozeni likvidacni pokuty, zakaz ulozeni neprimérené vysoké pokuty a dalsi zde vyslovné
neuvedené zasady. Jak vyplyva z namitek uvedenych v této zalobé, celni Grad ani zalovany
se nastinénymi zasadami nefidili a jejich rozhodnuti jsou tudiz postizena nezakonnosti.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a dal$i podani Zalobce

Zalobni namitky jsou dle zalovaného povétsinou identické s odvolacimi namitkami,
v / 4 4 / 4 / Vv 4 i 4 i M v
zalovany tedy setrvava na svém rozhodnuti. Uvedenymi zalobnimi namitkami ohledné

Ve 4 v / 4 4 M v/ / o v 4
postupu pri provadénych kontrolach a nezakonnosti pofizenych protokold, nedostatecné
identifikace skutku a jejich nezaménitelnosti, nedostate¢ného stavu zjisténi véci v rozporu
se  skutkovym  stavem, pravntho hodnoceni  pfestupkl, nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a vyse ulozeného trestu se podrobné
zabyval jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ze v pfipadé, kdy budou urcitym jednanim sice naplnény formalni
znaky skutkové podstaty daného prestupku, ale soucasné budou existovat natolik

/ 4 v M /4 v / . 4 4 v Ve
vyznamné skuteCnosti, které budou vyluCovat, aby danym jednanim byl porusen ¢i
ohrozen pravem chranény zijem, nedoje k naplnéni materialnitho znaku prestupku;
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v ptipadé prestupku Zalobce vSak Z4dné takové okolnosti nenastaly. Zalovany poukazal na

v v 4 /v M 4 \4 4 /v 4 B v 4
to, ze prestupek spachany zalobcem je zavazny, a tudiz neni zanedbatelna jeho spolecenska
v M ~ / 4 /4 4 v /4 v . v v 4 */ 4
skodlivost. Zalovany zastava nazor, ze v dané véci doslo k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku. Okolnosti, které byly zohlednény pfi ulozeni spravniho
trestu, nebyly schopny snizit intenzitu naplnéni spolecenské skodlivosti natolik, aby bylo
mozno hovofit o tom, Ze materialni stranka prestupku neexistuje.

Dale je zalovany toho nazoru, ze na budové, ve které mél zalobce umistén herni prostor, se
bezesporu nachazela zakazana reklama na provozovani hazardnich her a ziskani vyher.

Zalovany dodal, Ze zalobce neprokazal naplnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti za
v v /7 vV / / / ./ M / 4 v
prestupek. Z zalobcem zminénych vyzev zaslanych pronajimateli budovy nevyplyva, ze by
. . . . 7 v IV, V v Ve
v situaci, kdy pronajimatel neodstranil reklamni pouta¢ z plasté budovy, zalobce vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Navic se zalobce ve
vyzvach zminuje pouze o cCasti textu uvedeného na poutadi (o dovétku). Jak jiz bylo
v 4 4 / V7 4 4 4 ..
vylozeno v napadeném rozhodnuti, takeé ¢ast nazvu herniho prostoru uvedena na tabuli je
reklamnim sdélenim zalobce. Odstranéni samotného dovétku by tedy k ukonceni
protipravniho stavu nestacilo. Zalovany zduraznil, Ze zakonné podminky pro provozovani
hazardnich her musi splfiovat provozovatel hazardnich her, nikoliv pronajimatel objektu,
kde se herni prostor nachazi. Zaslanim vyzev zalobce nenahradil svoji ne¢innost, nebot se
nepokusil jinym zpisobem dosihnout odstranéni nezakonného stavu. Je tedy pouze na
i 4 i 4 4 4 v/ v 4

provozovateli hazardni hry, aby naplnil zakonné podminky, pfipadné v hernim prostoru,
ktery nevyhovuje zakonnym podminkam, hazardni hru neprovozoval.

Zalovany uzavrel, ze prestupkove rizeni dle jeho presvédceni probéhlo v souladu
s pravnimi predpisy a zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Zalovany i spravni
organ prvniho stupné dostatecné objasnili skutkovy stav a na véc také spravné aplikovali

v/ v 4 4 4 Ve 4 v (e o 4
ptislusné pravni normy. Bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem a specifikim daného

v/ M v v / 4 4 4 4 i /4 v o v
ptipadu. Stejné tak ulozeny spravni trest byl spravnimi organy podrobné oduvodnén,
pricemz vyse ulozené pokuty odpovida s ohledem na ustalenou pravni praxi okolnostem
daného pfipadu.

IV. Prvni posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. . 5.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Soud predesila, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdavodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za Zalobce. Zalobni nimitky v podstaté
kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejme, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani
fidil, soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Skutkovy stav je mezi zalobcem a zalovanym nesporny, predmétem sporu je posouzeni,
zda spravni organy tento skutkovy stav spravné pravné posoudily - zda umisténim poutace
zalobce porusil zakonny zakaz umistit na budovy kasin reklamu, zda je zalobce odpovédny
za umisténi reklamy a zda nedoslo ze strany zalobce k naplnéni libera¢nich davoda.

Podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2019
plati, ze ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi
povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ,[nla budové nebo ve vereiné pristupné vnitini
casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo
jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskini vyber.”

Z uvedeného vyplyva, ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach obsahuje absolutni zakaz
v , 1 e ’ ’
reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace provozovani hazardnich her nebo
4 4 /4 4 / 4 v / v 4 4 J4 i /
ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachazi. Srozumitelnym
U¢elem tohoto ustanoveni je zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke vstupu do
herniho prostoru.

Z fotografii ze spravniho spisu soud zjistil, ze vzhledem k technickému provedeni je
reklamni pouta¢ umistén na budové. Soud souhlasi s zalovanym, ze problematicke je celé
provedeni poutace -jeho umisténi, velikost 1 cely jeho text ,CASSO CLUB...kaZdym
okamZikem riskujete vybru“. Soud je toho nazoru, ze ma tento pouta¢ povahu nedovolené
propagace hazardni hry majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti zalobce a poutat
pozornost k hernimu prostoru, jde tedy o sdéleni, které je svou vizualizaci a umisténim
nepochybné zptsobilé vyvolat negativni Ucinky, kterym se § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich snazi zabranit. Namitka zalobce, Ze neni z napadeného rozhodnuti zfejmeé, ve
které Casti poutace je spatfovana neopravnéna reklama je proto neduvodna, zalovany se
s touto namitkou detailné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti (viz str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Lze dodat, ze dané zavéry zalovaného plné odpovidaji ptislusné judikature,
z nize lze zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 As
196/2020-32, (viz ktery vychazi z pravniho nazoru, ze samy nadmeérné napisy umisténé na
budové, v niz se nachazi provozovna kasina (viditelné z velké vzdalenosti, smétujici do
rusné komunikace apod.), maji za cil podporu podnikatelské ¢innosti a plni funkei
prezentacni a propagacni (reklamni) a porusuji tedy zakaz stanoveny v § 66 odst. 2 o
hazardnich hrich (Gstavni stiZnost proti danému rozsudku Ustavni soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. IL US 2990/20,
dostupnym na http://nalus.usoud.cz). V této souvislosti soud odkazuje rovnéz na
judikaturu nize zminénou v bodé 27. tohoto rozsudku.

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku, soud konstatuje, ze spolecenska
skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz
potvrzuje také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28). To znamena, ze materialni strankou
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prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich ptripadech, jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. O
takovy pripad vsak v posuzované véci nejde. Pritom plati, ze ¢im vySsi je typova
spolecCenska skodlivost uréitého prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by
pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by uréité jednani nemohlo byt
vubec kvalifikovano jako prestupek (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23).

Zalovany se podrobné vyporadal stypovou $kodlivosti jednani Zalobce v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[o]mezeni tykajici se venkovniho vzhledu herniho
prostoru zakon upravuje za icelem eliminace potenciondlnich negativnich rizik vici osobam,
které se hazardnich her primdrné neicastni (viz divodovd zprava k zdkonu o hazardnich
hrach). [...]1 K povaze a zdvaznosti prestupku odvolaci organ konstatuje, Ze se jednd o prestupek
zdvazny, jehoZ typovou zdvaznost vyjadril zakonoddrce stanovenim horni hranice vyse pokuty,
kterou lze za takovy prestupek uloZit, a tato horni hranice podle ust. § 123 odst. 3 odst. 9 pism. b)
zdkona o hazardnich hrich ¢ni 3000 000 K¢ Dand oblast je tedy povazovina za wvelice
spolecensky vyznamnou, nebot' zdvaznost tohoto prestupku wvyplyvi z vyznamu zdjmu
chranéného zikonem, kterym je v daném pripadé zdjem o cilenou regulaci provozovini
hazardnich her na vizemi Ceské republiky, previzné s obledem na riziko skodlivych finaninich a
mordlnich dopadi pro spolecnost, nebot’ nariist zajmu o hazardni hry miiZe vést aZ k zdvazné
psychologické zdwvislosti obroZujici nejen existenci hrice samotného, ale pripadné i Zivotni
existenci vsech clenii jeho rodiny. Je tedy nezbytné nutno zajistit opatveni k predchazeni
a potirani socidlné patologickych jevii spojenych s provozovanim hazardnich bher.“ (viz str. 7 az
9 napadeného rozhodnuti).

Nemuze obstat ani argumentace zalobce, Ze pouze plnil povinnost ulozenou mu § 68 odst.
2 zakona o hazardnich hrach, dle néhoz ,[klasino musi byr viditelné oznaceno nazvem, ktery
obsahuje slovo "kasino".“ Tato povinnost byla ze strany zalobce splnéna jiz tim, ze na
hlavnich vstupnich dvefich do provozovny umistil napis ,CASINO“ a pod tim napis
»CASSO CLUB®. Pouta¢ umistény na boku budovy proto jednoznacné prekracuje
povinnost radného oznadeni provozovny zalobce. Neni tedy chybny zavér prezentovany
zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze napisy na poutadi a jejich velikosti v
souhrnu znac¢né prekrocily oznacovaci a informacni funkei stanoveného oznacenti ,kasino®,
popr. ,casino® a plni jiz primarné funkei propagacni, reklamni. K tomu lze odkazat na bod
[15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, popt.
primérené na bod 46. a 48. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A
179/2019-106, ¢i bod 34. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2021, ¢. 5. 57 A
33/2019-68, z nichz plyne, ze samo ,nevhodné® ¢i ,nadmérné“ oznacovani provozovny,
vCetné symbolu propagujicich a evokujicich hazardni hry, muze predstavovat ¢i
predstavuje poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, a to se tyka i nazva, symbola
nebo ochrannych znamek provozovatele hazardni hry.

K namitce zalobce, ze nebylo prokazano, ze by vyvolal ¢i udrzoval protipravni stav, soud
ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobce provozuje hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach, je tudiz adresatem regulace zakona o hazardnich hrach. Jelikoz zalobce
provozoval hazardni hru v provozovné oznacené reklamnim poutacem, ¢imz dochazelo
k poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, pak pravé timto jednanim dochazelo ze
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strany zalobce k udrzovani protipravniho stavu spocivajictho v zakazaném oznaceni
provozovny. Namitka zalobce, Ze protipravni stav nevyvolal ani neudrzoval, neni proto
duvodna.

Na této skuteCnosti nic nemtze zmeénit ani namitka zalobce, ze pronajimatele budovy
opakované upozornioval na nevhodné znéni textu na poutadi, a to pravé z divodu, ze dal
provozoval hazardni hru v takto protipravné oznalené provozovné. Zaslani zminénych
vyzev k odstranéni poutace samo o sobé nestaci k naplnéni davodu liberace. Ze spravniho
spisu ani ztvrzeni zalobce nevyplyva, ze by v situaci, kdy pronajimatel neodstranil
reklamni pouta¢ z plasté budovy, zalobce vynalozil veskere usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil. Spravni organy uvedly priklady dalsich opatrenich,
které mohl zalobce pfijmout, aby k porusovani zakonné povinnosti nedochazelo (viz str. 6
prvostupnového rozhodnuti nebo str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti). K tomu soud
dodava, ze mohlo dojit také napriklad k prekryti poutale, aniz by doslo k jeho poniceni.
Na tomto nazoru nic neméni ani skutenost, ze zalobce neni vlastnikem budovy ani
reklamniho poutale, jak jiz bylo uvedeno vySe, je to pravé zalobce, kdo je nositelem
povinnosti neumistovat na provozovnu reklamu.

Namitka, ze zalobce nemohl snezakonnym napisem nic délat je proto nedivodna,
zaslanim vyzev k odstranéni poutace tak zalobce nemohl naplnit liberacni divody. Nelze
\4 M Ve v Ve v Ve M v M v v 4 v v 4 i
zalobci prisvéddit, ze udinil vse, co je po ném mozné pozadovat, aby prestupku zabranil.

Ani namitka hodnoceni tmyslného zavinéni neni divodna. Zalovany ani spravni organ
nehodnotili jednani zalobce jako zavinéné, nezkoumali miru subjektivniho zavinéni. Jak
\4 4 / 4 / 4 4 7/ 4 4
zalobce sam podotyka, takové hodnoceni by bylo v rozporu s pravai pravou spravniho
trestani pravnickych osob. Odpovédnost zalobce spravni organy radné posoudily jako
objektivni odpovédnost. Zalobcem zminované hodnoceni iwmysiného zavinéni* bylo
spravnim organem prvniho stupné hodnoceno pouze pri Gvahach o ulozeni spravniho
trestu, kdy prihlédl k mire zavinéni osoby jednajici za pravnickou osobu. Vyhodnotil, ze
osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, jednala v imyslu neprimém, k cemuz
spravni organ vedla logicka Gvaha, kdyz toto povédomi o pachani prestupku dovodil z
/ 4 / 7 M o i MY / /
vyzev zasilanych pronajimateli budovy. Jak zdtraznil i zalovany (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti) toto povédomi bylo zhodnoceno pouze jako okolnost spachani prestupku,
nikoliv jako znak odpovédnosti za prestupek. Navic zalovany uvahy spravniho organu
prvaiho stupné vhodné korigoval, kdyz uvedl, ze ,[d]le odvolacibo orginu je zmiriované
hodnoceni mirné nepresné formulovino, nebot’ je v ném ve vztabu k védomosti o daném
. V4 / . / / v/ / N M v /< v/ v */, / N v
protipravnim jedndni uZivino pojmu ,0bvinény, {imz moblo dojit k navozeni dojmu, Ze se
jednd o hodnoceni odpovédnosti odvolatele, coby pravnické osoby. Danou ndmitku odvolaci
/ N Ve / v / / v / /] . A4
organ zoblednil pri novém wuréeni drubu a vyméry spravnibo trestu (viz niZe v tomto
rozhodnuti).

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, coz by byl davod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptriméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
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skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
v v
zalobe.

Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto muze ulinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepriméreny, nebot smyslem a ulelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 70 000 K¢ za prestupek podle § 123 odst. 3 pism. e)
zdkona o hazardnich hrach ve znéni G&inném do 31. 12. 2019. Zalovany se vénoval
vymezenym zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na str. 8 az 11
napadeného rozhodnuti. Zde prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil zptsob spachani
prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Z rozhodnuti je tedy zfejma snaha o
individualizaci pokuty a o jeji fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti
prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, kterymi jsou zptsob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek
spachan. V davodech rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v
Gvahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu (ptitézujici a polehclujici okolnosti) a vénovaly se i
majetkovym pomértm zalobce.

Co se tyle prekrocCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato vaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihoval deliktni
jednani spocivajici ve spachani prestupku dle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, pokutou az do vy$e 3 000 000 K& Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢é. Vymeérena sankce tedy tvoti 2,3 % z jeji maximalni
mozné vysSe a dle soudu v téchto intencich nelze hovofit o excesivnim zpusobu spravniho
trestani. Spravni organy vysi ulozené sankce dostateCnym zptsobem oduvodnily, pri¢emz
vzaly v potaz veskeré skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce (i zde postaci
na odtvodnéni jejich rozhodnuti odkazat). Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném
rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné
vyse ulozené pokuty neprekrocil, naopak ulozil pokutu za jeden z nejptisnéji trestany
prestupek dle zakona o hazardnich hrach pti spodni hranici zakonné sazby a jako takovou
ji nelze povazovat za zjevné neprimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 As 148/2014-30).
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Podminky pro moderaci sankce tak v daném pifipadé splnény nebyly. Namitka
nepfimérené vyse ulozené pokuty tak neni divodna.

V. Zivér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



11

29 Af 66/2019



