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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: Z.S., narozena ...
bytem ...
proti
zalovane: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 10.01-001382/18-002,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Zalobkyné se podanou #alobou domahala p¥ezkoumani rozhodnuti Yalované ze dne 19. 12.

2018, ¢. j. 10.01-001382/18-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla
o zadosti zalobkyné ze dne 19. 11. 2018 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
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podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o advokacii®) tak, ze zalobkyni nebude advokat k poskytnuti pravni sluzby podle §
18c zakona o advokacii zalovanou urden.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.

ZAdosti ze dne 19. 11. 2018 poZadala zalobkyné o ptidéleni advokata. Zalobkyné Zidala o
pridéleni advokata k zajisténi jejitho pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5A 50/2017 - 49, v pravni véci,
kde na strané Zalované byla Ceska advokatni komora, tj. Zalovana. Jako dévod uvadéla
skutecnost, ze béhem zakonem stanovené lhaty se ji nepodatilo zadného advokata najit,
resp. dva advokati odmitli zalobkyni pravni zastoupeni poskytnout.

Ve spravnim spise se nachazi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5A
50/2017 - 49, z néhoz vyplyva, ze se zalobkyné domahala Zalobou podanou u zdejsiho
soudu zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 3405/16, kterym byla zamitnuta
jeji zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci zastoupeni v fizeni o
Gstavni stiZnosti vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3399/16 podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Zaloba Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.
10. 2018, ¢. j. 5A 50/2017 - 49, zamitnuta.

Dne 19. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym rozhodla, ze zalobkyni
nebude advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii urcen.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti uvedla
primo, ze se v jejim pripadé nejedna o socialni divod, svoji zadost podala na prostém listu
papiru, ¢imz nevyhovéla § 18c odst. 2 zakona o advokacii, nebot zadost o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby lze podat ode dne 1. 7. 2018 jen na formulari stanoveném
vyhlaskou &. 120/2018 Sb. Zalobkyné neprokazala, Ze nespliiuje podminky pro ustanovent
zastupce podle § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,s.7s.). Zalobkyn¢ dile ve své %idosti netvrdila a ani
nedolozila prokazani skutecnosti tykajicich se jejich finanénich a majetkovych pomeéra
podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovana nemohla rozhodovat o jeji zadosti,
kdyz zadala o urceni advokata pro rizeni, kde v procesnim postaveni zalované vystupovala
pravé Ceska advokatni komora.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze pokud v roce 2018 zalovana rozhodovala
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o urceni advokata na zakladé jiné pravni Gpravy nez ,drive“ (zalobkyné zminila jiné své
zadosti o ureni advokata v roce 2017), méla zalobkyni, pokud jeji zZadost neodpovidala
soucasné pravni Upravé, vyzvat k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2 a § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni
rad").

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 21. 3. 2019 uvedla, Ze je jedinym subjektem, ktery
’ ’ v 4 v 4 ’ 4 4 4 v 4
ma opravnéni rozhodovat o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za podminek
danych zakonem o advokacii. Proto 1 v pfipadech, kdy zadatel zada urcit advokata pro
fizeni, kde vystupuje zalovana v opalném procesnim postaveni, nalezi ji rozhodovani o
urceni advokata. Novelou zakona o advokacii G¢innou od 1. 7. 2018 musi byt zadost o
urCeni advokata podavana na zvlastnim formulafi podle vyhlasky ¢&.120/2018 Sb., o
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stanoveni formulaft zadosti o urleni advokata a formulafe podnétu k poskytnuti
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jednorazové pravni porady (dale jen ,vybliska ¢ 120/2018 S$b.“). Ustanoveni § 55a (s
Ucinnosti od 1. 7. 2018) vylucuje pro postup ve vécech uvedenych v § 18a az § 18c zakona o
advokacii mimo jiné aplikaci § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé apfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez
jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nesplnuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na
zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢.“

Podle § 18c zakona o advokacii zadatel, jehoz ptijmové a majetkové pomeéry
to odivodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli uréen Komorou
advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urCeny advokat poskytnout
pravni sluzby z divodt uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2
(odstavec 1).

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze
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podat pouze na formulafi. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim
v/ . . v o /v v / 4 4 v 4 /v 4
fadem obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a b) prohlaseni
zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba
podle § 2 odst. 2 pism. a).

Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen
v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt (odstavec 3).

K zadosti musi byt prilozeny doklady o vysi prijmu zadatele a spolecné snim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
1 doklady o jeho majetkovych pomeérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti vietné vzoru
c */ 'V [+ 4 4 V7. / . / VvV o V . Vo
jejiho formulare a zptisob prokazovani prijmovych a majetkovych poméra zadatele, jakoz i
rozsah (daju, které je zadatel povinen Komofe sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou (odstavec 4).

Podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii predsedovi Komory ptislusi rozhodovat o
urceni advokata podle § 18a az 18c a o zruseni urdeni advokata podle § 18c odst. 7.

Podle § 55a odst. 1 zikona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje
Komora podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst.
4,§ 18, 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 az 93, §
100 az 129, § 131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho fadu se pfitom nepouziji.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalovanid je samospravnou stavovskou
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organizaci ve vécech advokati a jako takové ji vylucné pfislusi rozhodovat o urceni
advokata podle § 18 a nasl. zdkona o advokacii. Rozhodnuti o uréeni advokata svéfuje
zakon o advokacii do rukou predsedy Komory. Iv pfipadé, ze se jedna o zadost o
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poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii ve véci, kdy zalovanou je Ceska
advokatni komora, jako tomu bylo u zalobkyné, rozhoduje o urceni advokata podle § 18c
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téhoz zakona pravé zalovana, nebot nikdo jiny neni podle zakona o advokacii opravnén o
urceni advokata rozhodnout. Jedna se o véc, ktera spada do pusobnosti zalované jakozto
subjektu uréenému zakonem.

K druhému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitla, ze ji zalovana méla vyzvat
k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu, soud uvadi, ze ani
tento zalobni bod neshledal dtivodnym. Novela zakona o advokacii provedena zakonem ¢.
258/2017 Sb. zménila ¢ast zakona o advokacii s uéinnosti od 1. 9. 2017 a ¢ast s Gc¢innosti od
1. 7. 2018. Ty casti zakona o advokacii, o néz v tomto pripadé jde (tj. nové ustanoveni §
18c a § 55a odst. 1 zakona o advokacii), se staly a¢innymi od 1. 7. 2018. V fizeni o pfiznani
Ve 4 /7 N/ i 4 4 / v Ve 4 /7 v/ M v
¢1 zamitnuti zadosti o bezplatnou pravni pomoc se zasadné pouzije spravni rad, jak obecné

4 /o M / 4 4 4 A4 M v
stanovi § 55a odst. 1, s vyjimkou vyjmenovanych ustanoveni spravaiho fadu, jejichz
aplikaci prvni odstavec vylucuje - mezi tyto vyluky spada pravé § 37 odst. 3 spravniho
fadu - pomoc podateli s odstranénim vad podani a § 45 odst. 2 spravniho fadu - odstranéni
nedostatkt podani. Uvedena ustanoveni spravniho radu se tedy na fizeni o urceni advokata
zalovanou nepouziji.

Za shora citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nebyla zkracena na
/ 4 M Vv \4 4 v \4 /7 N7/ M v 4 4
svych pravech, jestlize nebyla zalovanou vyzvana k predlozeni zadosti o urceni advokata

zakonem stanovenou formou.

Soud nad ramec zalobnich bodl povazuje za vhodné poukazat na to, ze zalovana zadost
hodnotila i z hlediska naplnéni podminek, za kterych lze zadateli advokata urcit. Vzhledem
k tomu, ze podana zadost neobsahovala veskeré predepsané nalezitosti a nebyly k ni

Ve . v A v v . . v ’ v o .
pripojeny doklady pozadované zakonem a zalobkyné ani netvrdila, ze podminky splnuje,
nemohlo o zadosti byt rozhodnuto jinak nez negativné.

Z uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu jako podanou divodné, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 5 14A 4/2019

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. éervence 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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