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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: SOS-21, nezavislé odborové sdruZeni pracovniki Ceské podty
IC: 27059022
sidlem ¢. p. 21, 679 13 Sloup
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Cervenkou

sidlem Manesova 1374/53, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajt

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

zhtastnénd osoba:  Ceska posta, s. p. IC: 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské posty, s.p. ze dne 20. 12. 2018, sp. zn.
JID: 1008774/2018/CP,
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takto:

I.  Rozhodnuti generlniho teditele Ceské posty, s.p. ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. JID:
1008774/2018/CP a rozhodnuti Ceské posty, s.p. ze dne 16. 11. 2018, sp. zn. JID:
895853/2018/CP se rusi.

I Ceské poste, s.p. se natizuje poskytnout alobci informaci dle jeho Zadosti ze dne 1.
11. 2018 do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 9 800 K&, a to
do triceti dnu od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa
Cervenky, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pY¥ezkumu rozhodnuti
generalniho teditele Ceské poty, s.p. ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. JID: 1008774/2018/CP
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ceské posty, s.p. ze dne 16. 11. 2018, sp. zn. JID: 895853/2018/CP (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®) a kterym bylo toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce
o poskytnuti informaci tykajicich se reklamnich akci (financovani) sportovnich a

spole¢enskych aktivit Ceskou postou s.p. v letech 2014 - 2018 potvrzeno.

Zalobce v zalobé namitl, %e vuvedeném pipadé nebyla naplnéna definice obchodniho
tajemstvi podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Podstatou sponzoringu je predevsim verejné
prezentovani firmy, loga a dalSich Gdaju za Gplatu na riznych spolecenskych, kulturnich a
sportovnich udalostech. SkuteCnost ze urcity subjekt néco sponzoruje, tudiz ze své
podstaty neni mozné tajit, nejedna se tedy o tajemstvi. Stézi lze hovorit o konkurenéni
vyznamnosti takovéto informace, nebot zalovana je zcela dominantnim subjektem
v oblasti poStovnich sluzeb, pro ostatni soutézitele neni informace o sponzoringu nijak
konkurenéné vyuzitelnd ani vyznamna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 280/2016 - 50, ma obchodni tajemstvi urcitou hodnotu jen
tehdy, je-li jeho vyzrazeni zptsobilé se dotknout soufasného nebo budouciho
hospodarského vysledku podnikatele. V tomto ptipadé nemize poskytnuti pozadovanych
informaci hospodafeni povinného subjektu, ani subjektG jim sponzorovanych, nijak
ovlivnit. Zalobce namitl, Ye nebyla splnéna vyjimka pro neposkytnuti pozadované
informace podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®).
Zalobce odkazal na § 9 odst. 2 zikona o svobodném p¥istupu k informacim, podle ného se
pti poskytovani informace, ktera se tykd pouzivani vefejnych prostfedkd, nepovazuje
poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto prostredkl za poruseni obchodniho
tajemstvi. Podle § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vetejné spravé
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a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financni
kontrole®), se za verejné prostredky povazuji vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a) tohoto
ustanoveni (organiza¢ni slozka statu, ktera je Gcetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu, statni pfispévkova organizace, statni fond, 4zemni samospravny celek, meéstska
¢ast hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba zfizena k plnéni tkola verejné spravy
zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnicka osoba zfizena na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, kterd hospodaii s vefejnymi prostfedky). Zalobce rovnés odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A 230/2015 - 51, a uved], ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Ceska posta, s.p. ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2019 uvedla, Ye si je védoma toho, Ze
v dasti své Cinnosti napliuje definicni znaky vefejné instituce, kdyz poskytuje mnozinu
tzv. zakladnich postovnich sluzeb v celospoleCenském zajmu. Kromé zakladnich
postovnich sluzeb ovsem zajistuje celou tradu sluzeb cisté komeréni povahy, které
poskytuje jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt na plné liberalizovaném trhu. V souladu s
§ 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je opravnéna neposkytnout
informaci, ktera je obchodnim tajemstvim. Oblast financovani sportovnich a
spolecenskych akci napliuje vSechny definiéni znaky obchodniho tajemstvi, pficemz
v napadeném rozhodnuti plné v souladu s judikaturou odivodnila, v ¢em jsou jednotlivé
znaky obchodniho tajemstvi naplnény.

Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.t.s.) zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pasobnost presla.

Dnem 1. ledna 2020 se pfi urceni toho, kdo je pfislusny rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, zacalo postupovat podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném

v/ . ’ ’ . v . / / v/
ptistupu k informacim, ve kterém je stanoveno, ze nelze-li podle § 178 spravniho radu
nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ftizeni a v fizeni o stiznosti Urad pro
ochranu osobnich udaju.

Tato zakonem predpokladana situace se tyka i dané véci, nebot u Ceské posty, s.p. nelze
Ve v/ / 4 4 4 v/ 4 4 v M X 4 v

ur¢it nadrizeny organ podle 178 spravniho radu a z generalniho teditele Ceské posty, s.p.

tak presla pusobnost k rozhodnuti o odvolani na Urad pro ochranu osobnich adaju. Proto

soud dale jednal jako se Zalovanym s Utadem na ochranu osobnich 4daja (dale je Utad).

Vzhledem ke zméné na pozici Zalovaného soud dale uvaZil o postaveni Ceské posty, s.p.
v dal$im fizeni, pfi¢emz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud v obdobné situace uvedl, ze
z pobledu tistavné zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze predstavit
situact, kdy by spravni soud takovémuto subjektu — pravnické & fyzické osobé - uloZil povinnost
poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt vicasten na rizeni a mobl se k véci vyjadrit.
Situace nebude jind ani v situaci, kdy by spravni soud ,pouze” rusil rozhodnuti vydané ve
drubém stupni, nebot’ vicastenstvi na vizeni nemiiZe zdviset pouze na konecném vyroku ve véci
samé. NSS tak wzavird, Ze v projedndvaném pripadé stéZovatelka jako prvodni Zalovand a jako
povinny subjekt bude v dalsim 7izeni pred soudem osobou ziiéastnénou na vizeni. V této véci
dospél soud tedy k zavéru, Ze Ceské podté, s.p. pHslu$i postaveni ziastnéné osoby.

Soud od Utadu jako Zalovaného vyzadal vyjd¥eni k Zalobé. Zalovany ve vyjid¥eni
k zalobé odkazal na predchazejici hodnoceni zaloby Ceskou postou, s.p. a dale se zabyval
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otazkou , komu by méla byt v pripadé aspéchu zalobce ve véci ulozena povinnost hradit
zalobci naklady fizeni. Uvedl divody, pro které ma za to, ze by povinnost hradit naklady
fizeni méla byt ulozena Ceské posté, s.p.

4 4 M / ./ 4 v o 4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 1. 11. 2018 zalobce podal zadost o informace podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim tykajici se reklamnich akei (financovani) sportovnich a spoleCenskych aktivit
zalované v letech 2014 - 2018.

Dne 16. 11. 2018 Ceska posta, s.p. vydala rozhodnuti zn. JID: 895853/2018/CP, jimz
odmitla s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim zadost
zalobce o informace tykajici se reklamnich akeci (financovani) sportovnich a spolecenskych
aktivit Ceskou poStou s.p. v letech 2014 - 2018. Uvedla, Ze idaje poZadované Zalobcem
jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 o.z., jedna se o konkurenéné vyznamnou
informaci, ktera je urditelna, ocenitelna a v pfislusnych obchodnich kruzich neni bézné
dostupna. Jako vlastnik téchto informaci ma zajem na jejich utajent.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze informace,
které pozadoval, pochazeji zcela jednoznacné z oblasti sponzoringu. Sponzoring je sice
vynalozeni finanénich prostredkt, ale nikoli pro podnikatelskou <¢innost. Jedna
se o tzv. sponzorské dary, které ma podnikatel moznost poskytnout jiné osobé ¢i jinému
pravnimu subjektu za splnéni zakonnych podminek. Nejednalo se o obchodni tajemstvi
podle § 504 o.z., na né&jz by se vztahovala vyluka podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Dne 20. 12. 2018 rozhodl o podaném odvolani generalni Yeditel Ceské podty, s.p. tak, Ze
odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.  V odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze oblast sponzoringu povinného subjektu je jednou z klicovych a
strategickych ¢innosti povinného subjektu. Jedna se o strategickou {innost pro kazdy
podnikatelsky subjekt, kterou si velmi peclivé chrani a ktera podléha zvlastnimu utajent.
Dile v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Ceska posta, s.p. je na jedné strané
subjektem, ktery formalné naplruje nékteré z definicnich znakt vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, jak byly vymezeny
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a kterj poskytuje podmnoZinu tzv. zakladnich
postovnich sluzeb v celospoledenském zajmu, na strané druhé je podnikatelskym
subjektem, ktery poskytuje sluzby ryze komeréni povahy v prostredi plné
liberalizovaného trhu postovnich a s nimi souvisejicich sluzeb. Pro povinny subjekt se
v pripadé informaci tykajicich se reklamnich akci (financovani) sportovnich a
spoleCenskych aktivit v letech 2014 - 2018 jedna o informace konkurenéné vyznamné,
které vyplyvaji z dlouhodobé ¢innosti povinného subjektu, povinny subjekt je ziskal
z divodu dlouhodobého plisobeni na trhu. Vzhledem k charakteru a obsahu strategie
sponzoringu v sobé pozadované informace zahrnuji informace, které jsou urcitelné a pro
povinny subjekt ocenitelné. Pozadované informace zaroven nejsou v obchodnich kruzich
bézné dostupné. Veskeré strategické informace povazuji podnikatelské subjekty za citlivé
dokumenty obsahujici vyznamné interni informace o smérovani podnikatelské ¢innosti
daného subjektu v dané konkrétni oblasti. Pozadované informace povinny subjekt velmi
peclivé strezi a jsou uchovavany na zabezpeceném misté s omezenymi pristupovymi pravy
jen pro omezeny okruh osob. Dané informace souviseji s ¢innosti, a tedy obchodnim
zavodem, povinného subjektu. Dané informace se prolinaji v§emi oblastmi pti poskytovani
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sluzeb povinného subjektu, ke kterym je opravnén dle obchodniho rejstiiku. Povinny
subjekt ma tedy zajem na jejich utajeni. Pozadované informace spliuji vSechna kritéria,
ktera podle oblanského zakoniku i odborné literatury a judikatury musi spliovat
obchodni tajemstvi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi urady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. V daném prfipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebof Ucastnici fizeni
s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravne celky a jejich organy a verejné
instituce.

Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim pokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim pti poskytovani informace,

ktera se tyka pouzivani verejnych prostredkt, se nepovazuje poskytnuti informace o
V7/e M v v o v 4 4 M 4

rozsahu a pfijemci téchto prostredkt za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem ajejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni.

Pokud jde o pravni postaveni Ceské posty, s.p. jako povinného subjektu, je treba odkazat
na zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
statnim podniku), zjehoz ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pilifem pravni Gpravy
statntho podniku, ktery jej odlisuje od jinych druht pravnickych osob, zejména
obchodnich korporaci, je zakonna nemoznost podniku vlastnit majetek (viz § 2 odst. 2
zakona o statnim majetku). Veskery majetek, ktery podnik v dusledku své cinnosti nabude,

/ 4 /4 . 4 / v . 4 4 . 4 4 4 /4
nenabyva do svého vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi statu. Podnik ziskava k nabytému
majetku pouze pravo hospodatit (viz § 16 odst. 4 zdkona o statnim majetku). Bezvyjimecné
tak plati, ze podnik se nikdy nestane subjektem vlastnického prava a ve vSech pripadech,
kdy by jina osoba nabyla vlastnické pravo k urdité véci, nabyva podnik pouze pravo
hospodarit a vlastnické pravo k dané véci pripada statu. Majetek podniku tak predstavuje

’ v / . / 4 . 4 Ve .

pouze zakonnou zkratku pro veskery majetek, se kterym ma podnik pravo hospodafit (viz
§ 2 odst. 8 zikona o statnim majetku). Stat sice ztstava vlastnikem, ale jeho prava jsou
omezena na prava zakladatele. Zvlastni postaveni ma podnik ve vztahu k pravim

M 4 o . oV / VVe M v 4 v v /4
a povinnostem ze zavazku, kdy sice muze byt véfitelem 1 dluznikem, avsak veskeré

’ e ’ ’ ° ’ ’ v/ . .

pohledavky (ajina prava ze zavazkl, ktera lze pokladat za soucast majetku) jsou
vlastnictvim statu. Pravo hospodafit nepfimo vymezuje § 16 odst. 2 zdkona o statnim
podniku, podle kterého podnik vykonava pii hospodarfeni s majetkem podniku vlastnim
jménem prava vlastnika, a to i v soudnich a jinych fizenich. Podniku tak na zakladé prava
hospodatit pfislusi k majetku podniku vykonavat veskera prava vyplyvajici z vlastnického
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prava statu, tj. zejména pravo danou véc zcizit, zastavit, pronajmout, predat do docasného
uzivani treti osobé, jakkoliv upravit (vCetné opravnéni ji smisit nebo smichat s jinou véci),
ptipadné znicit, stejné jako pravo ve vztahu k témto vécem pravné jednat s tfetimi osobami
M / Vv 4 M 4 M v/ 4 v v 4
a vystupovat jako ucastnik jakéhokoliv fizeni ve vztahu k témto vécem. Vykon
vlastnického prava podnikem je vSak zakonem v radé pfipadu omezen (viz predevsim
N4 \4 4 4 4 M 4 v v v o 4 4 4
omezujici § 16 az 17e zakona o statnim majetku). Zavér o spise vefejné povaze statniho
podniku u¢inil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (viz téz nalez
US ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 - 2).

Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim plati, ze je-li pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi
predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného pristupu
k nim. Co je materialné obchodnim tajemstvim nejblize vymezuje § 504 o. z., podle
kterého obchodni tajemstvi tvotri konkurenéné vyznamné, urlitelné, ocenitelné a
v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajent.
Defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi museji byt naplnény kumulativné. Skutecnosti
spadajici pod obchodni tajemstvi musi podnikateli pfinaset uréitou konkurenéni vyhodu
nad ostatnimi podnikateli, a tim mu zajistovat lepsi postaveni na trhu. Konkurenéné
vyznamné mohou byt pro podnikatele napt. databaze klientt, strategické plany, analyza
vyrobnich nakladd, marketingova analyza, technologické postupy atd. Utajované
skutecnosti musi byt objektivné identifikovatelné, zachytitelné ve formé, kterou lze vnimat
smysly, a to tak, aby je bylo mozné pripadné predvadét. Obchodni tajemstvi musi byt
zpusobilé k tomu, aby mohla byt alespon priblizné uréena jeho cena (§ 492 odst. 1 o. z.).
Bézna nedostupnost se vztahuje k nedostupnosti v obchodnich kruzich; neni rozhodné, zda
jsou informace znamé v jinych (napf. védeckych) kruzich. Obchodnim tajemstvim
nemohou byt skutecnosti, které maji byt verejnou informaci, napt. informace o rozsahu
finan¢nich prostredkt poskytnutych podnikateli z verejnych zdroji (KS Hradec Kralovée
ze dne 25. 5. 2001, ¢. j. 31 Ca 189/2000 - 27). Obchodni tajemstvi nemusi byt soudasti
zavodu, stall, ze ma se zavodem néjaké propojeni (souvisi s logistikou zbozi, marketingem,
organizaci prace apod.). Vlastnik musi projevit svou vuli utajovat dané skutecnosti.
Projevenim své vule ale nemtze obchodni tajemstvi vytvorit z informace, ktera nespliuje
ostatni podminky (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentat. 2. Vydani. Praha. C.H.Beck, 2019, s. 558).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. . 9 As 155/2015 - 195 uved],
ze k o,...odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné osoby
na povabu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniZ by byla existence obchodniho
tajemstvi posouzena de iure, to znamend, zda je pozadovand informace skutecné obchodnim
tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodniho zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. J. 9 As 180/2014 - 37). [25] Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi
vii¢i konkrétnim informacim wvyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cistecném)
odmitnuti Zadosti — ma-li rozhodnut{ dostdat poZadavkidm kladenym spravnim vadem (jeho § 68
odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti - ndalezité a vycerpavajicim zpisobem odiivodnil, jaké
informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo Cistecné odepreném) dokumentu povaZuje za
obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 2 As 27/2007-
87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007- 106). To predevsim znamend, Ze povinny subjekt
musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazZdé odeprené informaci objasnit, v cem
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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spatruje naplnéni vsech znakii legdlni definice obchodnibo tajemstvi. [26] V posuzované véci v
pripadech, kdy stéZovatel a) Cistecné/viplné odmital poZadované informace s odkazem na § 11
odst. 3 a zaroven § 9 odst. 1, & pouze § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim,
spravné vymezil, o jaké informace se typové jednalo, nicméné odiivodnéni naplnéni jednotlivych
zakonnych znaki obchodnibo tajemstvi dle § 17 obchodnibo zakoniku, spocivajici v poubém
prevypravéni tohoto ustanoveni bez jeho konkrétni aplikace na poZadované informace, za
dostatecné povazovat nelze (bliZe odst. 11 prvostupriového rozhodnuti). Tvrzeni stéZovatelky b),
Ze p7i adném odiivodnéni by musel stéZovatel a) vZdy uvést plné znéni poZzadovanych informact
a ndsledné provést analyzu dle § 17 obchodniho zakoniku, lze povaZovat za prebnany argument
ad absurdum. Soud ma za to, Ze po typovém vymezeni poZadované informace stac{ uvést, v em
konkréné je spatrovano naplnéni znaki obchodniho tajemstvi (1. nap?. v cem je u informace
potencidlni materidlni & nemateridlni hodnota, jakym zpisobem podnikatel jejich utajeni
zajistuje apod. )

V napadeném rozhodnuti generalni feditel Ceské posty, s.p. uvedl, Ze je na jedné strané
subjektem, ktery formalné napliuje nékteré z definicnich znakd vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim, jak byly vymezeny
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a ktery poskytuje podmnoZinu tzv. zakladnich
postovnich sluzeb v celospole¢enském zajmu, na strané druhé je podnikatelskym
subjektem, ktery poskytuje sluzby ryze komercni povahy v prostredi plné
liberalizovaného trhu postovnich a snimi souvisejicich sluzeb. Pro povinny subjekt
(zalovanou) se v pripadé informaci tykajicich se reklamnich akei, financovani sportovnich a
spolecenskych aktivit v letech 2014 - 2018 jedna o informace konkurenéné vyznamne,
které vyplyvaji z dlouhodobé ¢innosti povinného subjektu, a povinny subjekt je ziskal
z davodu dlouhodobého ptsobeni na trhu. Vzhledem k charakteru a obsahu strategie
sponzoringu v sobé pozadované informace zahrnuji informace, které jsou urcitelné a pro
povinny subjekt ocenitelné. Pozadované informace zaroven nejsou v obchodnich kruzich
bézné dostupné. Veskeré strategické informace povazuji podnikatelské subjekty za citlivé
dokumenty obsahujici vyznamné interni informace o smérovani podnikatelské ¢innosti
daného subjektu v dané konkrétni oblasti. Pozadované informace zalovana velmi peclivé
stfezi a jsou dostupné jen velmi omezenému okruhu zaméstnanct a jsou uchovavany na
zabezpeCeném misté s omezenymi pristupovymi pravy jen pro omezeny okruh osob. Dané
informace souviseji s ¢innosti, tedy sobchodnim zivodem, povinného subjektu.
Dané informace se prolinaji vSemi oblastmi pfi poskytovani sluzeb povinného subjektu,
ke kterym je opravnén dle obchodniho rejsttiku. V prvostupriovém rozhodnuti pak bylo
pouze konstatovano, ze pozadované informace predstavuji obchodni tajemstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v napadeném rozhodnuti bylo jen obecné vymezeno, pro¢
informace o financovani sportovnich a spolecenskych aktivit Ceskou postou s.p. v letech
2014 - 2018 obsahuji obchodni tajemstvi. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je
4 v 4 4 v _ 7/ 4 4 Vee . v 4 v
v zasadé pouze parafrazovano znéni § 504 o. z. a neni konkrétnéji objasnéno, co konkrétné
vV M ’ 4 . M 4 . 4 v/ v o . 4 4
naplnuje znaky legalni definice obchodniho tajemstvi v pripadé informace o financovani
sportovnich a spolecenskych aktivit Ceskou postou s.p. v letech 2014 - 2018. Soud ma za
to, ze informace o financovani sportovnich a spolelenskych aktivit Ceskou postou s.p.
v letech 2014 - 2018 definici obchodniho tajemstvi splfiovat nemize. V ptipadé poskytnuti
v/ Vv / v ’ . . . ’ v v/ v .
prispévku na sportovni a spolecenské aktivity je obvyklé, ze poskytovatel prispévku je
organizatorem zverejnén, jeho logo je umisténo v misté akce, u nékterych akci naopak
./ Ve vV Vv 4 s Ve v/ v o 4 v/ v . v/ 4 4
organizatori zverejnuji vysi prispevki. V daném pripadé se nejednalo o zadné obchodni
vztahy, kdy by ujednani mezi jejich Gcéastniky mohla byt pro né natolik vyznamna, ze by
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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nepripoustéla jejich dostupnost pro jiné osoby. Skutecnost, ze povinny subjekt poskytoval
urcité castky na sportovni a spoleCenské akce za Gcelem své prezentace, neni obchodnim
tajemstvim. Proto ma soud za to, ze bylo na povinném subjektu pozadované informace
zalobci poskytnout.

Soud povaZuje za potfebné dale poukizat na to, Ze majetek, se kterym Ceska posta, s.p.
hospodari, je ve vlastnictvi statu. Hospodareni s majetkem statu nemuze spliiovat defini¢ni
znak bézné nedostupnosti obchodniho tajemstvi podle § 504 o. z. Uz z povahy toho, ze
majetek statntho podniku je ve vlastnictvi statu, vyplyva potfeba aplikace § 9 odst. 2
zakona o svobodném pristupu k informacim, kdy smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
verejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37).

Z téchto duvoda poklada soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti nezakonna, nebot divody pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace,
protoze méla obsahovat obchodniho tajemstvi, v daném pfipadé dany nejsou. Soud
neshledal ani jiny duvod, ktery by branil poskytnuti pozadovanych informaci. Proto
Vel - ) v ) ’ v v A ’ V.V

zrusil jak napadené tak prvostupriové rozhodnuti a soucasné Ceské posté, s.p. s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ulozil, aby poskytla
v . \ . . . ’ 7 ’ v ’ . . a4
zalobci pozadovanou informaci o financovani sportovnich a spolecenskych aktivit Ceskou
postou s.p. v letech 2014 - 2018.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vyse nakladt fizeni o zalobé
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
sazebniku poplatki k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény
advokatovi za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3
100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3

vyhl.£.177/1996 Sb.). Celkem tedy naklady tizeni c¢ini 9 800 K¢.

Pokud se zalovany domahal toho, aby soud v ptipadé Gspéchu zalobce uznal povinnou
k zaplaceni nahrady nakladu fizeni Ceskou postu, s.p., k tomuto pozadavku nemohl soud
prihlédnout, nebot podle § 60 odst. 1 s.f.s. nahradu nakladu tizeni hradi zalovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Karla Chaberova, v. r.

predsedkyné senatu
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