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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: NEJMARKET s.r.o.
sidlem Malostranska 40, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
zastoupeny spolecnosti Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4380/20/5300-21445-709739,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

31. 1. 2020, ¢. j. 4380/20/5300-21445-70939, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 9. 2018, ¢. j.
3284223/18/3215-50521-806798, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2015.

1)

V podané zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

V zalobnim tvrzeni na strané 2-8 zaloby zalobce cili na prubéh souvisejiciho
dariového fizeni u spole¢nosti RATO MARKET s. r. o. (dale jen ,RATO MARKET®),
kdy namita nedostatky procesniho postupu zalovaného vtomto fizeni, jakoz i
nehodnocené dtkazni prosttedky a nihradni zptsob stanoveni dané. Zalobce v této
souvislosti také poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢.
j. 22 Af 112/2016-56, v némz krajsky soud vyslovil, Ze datiovému subjektu (v daném
ptipadé Zalobci) musi byt zachovany veskeré namitky véetné téch, kterymi broji proti
zavéru o neodvedeni dané u jiného subjektu a ma pravo na odivodnéni, jak spravce
dané dospél k zavéru o chybéjici dani. Dale zalobce ve vztahu k dariové kontrole
probéhnuvsi u danového subjektu RATO MARKET namitl neseznameni tohoto
subjektu s vysledky datiové kontroly a neprojednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce
uzavrel (strana 8-9 zaloby), ze procesni postup zalovaného v tomto vedlejsim fizeni
vzbuzuje opravnéné pochybnosti i ve vztahu k tvrzenému podvodu na DPH, tzn.
vzniku dariové ztraty formou chybéjici dané.

V dal$i éasti zaloby (strana 9-13 zaloby) zalobce toliko cituje pasaze ze stavajici
judikatury k problematice podvodi na DPH, a to jak judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), tak Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
jakoz i Krajského soudu v Ostravé.

V nasledné ¢asti zaloby zalobce rozporuje tvrzeni ohledné objektivnich okolnosti,
jejichz existenci na strané zalobce zalovany specifikoval:

- K persondlnimu propojeni - personalni propojeni s dodavatelem nemusi automaticky
znamenat detekovani podvodu na DPH. Premisa zalovaného ohledné povédomi
zalobce o veskerych obchodnich pripadech je postavena mimo jiné na skutecnosti,
ze jednatel zalobce byl zaroven jednatelem dodavatele a z tohoto divodu musel mit
védomost o veskeré podnikatelské ¢innosti tohoto subjektu. K tomu zalobce tvrdi,
ze veskeré skutelnosti hodlal zalovanému vysvétlit ve svédecké vypovédi T.R..
Zalovany viak jeho vyslech odmitl, ani% by uved] racionilni dévody. Dukazni
bremeno ve véci prokazani povédomi o podvodném jednani jinych osob pfitom
prvotné tizi zalovaného (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 60/2011). Podle zalobce
z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by objektivni
okolnost spocivajici v personalnim propojeni méla vliv na detekovany podvod.
Tvrzeni Zalovaného, ¥¢ za RATO MARKET jednal pouze R. S., je v rozporu
s obsahem spisu, vCetné Casové posloupnosti. Spisové neni dolozeno, ze by tato
osoba aktivné vystupovala za RATO MARKET i v dobé, kdy prokazatelné nebyla
jednatelem této spole¢nosti. Zalobce zdtraznil, e v dobé, kdy Zalovany hodlal
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zah4jit datiovou kontrolu, R. S. jiZ jednatelem RATO MARKET nebyl, a proto
nemohl za tento subjekt jednat.

- Neprimérené vysokd cena - zalobce uvadi, ze v kontextu s predchazejicim zalobnim
bodem lze dospét k zavéru, ze z vétsi Casti je smluvni cena spravné stanovena a
objektivni podminka ve véci cenové politiky pro prokazani naplnéni podminky
podvodu na dani nenf splnéna. Zalobce si nedovede predstavit, %e by ¢st dodavky
zbozi napliovala podminku prokazani objektivni okolnosti pro naplnéni
subjektivni stranky jednani podvodu na dani a cast dodavky by byla v pfimém
protikladu.

- Nestandardné dlouhd doba splatnosti - zalovany provedl hodnoceni neporovnatelnych
kritérii. Celkova finanéni Castka za nakup zbozi presahla ¢astku 2 000 000 K¢ a je
nemyslitelné, aby splatnost faktury byla dovozovana porovnanim s jinymi
obchodnimi vztahy, jak &ni Zalovany. Zalovany neprokézal standardnost béné
délky splatnosti, tak¥e neunesl diikazni bfemeno. Zalobce zdiiraznil, Ze faktura byla
uhrazena v plné vysi k datu 13. 6. 2016.

- Nestandardni zpiisob platby - danovy doklad za nakup zbozi od RATO MARKET
byl ve vysi 2200 000 K¢ uhrazen na bézny tGlet dodavatele zbozi (¢. 43-
9978140237/0100), ktery byl zvefejnény od data 25. 10. 2013 do 11. 11. 2017. I
druhy zmiriovany adet (¢. 6565241001/5500) je zverejnénym Gctem, a to od data 1.
4. 2013 do 13. 9. 2017. Tyto skutecnosti zalovany opomenul vyhodnotit v ramci
objektivnich okolnosti pro naplnéni subjektivni stranky jednani. Platby probéhly
dne 7. 6. a dne 8. 6. 2016, takze zalobce nechape, o jakou objektivni okolnost se
jedna. Ani ve vztahu k naslednému prevodu na aet R. S. Zalobce nespatiuje
objektivni okolnost. Jestlize RATO MARKET dluzil R. S. finanén{ prosttedky, je
bézné, ze si prevedl své soukromé finanéni prostfedky na svij soukromy tucet.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany zkoumal divody prevodu financnich
prostiedkd na soukromy adet R. S.

- Virtualn{ sidlo - virtualni sidla mohou podnikatelské subjekty vyuzivat a neni to
nezakonné. Mistné prislusny spravce dané nemusi mit povédomi o podnikatelskych
aktivitich danového subjektu, ani o tom, kde fakticky podnikatelskou cinnost
provadi. V posuzované véci byla podnikatelska cinnost realizovana pod spravou
Uzemniho pracovi$té finanéni spravy v Nové Jidiné. Zalovany mé také povédomi o
veskerych podnikatelskych aktivitach subjektu RATO MARKET, ale i dal$ich
subjektd spojenych s osobami R. S. a T.R. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp.
zn. 7 Afs 420/2018, podle kterého pouzivani virtualniho sidla v obchodnim styku
samo o sobé nemusi budit podezfent, neni-li spojeno s dal$imi indiciemi.

- Nezverejnéni iicetni zdvérky - zust. § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
v platném znéni plyne, ze by uletni jednotky mély zverejnovat Gletni zavérky.
Neni vSak uvedena lhuta, do které tak maji ¢init. Nezverejnéni Gcletni zavérky
spolecnosti RATO MARKET za roky 2015 a 2016 nemuze vyvolat objektivni
okolnost pro naplnéni subjektivni stranky jednini Zalobce. Zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 45/2018 a dale na rozsudek NSS
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4)

sp. zn. 5 Afs 252/2017. Zalobce dale uvedl, Ze obchodoval s RATO MARKET pred
rokem 2015 a na podkladé bezproblémovych obchodt svého partnera ovéfil, aby se
nestal sou¢asti podvodu na DPH. Zalovany neprokazal, Ze by zmitiovana skuteénost
byla objektivni okolnosti uskute¢nénych obchodnich pfipadt.

- Neexistence internetovych stranek RATO MARKET - pro toto tvrzeni zalovany

nedoklada zadnym dikaznim prostredkem a neni pravdivé, nebot spolecnost je méla
na adrese www.ratomarket.cz a e-shop byl umistén na internetové adrese

N , . . v ’ . )
www.ratoservis.cz. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 45/2018, podle néhoz neexistence webovych stranek
neni okolnosti, ktera by mohla svéd¢it o tom, ze transakce s takovou spolecnosti
jsou zatizeny podvodem.

- Neuzavieni smlouvy sdodavatelem - zalobce v ramci béznych obchodnich vztahd

neuzavira pisemné smlouvy az na malé vyjimky, coz je zalovanému znimo z
jinych daniovych fizeni. Zalobci unika smysl této objektivni okolnosti, kdyz je
zalovanému znamo, ze na obou stranach smluvniho vztahu jsou identicti jednatelé.
Shodné se k této otazce vyjadril svédek R. v protokolu ze dne 13. 1. 2020, kdy uved],
ze v béznych obchodnich vztazich se smlouvy neuzaviraly. Dale Zalobce poukazal
v / v P 4 v v /
na svédeckou vypovéd téhoz svédka v protokolu ze dne 9. 12. 2018. Uvedenym
tvrzenim zalobce doklada, Ze ani v ramci jinych obchodnich pripadd se smlouvy

bé’né neuzaviraji. Zalovany proto Zalobci neprokizal odchylné jednani v rimci
obchodniho vztahu s RATO MARKET.

- Neporizeni pisemnébo protokolu — zalovany popisuje nestandardnost spocivajici v tom,

ze si zalobce neovéfil stav zbozi a akceptoval vysledky inventury provedené
dodavatelem. Tak tomu viak nebylo. Zalovany opomenul uvést, e spravce dané
provadél v ramci danové kontroly za mésic prosinec 2015 dne 29. 2. 2016 mistni
setfeni. V tomto protokolu zalobce uvedl ve vztahu k inventute z 31. 12. 2015, ze:...
inventura je shodnd sdodacimi listy k dokladu 151120043 a byla provedena i
pracovniky z jinych provozoven z divodu mnoZstvi polozZek.... Z toho podle zalobce
plyne, ze fakticky byl ovéfen stav nakupovaného zbozi a nebyl zadny davod
sepisovat dalsi protokol, ktery by byl identicky. Podle zalobce je ovéreny dodact list
dostacujici k ovéreni nakupovaného zbozi i dal$imi pracovniky zalobce. Podle
zalobce také zalovany dospél k zavéru, ze zbozi fyzicky i fakticky sedi a provadél
kontrolu celé provozovny. Neni zfejmé, jaké skutenosti zalovany rozporuje,
jestlize sam jednatel zalobce uvedl vtomtéz protokolu, Ze inventura je totozna
s dodacimi listy k dokladu 151120043.

Dal§i Zalobni bod se vztahuje ke skutkovym okolnostem pipadu. Zalobce namitl, Ze

existence darové ztraty, ktera by byla v pricinné souvislosti s nakupem zbozi, nebyla
v daflovém fizeni dostateénym zpusobem prokazana. Z obsahu spisu, ani z napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, ze by zalovany zkoumal pridinnou souvislost mezi
nakupem a prodejem zbozi u RATO MARKET, ani to, k jaké vysi danové ztraty mélo
ve vztahu k Zalobci dojit. Zalobce zpochybnil, Ze by u RATO MARKET spravce dané
zkoumal uskute¢néna zdanitelna plnéni v pficinné souvislosti s pfijatym zdanitelnym
plnénim. Podle zalobce zalovany nezkoumal predmétné obchodni operace jako podvod
na dani. Zalovany je povinen jasnym a srozumitelnym zptisobem uvést, v jakych
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skutkovych okolnostech spatfuje podvod na dani a soucasné je povinen tyto okolnosti
predestfit a prokazat. V opaéném pripadé neunese dukazni bfemeno. Dale zalovany
poukazal opétovné na vedlejsi danove rizeni u RATO MARKET, kde podle néj vznikl
podvod na dani absolutni rezignaci zalovaného na zjisténi skutkového stavu, kdyz
dtvody neuznini odpoltu na DPH zistaly pouze v procesni roviné. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal snamitanymi rozdily ve véci
identické skutkové otazky, kterd byla rozhodna v obou fizenich, a vznikly rozpor
nebyl odstranén v ¥adném diikaznim ¥zeni. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé sp. zn. 25 Af 61/2018. Dale poukazal také na rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 24/2007. Zalobce trvi na tom, %e v okamZiku uzavieni obchodniho pipadu se
zadného podvodu nedopustil a naopak zalovany se dopustil neptipustného predsudku
zpétného hodnoceni dikazu. Zalovany hodnotil vét§inu dikazi jako nestandardni
okolnosti, pti¢em? nezkoumal, co je a co neni standardem. Zalovany by mél najisto
postavit otazku standardnosti. Zalovany vytvotil objektivni okolnosti, tzv. standardy
Ucelové k prokazani podvodu na DPH.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce broji proti vyhodnoceni ptijeti rozumnych
opatfeni a dobré viry zalovanym, kdy odkazal na judikaturu SDEU, NSS a Krajského
soudu v Ostravé, pricemz setrval na svém nazoru, ze zalovany neuhrazenou dan
nezikonnym zptsobem ,vytvofil“. Zalobci nelze klist za vinu, %e neprokézal pijeti
rozumnych opatfent, ktera lze po ném pozadovat. Konstrukce zhodnoceni objektivnich
okolnosti pro prokazani subjektivni stranky jednani ve véci podvodu na dani je
zalozena na marginalnich zalezitostech nebo na nesouladném popisu objektivnich
okolnosti v kontextu skute¢ného stavu. Podle zalobce je prokazani podvodu na dani
zalozeno na zveliCovani skutenosti, které v kontextu s ostatnimi objektivnimi
okolnostmi nenaznatuji povédomi o podvodu na dani. Zalobce doplnil, e objektivni
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce nebyly zhodnoceny vubec. Podle zalobce
zalovany neprokazal dostatenym zpusobem, ze by zalobce mél povédomi o darfiovem
podvodu a Ze by jim ptijaté plnéni bylo zati¥eno podvodem na DPH. Zalovany
neuvedl, v jakych skutkovych souvislostech podvod na DPH spodival, ani objektivni
okolnosti, z nichz je mozno dovozovat Gcast zalobce na podvodu a ani opatrent, ktera
bylo mozno po zalobci rozumné pozadovat k zamezeni jeho ucasti na podvodu, takze
neprokazal Zalobci, %e by se védomé podvodu na dani Géastnil. Zalobce zdtraznil, Ze
dtkazni bremeno lezi na zalovaném.

Zalobce poukazal na trestné pravni fizeni vedené s pracovniky finanéni spravy.
V minulosti se ufedni osoba finanéni spravy spadajici pod Uzemni pracovisté ve
Frydku-Mistku pokusila vylakat finanéni vyhodu, v dasledku ¢ehoz byl zalobce nucen
zménit své sidlo pod Uzemni pracovisté v Novém Ji¢iné. Restrikce ze strany financni

’ v v b v v /4 M . 4
spravy vsak pokracovaly, nebot zacala kontrolovat veskeré subjekty spojené s osobou
R. S. R. S. byl proto nucen podat trestni oznameni na fedni osobu finanéni spravy a ta
byla nasledné obzalovana. Zalobce dale uvedl, Ze z pribéhu danovych fizeni je zfejma
fada nestandardnosti, jako napriklad, Ze zalovany zajistil domovni prohlidky jednatelt

v . v, . ’ s . X . sev / v o7 v/
spolecnosti prostrednictvim Policie CR, vystavil zajistovaci a exekucni prikaz, podal
v . 4 4 4 4 v v/ v / 4 v J&5 v
nékolik trestnich oznameni, mistné nepfislusny spravce dané zahajil danovou kontrolu
fyzické osoby, kterd ma pridinnou souvislost s podanim trestnitho oznameni i
s obzalobou tfedni osoby. Zalobce poukazal na rozsudek ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. 1 T
203/2017, jimz byl pracovnik finan¢ni spravy odsouzen za zlocin ptijeti Gplatku podle §
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331 odst. 1 odst., 2 odst., 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a precin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zalobce ma
v / o v v 4 v/ 4 v v N4 4 v/ 4
za to, ze cely prabéh danového fizeni vcetné navazujictho odvolactho fizeni
rozhodovaly podjaté osoby. Zalovany se s tvrzenim zalobce o pticinné souvislosti mezi
4 4 4 4 4 4 v 4 v / W4
podanim trestniho oznameni a provadénim danovych kontrol nevyporadal.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce namitl nezakonné ukonceni danové kontroly.
Projednani vysledka danové kontroly dne 14. 5. 2018 probéhlo formalnim zptsobem
bez moznosti seznameni se s konecnym vysledkem danové kontroly. Spravce dané
vyzval Zalobce k podpisu zpravy o datiové kontrole (dale jen ,ZDK®). Zalobce
do protokolu uvedl, Zze nemél moznost se seznamit skone¢nym znénim ZDK.
Zalovany zcela jednostrannym zptisobem jednini ukondil. Zalobce poukizal na
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 305/2016 a zduraznil, ze spravce dané ma povinnost
dafiovému subjektu poskytnout dostate¢ny prostor na prostudovani vysledka danove
kontroly a umoznit mu zapracovani nebo doplnéni namitek k vysledkim danové
kontroly. Teprve po seznameni s vysledky darnové kontroly a projednani vysledka je
mozno pristoupit k podpisu ZDK (§ 88 odst. 3 a 4 datiového ¥adu). Zalobce dale
poukazal na ust. § 88 odst. 5 a odst. 6 danového radu a uvedl, ze v posuzované véci ani
jedna ztéchto alternativ nenastala. ZDK je stale nepodepsana, nikoliv vSak vinou
valobce. Zalovany toti% neumoznil Zalobci ZDK po seznameni podepsat a vyjadFit se.
Zalobce v této souvislosti analogicky poukazal na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs
34/2006. Podle zalobce daniova kontrola dosud nebyla projednana a zalobce pritom ani
neodmitl podepsat ZDK. Danova kontrola tedy nebyla fadnym zptsobem ukoncena a
zalovany vydal dodatecny platebni vymér pred¢asné a nezakonnym zptsobem. ZDK
s ohledem na uvedené nemuze byt dikazem pro vydani rozhodnuti podle § 147 odst. 4
danoveho radu.

Zalobce namitl nezakonnost odvolaciho fizeni a poukazal na jeho nestandardnosti.
Predné uvedl, ze zalovany ve vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 9. 1.
2020 uvedl, ze se zalobce muze vyjadrit ve lhuté 10 dnt ode dne doruleni vyzvy a
v odtvodnéni vyzvy uvedl, ze se zalobce muze vyjadrit ve lhaté 15 dnt od doruceni
vyzvy. Z divodu této zmatecnosti pozadal zalobce dne 29. 1. 2020 o prodlouzeni lhity
do 10. 2. 2020. Dne 31. 1. 2020 vydal zalovany rozhodnuti, v némz se nevyporadal
s zalobcem namitanymi skutenostmi, ani szadosti o prodlouzeni lhity. Zalovany
nepostupoval podle lhity, kterou si sam uréil (do 15 dnt). Rozhodnuti bylo vydano

v v v \4 . /4 4 /4 ./ v 4 / o vV 4
predcasné a zalobce nemohl uplatnit své pravo na plné vyjadreni k vysledkim danove
kontroly. Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 2. 2020 (po vydani napadeného rozhodnuti -

/ \4 /7 Ve 7 /7 ’ 4 A v 4
poznamka soudu) uvedl, ze pracovniku vyftizujicimu odvolani se dostalo vyjadreni
zalobce do jeho dispoziéni sféry az poté, co vydal rozhodnuti o odvolani. Jestlize vSak
byl nejzaz$im terminem pro podani vyjadteni den 29. 1. 2020, dalo se ocekavat, ze dne
31. 1. 2020 se doruéi pisemnost Gfedni osobé zalovaného. Zalobce nechipe dtvody pro
odeslani rozhodnuti dfive, nez zalovany obdrzel vyjadfeni zalobce, ptitom je
nepravdépodobné, ze by Gredni osoby zalovaného nevédély, jaka je nejzazsi doba, kdy
mohou obdrzet dorucené podani. Dile zalobce uvedl, Ze seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi ze dne 9. 1. 2020 ma 6 stran a z toho na 4 je uvedena zména pravniho

’ v/ 7/ 4 . 4 v v 4 4 4 v M
nazoru spocivajici v tom, ze zapojeni do retézce nebylo nahodné a dale, ze mezi
objektivni okolnosti byla zatfazena dalsi - neuzavtena smlouva s dodavatelem. Nasledné
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vydané rozhodnuti o odvolani ma 37 stran, z toho na 16 stranach se zalovany vyjadruje
k namitkam zalobce, od strany 11 do strany 20 hodnoti zalovany dikazy ve vztahu
k podvodu na dani a konstrukce hodnoceni dukazu je zcela odlisna od hodnoceni
/ v ] ~ ’ / v / v v
spravce dané prvé instance. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce
4 / 4 A4 4 4 4 4 i v / /
nemusi byt seznamen s vyporadanim odvolacich namitek nebo s konecnym vysledkem
odvolaciho fizeni jiz v ramci seznameni s vysledkem odvolaciho fizeni. Ma za to, ze
postup zalovaného je vrozporu s § 115 odst. 2 danového fadu. Skutecnosti skryté
4 4 4 / 4 v/ 4 \4 4 v 4

popsané v seznameni s vysledky odvolactho fizeni byly az nasledné v napadeném
rozhodnuti blize specifikovany. S touto blizsi specifikaci vsak zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamen nebyl a nemohl se k ni vyjadrit. Zalobce ma za to, ze
jde o vydani prekvapiveho rozhodnuti. Zalobce v odvolacim fizeni zadal o prodlouzeni
lhaty k vyjadreni a v zadosti uvedl, ze mu neni znamo, zda se bude zalovany fidit
lhatou 10 nebo 15 dnu a je na misté tuto nejasnost odstranit. Zadosti o prodlouzeni
lhaty nebylo vyhovéno. Zalovany lhttu neprodlouzil v rozporu sust. § 115 odst. 2
dariového radu. Zalobce poukazal na stavajici judikaturu, napt. rozsudek NSS sp. zn. 1
Afs 321/2016. Zavérem zalobce shrnul, Ze procesni pochybeni spravce dané a
v 4 4 / v / V7 4 M i \4 /
zalovaného provazela celé danové fizeni a nelze je bagatelizovat. Postup zalovaného byl
sikandzni a nestandardni.

Zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané. Podle Zalobce Zalovany shora
popsanym nezakonnym postupem zneuzil pravo za ulelem prolomeni prekluzivni
lhtity podle § 148 datiového Fadu. Zalovany si byl védom konce prekluzivni lhity a
uprednostnil postup lhGt pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu pred
zakonnosti postupu podle prislusnych ustanoveni danového radu, coz je v rozporu se
zakonem. Zalovany tim porudil zisadu legitimniho olekavani. Zalobce poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03. Podle Zalobce tedy doflo k uplynuti prava
pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 1 danového radu. V souvislosti s timto
tvrzenim poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 36/2008. Zalovany svym
nezakonnym postupem, respektive ,drobnymi“ procesnimi vadami zasahl do béhu
lhaty a uprednostnil vydani rozhodnuti o odvolani pred zakonnosti svého postupu za
Ucelem prolomenti prekluzivni lhuty.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze datiové Hzeni u spoleénosti RATO MARKET bylo
pravomocné ukondeno (odvolani nebylo podano), pfitemz na rozhodnuti je tteba
nahlizet jako na zakonné a vécné spravné s ohledem na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktG (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 140/2015). Nelze proto
akceptovat pristup zalobce, ktery se snazi dokazovani a dal$i postupy v fizeni u
spoleCnosti RATO MARKET pfenést do vlastniho fizeni. K zalobcem namitanému
nepokracovani vyslechu svédka R. zalovany odkazal na body 89 a nasl. napadeného
rozhodnuti a zdtraznil, Ze s ohledem na procesni stav véci nebylo potieba, aby svédek
dale vypovidal k prokazani skutecnosti souvisejicich s pofizenim zbozi Zalobcem od
spoleCnosti RATO MARKET. O skutkovém stavu nemél spravce dané zadné
pochybnosti. Zalobce se provedeni vyslechu svédka nedoméhal, respektive jeho
zastupce konstatoval, ze vyslech svédka by mél byt odlozen. Zptsob stanoveni dané u
spoleCnosti RATO MARKET neni predmétem fizeni u zalobce. Spole¢nosti RATO
MARKET byla dan za zdatovaci obdobi prosinec 2015 doméfena na zakladé
dokazovani, nebot spravce dané mél k tomuto zptsobu stanoveni dané podklady.
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11) K existenci podvodu na DPH zalovany odmitl konstrukei zalobce, ze spravce dané
umeéle vytvoril danovou ztratu u spoleénosti RATO MARKET. Naopak je
jednoznacné, ze u této spolecnosti doslo k naruseni dariové neutrality. Namitana
procesni pochybeni v fizeni u spolecnosti RATO MARKET nemohou byt predmétem
prezkumu v posuzované véci zalobce. Vedle chybéjici dané bylo soudasné prokazano
personalni propojeni zalobce s RATO MARKET a rada nestandardnosti poskytujicich
dostatek podkladi ke konstatovani podvodu na DPH (body 48 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Predmétné obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou
typické v obchodnim prosttedi, a to predevsim zdtvodu uzkého personalniho
propojeni mezi zalobcem a jeho vyhradnim dodavatelem zbozi RATO MARKET
prostfednictvim osoby R. S. V kontextu personalniho propojeni neni ziejmé, jaky mély
obchodni transakce ekonomicky smysl, nebot dochazelo k pouhému predani zbozi, tj.
jeho prenechani na stejném misté novému majiteli, tj. pravnické osobé, jejimz
jednatelem byla shodna osoba, jako je jednatel dodavatele. Zbozi pochazelo od
spolecnosti, které dodavatel neumoznil spravci dané provéfit, pricemz dodavateli, a
z duvodu personalniho propojeni také zalobci, musely byt tyto spolecnosti znameé. Na
zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, ze spolecnost RATO MARKET byla do fetézce
zapojena pouze s cilem vylakani danové vyhody.

12) K objektivnim okolnostem zalovany predev$im zdaraznil nezbytnost jejich
komplexniho vnimani, nebot vétSinou az ve svém souhrnu prokazuji, ze danovy
subjekt o svém zapojeni do podvodu na DPH védél nebo védét musel, priCemz toto
vnimani objektivnich okolnosti je plné podporfeno judikaturou spravnich soudu. Dale
zalovany zduraznil jednoznacnost personalniho propojeni zalobce a RATO MARKET
pres osobu R. S., jen? byl obeznimen s ve$kerymi poméry obou subjektt. Nelze také
prijmout, ze by si zalobce nebyl védom celkové nadhodnoceného drobného
zelezarského zbozi o dastku 235 952,82 K¢. Pritom v prubéhu danové kontroly
nevyvinul snahu o opravu chybné stanovenych cen. O zalobcem tvrzeném provedeni
inventury na provozovné k 31. 12. 2015, kdy zde pusobil jest¢ RATO MARKET, nebyl
sepsan zadny zapis. Zalovany se neztotoZiiuje s tim, Ze u faktury ve vysi vice neZ 2 000
000 K¢ je rocni splatnost zcela v poradku, jak tvrdi zalobce. Zduraznil, Ze Zalobcem
nebyl doloZen zadny doklad, jimz by bylo stanoveno, kdy a v jaké vysi bude zavazek
zalobce vi¢i dodavateli uhrazen, naptiklad splatkovy kalendatr. Zbozi bylo zalobci
predano v provozovné, ktera jesté stale patfila dodavateli. Rovnéz nelze podle
zalovaného povazovat za standardni skuteCnost, ze dvé nejvyssi Castky z celkové Ctyf
plateb, tj. 1200 000 K¢ a 1 000 000 K¢, byly na ddet dodavatele prevedeny ve dnech 7. a
8. 6. 2016 a tentyZ den byly z Gétu pYevedeny na Glet fyzické osoby R.S. K otazce pFijeti
rozumnych opatfeni a dobré viry zalobce se zalovany vyjadtil v bodech 74 a nasl.
napadeného rozhodnuti a setrval na zavéru, ze Glast zalobce na podvodném jednani
nebyla pouze nedbalostni, jak uzavtel prvostupnovy spravce dané v ZDK, ale Ze zalobce
vzhledem k personalnimu propojeni osobou jednatele a vzhledem k fadé zjiSténych
zavaznych nestandardnosti o své Glasti na podvodném jednani védél, respektive védét
musel. Stimto odliSnym pravnim nazorem zalovaného oproti spravei dané prvého
stupné byl zalobce seznamen v souladu s ust. § 115 odst. 2 danového tadu. Vzhledem
k védomému zapojeni zalobce do transakce se tato jevi jako pfedem promysleny
podvod na DPH. K namitce probéhnuvsiho trestniho tizeni s Gfedni osobou finanéni
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spravy zalovany uvedl, Ze v nyni posuzované véci byla danova kontrola u zalobce
zahajena jiz dne 15. 2. 2016 a zalobce ani neuvadi, jak konkrétné by se mélo trestni
fizeni dotknout pravé jeho. Otazkou namitaného nezakonného ukonceni danové
kontroly se zalovany zabyval v bodech 112 a nasl. napadeného rozhodnuti a na zde
ucinéné zavéry plné odkazal. Pokud jde o tvrzené vady odvolaciho fizeni, zalovany
konstatoval pochybeni v psani, a to v pisemnosti ze dne 9. 1. 2020, kde v odivodnéni
rozhodnuti uvedl omylem lhttu 15 dnd. Zalobce zalovaného ve véci tohoto preklepu
nekontaktoval. V ramci postupu dle § 115 odst. 2 danového radu zalovany seznamil
v /. Vv 4 4 v 4 v / N4 eV _V /
zalobce pouze s nastinénou korekci zavéru spravce dané vyplyvajici ze zjisténych
objektivnich okolnosti. V ostatnim se zalovany s posouzenim prvostupniového spravce
dané ztotoznil. Nebylo na misté seznamovat zalobce s komplexnim hodnocenim véci
jesté pred vydanim samotného rozhodnuti o odvolani. Zalovany poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 129/2017, kde se soud k obdobné otazce

A Ve 4 v \4 / \4 VvV M M 4 v v v
vyjadfil. Zavérem zalovany uvedl, ze se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze doslo
k uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, nebof napadené rozhodnuti neni

v / / V / / v M v / 4
nepodlozeny a pouze ulelovy Ukon, ale komplexné a detailné se zabyva danou
problematikou a adekvatnim zptisobem reaguje na odvolaci argumentaci zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 24. 6. 2020 polemizoval s obsahem
vyjadfeni zalovaného a setrval na své zalobni argumentaci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
- dale jen ,s. 1. s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 15. 2. 2016 byla spravcem dané
zahajena u zalobce danova kontrola za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Hlavni ¢innosti
zalobce v kontrolovaném obdobi bylo obchodovani sochrannymi pracovnimi
pomuckami, zahradni technikou, domacimi potfebami, nafadim a nastroji. V prosinci
2015 zalobce poridil od dodavatele RATO MARKET zdanitelna plnéni v celkové Castce
zakladu dané 1 940 824 K¢ a DPH 407 573,20 K¢ s datem splatnosti 31. 12. 2016. Jednalo se
o spojovaci material, ochranné pomucky, nafadi a nastroje. Spravce dané nepochyboval o
faktické existenci zbozi, které zalobce nasledné pouzil pro svou ekonomickou ¢innost, ani
o spolecnosti RATO MARKET jako dodavateli. VZDK spravce dané popsal retézec
spolecnosti obchodujicich se spojovacim materialem, ochrannymi pomtckami, nafadim a
nastroji, kde v ramci jednoho z ¢lankd nebyla odvedena dar, pficemz zalobce védét mohl
a mél o tom, ze se zapojil do transakci zatizenych podvodem na DPH. Spravce dané
vyloudil z naroku na odpocet dané pfijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti RATO
MARKET. Podle spravce dané bylo zbozi fakturacné predprodavano mezi spole¢nostmi:

Neidentifikované spolecnosti — RATO MARKET — zalobce

Jednatelem Zalobce v kontrolovaném zdatiovacim obdobi byl R. S., ktery byl ve stejném
obdobi také jednatelem dodavatele RATO MARKET. R. S. byl pfimo Gcasten sjednavani a
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realizaci transakei dodavatelem RATO MARKET s jeho bezprostrednimi dodavateli zbozi
a védél tedy nejen to, kdo je dodavatelem zbozi pro RATO MARKET, ale byly mu také
znamy veskeré dalsi okolnosti souvisejici s dodanim zbozi. Jednatelem RATO MARKET
v kontrolovaném zdanovacim obdobi byl také T. R., avSak s prvostupniovym spravcem
dané za Zalobce i za RATO MARKET komunikoval vyhradné R. S. K pribéhu obchodni
transakce ze dne 31. 12. 2015 spravce dané zjistil, ze zalobce pofidil od RATO MARKET
zboZi umisténé v provozovné na adrese Dukelska 128 v Senové u Nového Jidina, aniz by
snim mél uzavienou smlouvu, v niz by byl sjednan predmét plnéni, mnozstvi, cena,
zaruka, postup v pripadé reklamace apod. Nebyly predlozeny ani zadné objednavky, na
jejichz zakladé by bylo mozno kontrolovat predavané zbozi, jeho mnozstvi a cenu. Zbozi
nebylo nikam pfepravovano, pouze zménilo svého vlastnika personalné propojeného
osobou R. S. Zboi zlistalo na stejném misté. Na dafiovém dokladu byla uvedena doba
splatnosti do 31. 12. 2016, pricemz nebyl dolozen doklad, kterym by bylo stanoveno, kdy a
vijaké vy$i bude zivazek uhrazen. Uhrada byla provedena ve &tyfech splatkich na
registrovany bankovni et RATO MARKET a po provedeni dvou nejvyssich plateb byly
tenty? den z Gi¢tu pfevedeny na tlet fyzické osoby R. S. Spravce dané provedl dne 29. 2.
2016 na adrese provozovny mistni Setfeni, jimz bylo zjisténo, ze ceny nékterého zbozi byly
az stonasobné nadhodnoceny oproti skute¢nému stavu, pricemz se jednalo o drobné
velezarenské zbozi. K nadhodnocenym cenim jednatel Sindler uvedl, Ze se jedn4 o omyl pti
vystaveni dodacich listd a také uvedl, platné skladové ceny (tabulka na str. 3 ZDK). Oprava
cen vSak nebyla prubéhu danové kontroly provedena. Spravce dané zjistil celkové
nadhodnoceni zbozi v zakladu dané o 235 952,82 K¢. V ramci danové kontroly u zalobce
vyzyval spravce dané opakované spolecnost RATO MARKET k poskytnuti 0daju a listin
za ulelem ovéfeni nabyti zbozi. Spolecnost RATO MARKET poskytla pouze seznam
dokladt pro ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015, z néhoz vsak nebylo
mozno identifikovat dodavatele zbozi. Jiné dukazni prostfedky nepredlozila a uvedla, ze
veskeré dokumenty jiz predlozila. Nasledné RATO MARKET neumoznila mistné
prislusnému spravci dané zahajit danovou kontrolu. RATO MARKET v ptiznani k DPH
vykazala za kontrolované zdanovaci obdobi vysoka uskutecnéna zdanitelna plnéni a
vysoka prijata zdanitelna plnéni, ktera nebylo mozno provérit, takze ji vznikla nizka
danova povinnost. Mistné prislusny spravce dané vydal vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly, na kterou véak RATO MARKET nereagovala a neumoznila ji zahajit. RATO
MARKET tak neprokazala, ze byla opravnéna k uplatnéni odpoctu dané a mistné
ptislusny spravce dané ji stanovil dan za prosinec 2015 dodateénym platebnim
vymérem dne 19. 6. 2017. Darlova povinnost nebyla spolecnosti RATO MARKET
uhrazena a nebylo ani podano odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Chybéjici
dani tedy byla zji$téna u spole¢nosti RATO MARKET. Setfenim ohledné této spolenosti
bylo zjisténo, ze jeji sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je virtualni. K datu 21. 12. 2016 se
stala statutdrnim organem spolecnosti RATO MARKET spoleénost BUHOJA LTD se
sidlem ve Velké Britanii, kterou pfi vykonu funkce zastupuje pro spravce dané
nekontaktni J. H. Spravci dané je z Gfedni ¢innosti znamo, ze J. H. figuruje nebo figuroval
v obchodnim rejstitku jako fyzickd osoba v angazma u 55 spoleCnosti. Na tuto osobu
probéhl pfevod také dalSich spolecnosti: PGjéime vse s. r. o., JRT stavby s. r. o. v likvidaci,
v nich? pisobili jako jednatelé R. S. a T. R. K ptevodu spole¢nosti RATO MARKET doslo
v prubéhu probihajici datiové kontroly u zalobce, kdy nasledné RATO MARKET prestala
plnit své povinnosti vadi spravce dané. RATO MARKET k datu 9. 9. 2016 ukoncila
veskera zivnostenskd opravnéni, k datu 1. 1. 2017 se stala nespolehlivym platcem dané a
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usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019 byla zrusena s likvidaci. Jednatel
ralobce i RATO MARKET R.S. pisobil jako statutarni organ ve 12 spoleénostech, které
mezi sebou obchoduji, vétsinou sidli na virtualni adrese a vétsinou nikdy nezvetejnily
Gcetni zavérku (strana 8-9 ZDK).

7. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 17. 5. 2018 pod ¢. j.
2301534/18/321550521-806798 dodateény platebni vymér, kterym zalobci doméril DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
jemuz spravce dané autoremedurou dastecné vyhoveél ve vztahu k dafovému odpoctu
z prijatych plnéni od odlisného dodavatele, a to spoleénosti Primula. Ucinil tak
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 3284223/18/3215-50521-806798, proti némuz podal
zalobce rovnéz odvolani. V pribéhu odvolactho fizeni zalovany zménil zavér spravce
dané, ze zalobce se nedbalostné zapojil do danového podvodu tak, ze Gcast zalobce na
podvodném jednani nebyla nedbalostni, ale vzhledem k personalnimu propojeni obou
subjektd osobou R. S. a vzhledem k ¥adé dal$ich zji$ténych nestandardnosti se Zalobce do
podvodného retézce zapojil védomé. O tomto odlisném pravnim nazoru byl zalobce
uvédomén postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu prostfednictvim pisemnosti ze
dne 9. 1. 2020. Nasledné zalovany rozhodl o podaném odvolani napadenym rozhodnutim.

8. V prvnim zalobnim bodé zalobce broji proti postupu spravnich organt v danovém rizeni,
které probéhlo u jeho pfimého dodavatele RATO MARKET. Krajsky soud ani s ohledem
na personalni propojenost obou subjektt osobou jednatele R. S. neshledal dévod pro
prezkum danového fizeni probéhnuvsiho u RATO MARKET, které bylo pravomocné
ukondeno dodateénym platebnim vymeérem, proti némuz nebylo podano odvolani a tedy
ani spravni zaloba. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze je nutno respektovat zasadu
presumpce spravnosti spravnich aktd a na vysledky danového rizeni u RATO MARKET
je nutno pohlizet jako na bezvadné. Nelze prijmout jako divodny ani odkaz zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 22 Af 112/2016-56, jenz ve
svych zavérech zohlednil zcela specifickou procesni situaci, kdy jeden z clanka retézce, u
nehoz byla detekovana chybéjici dan, v dobé danové kontroly, ktera u néj probihala,
nemél zadného jednatele, coz vzbudilo pochybnost o relevanci procesnich tkona spravce
dané vi¢i tomuto subjektu. Skutkovy stav v této véci byl tedy natolik specificky, ze
z oznaceného rozsudku neplynou v zalobcem tvrzeném ohledu zadné zobecniujici zavéry.
V nyni posuzované véci je situace jina, zjisténi spravce dané k subjektu RATO MARKET
uvedena v ZDK, jakoz i ve shrnuti zalovaného (body 52-55 napadeného rozhodnuti)
povazuje krajsky soud za transparentni a zalobce je zidnym nosnym zplsobem
nezpochybnil. Proto jakékoliv Zalobni namitky sméfujici proti postupu organt datiové
spravy va¢i RATO MARKET povazuje krajsky soud za nepfipadné a jdouci mimo
predmét tohoto prezkumného tizeni.

9. V druhém zalobnim bodé Zalobce toliko citoval rozsahlé pasaze ze stavajici judikatury
k problematice podvodd na DPH, aniz by z nich dovozoval jakékoliv konkrétni zavéry
k posuzované véci. Krajskému soudu je oznalena judikatura dostateéné zniama z jeho
vlastni Gredni ¢innosti a nema, co by k takto formulovanému Zalobnimu tvrzeni uvedl.

10. Ve tfetim zalobnim bodé zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného vztahujici se

k jednotlivym objektivnim okolnostem zjiSténym na strané zalobce. Pokud jde o
persondlni propojeni obou smluvnich partneri osobou R. S., snazi se zalobce tuto
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skuteénost bagatelizovat tvrzenim, ze nemusi automaticky znamenat detekovani podvodu
na DPH. Krajsky soud ma za podstatné, ze personalni propojeni obou spolecnosti je zcela
nezpochybnitelné, kdy zalobce i RATO MARKET byli v kontrolovaném obdobi
. . ~ . . .o v / v v .
propojeni osobou R. S. vdvojjediné roli jednatele obou spole¢nosti, coz predstavuje
nejvyssi moznou miru personalni propojenosti mezi dvéma pravnickymi osobami. Na
zakladé této nesporné skutednosti nelze v zadném ohledu uvazovat o tom, ze by zalobce
v v i 4 4 1V’ 4
nemél védomost o mechanismu obchodovani a o diléich krocich RATO MARKET
v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce. Zavéry, které ucinily spravni organy obou
stupnu na zakladé zjisténého skutkového stavu a jez jsou vtéleny jak do ZDK (strana 9 a
nasl.), tak do napadeného rozhodnuti (body 62 a nasl.) shledal krajsky soud logickymi,
racionalnimi, vécné spravnymi a plné prezkoumatelnymi. Nemohl proto dospét k jinému
4 v A2 4 \2 o i v o v v /
zavéru, nez je v plném rozsahu aprobovat. Pokud zalobce zdtraznil, ze v prubéhu danove
kontroly u RATO MARKET jiz R. S. jednatelem této spolecnosti nebyl, odpovida toto
tvrzeni zjisténim spravce dané i dajum z obchodniho rejstriku, nijak to vsak faktickou
. v , v e . / v ’ Y
propojenost obou spole¢nosti neumensuje, pokud jde o rozhodné zdanovaci obdobi, jimz
je prosinec 2015.

K neprimérené vysoké cené zalobce namitl, ze z vétsi Casti byla tato cena stanovena spravné.
Touto v podstaté velmi obecnou argumentaci zalobce nijak nevyvract skutkovy stav
**V_V / 4 v M \4 / VN /v / v/ v
zjistény spravcem dané, a sice ze drobné zelezafskeé zbozi bylo celkové nadhodnoceno o
castku 235 952,82 K¢. Skutecnost, ze u nékterych vyrobki mohla byt cena stanovena
4 v \4 v - v v/ vV 4 v 4 4 ./ Ve M
spravné, coz se zrejmé snazi zalobce timto zalobnim tvrzenim vyjadfit, je z pohledu
zavért spravce dané naprosto irelevantni, nebot ty se vztahuji k predmétnému
zdanitelnému plnéni jako celku a nikoliv k dil¢im kusam vyrobk.

K nestandardné dloubé dobé splatnosti zalobce namitl, ze zalovany se nezabyval otazkou,
jaka délka splatnosti je pfi cené zbozi presahujici 2 000 000 K¢ standardni. Pochybnost
zalovaného, jakoz i spravce dané vsak byla vystavéna predevsim na tom, ze doba splatnosti
v délce 1 roku byla stanovena pouze ve faktute, aniz by soucasné bylo smluvné ¢i napt.
formou splatkového kalendate stanoveno, kdy a v jaké vysi bude zavazek viéi dodavateli
uhrazen & postupné uhrazovan, a to s pravé ohledem na vy ceny. Zalobnim tvrzenim
zalobce tuto pochybnost spravnich organt nijak nerozporuje. Ve vztahu k uvedenému je
navic nutno prihlédnout k dalsi objektivni okolnosti, a to nestandardnimu zpisobu platby,
kdy nejvyssi dvé zcelkové Ctyf plateb byly zalobcem na Gcet RATO MARKET
prevedeny ve dnech 7. 6. a 8. 6. 2016 a tentyz den byly prevedeny na Gdet fyzické osoby
R. S. Zalobce namitl, Ze platby byly poukiziny na bézny zvefejnény ulet RATO
MARKET, coz v$ak nebylo spravnimi organy nikdy zpochybnéno nebo povazovano za
podeztelé. Z hlediska detekovani podvodného jednani je zcela zasadni predevsim to, ze
dvé platby v celkové vy$i 2 200 000 K¢ byly obratem prevedeny na soukromy tcet R. S.
Pokud k tomu Zalobce namitl, Ze se jednalo o soukromé finanéni prosttedky R.S., pak
toto tvrzeni zadnym zpuisobem nedolozil, takze pochybnost spravnich organt nevyvratil.

K objektivnim okolnostem wvirtudlnibo sidla, nezverejnéni iicetni zivérky a internetovych
stranek krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze se jedna o okolnosti, které byvaji zcela
typické pro nékteré spoleénosti v podvodném fetézci, zpravidla ty, které zaujimaji
specifické postaveni tzv. missing tradera. Sama o sobé, tj. bez existence jinych objektivnich
okolnosti, by vsak jejich relevance pro detekovani podvodu nebyla zasadni, jak je ostatné
vyjadfeno v zalobcem odkazované judikature zdejstho soudu i NSS, ovSem ve spojeni
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sjinymi objektivaimi okolnostmi pak mohou vyznamné dokreslovat skutkovy stav.
V této souvislosti soud prisvédcuje zalovanému, ze pri posuzovani objektivaich okolnosti
je nezbytna komplexnost jejich vnimani, nebot objektivni okolnosti zpravidla az ve svém
souhrnu prokazuji védomost danového subjektu o podvodu. Komplexni zptsob
hodnoceni objektivnich okolnosti reflektuje také stavajici judikatura (napt. rozsudek NSS

sp. zn. 1 Afs 53/2016).

K neuzavieni pisemné smlouvy s dodavatelem a k neporizeni protokolu o inventure zalobce
neuvedl v zalobé nic, co by zpochybnilo zavéry zalovaného vyjadfené v bodech 67 a 68
napadeného rozhodnuti, které krajsky soud povazuje za racionalni a prezkoumatelné a
jako takové je plné aprobuje shodné jako ostatni objektivni okolnosti specifikované
spravnimi organy obou stupnu u zalobce.

Obecné lze ke tretimu zalobnimu bodu uzaviit, ze zalobce Zalobnim tvrzenim
nezpochybnil jednotlivé objektivni okolnosti vymezené spravnimi organy tak, jak jsou
obsazeny v ZDK (str. 9 a nasl) a v napadeném rozhodnuti (body 62 a nasl.), pricemz
krajsky soud se s jejich hodnocenim a zavéry plné ztotoznil.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné vyhodnoceni skutkovych okolnosti
v/ v Ve v ’ . ’, . / ° . ’
pripadu, kdyz podle néj zalovany jasnym a srozumitelnym zptsobem neuvedl, v jakych
skutkovych okolnostech spatfuje podvod na dani, takze neunesl své dikazni bfemeno.
Zalobce navic opétovné poukazal na danové rizeni u RATO MARKET. Obsahem ZDK a

4 4 4 . / 4 4 \4 4 4 /7 V o
napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organy obou stupnt
podvodné jednani popsaly srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem, jejich zavéry
i . /4 . 4 4 v v ’ /4 v 4 / ’ 4 ’ 4
jsou logické, racionalni, vécné spravné, podporené vysledky rozsahlého dokazovani Soud
k uvedenému povazuje za podstatné zdaraznit, ze zalobce v podané Zalobé argumentaci
zalovaného tykajici se existence danového podvodu, uvedenou zejm. v bodech 48-57 a také
61-73 napadeného rozhodnuti zZadnym konkrétnim a nosnym zplsobem nerozporoval.
Jeho zalobni tvrzeni je vedeno ve zcela obecné formé, v duchu prosté negace zavért
v J . ’ /v v / / . v oo
zalovaného. Krajsky soud zavéry zalovaného v plném rozsahu aprobuje. Nepovazuje
pfitom za pfinosné opakovat jeho argumentaci uvedenou v oznalené {asti
prezkoumavaného rozhodnuti, s niz se plné ztotoznil. S ohledem na stavajici judikaturu
(srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 1 As 175/2017-33) neni tkolem
soudu, aby donekoneéna rekapituloval odpovédi, jichz se Géastnikiim dostalo ve spravnim
fizeni. Ani zalobcem poukazovanou judikaturu neshledal krajsky soud priléhavou,
predevsim proto, ze nevystihuje specifikum personalni propojenosti rozhodnych subjektd,
coz je v souzené véci skutecnost zcela zasadniho vyznamu. K odkazu na dariové fizeni u
RATO MARKET krajsky soud v plné mife odkazuje na svou argumentaci k zalobnimu
bodu 1 (odst. 8 tohoto rozsudku). Pokud Zalobce zavérem tohoto zalobniho tvrzeni

4 v 4 / M 4 v M V_ V- o o
namitl, ze zalovany nezkoumal, co je a co neni standardem, ackoliv vétsinu dukaza
vyhodnotil jako nestandardni okolnosti, krajsky soud povazuje toto zalobni tvrzeni za
naprosto obecné, nebot zalobcem nebyly konkretizovany dukazy, jichz se toto tvrzeni
mélo tykat. Krajsky soud ani tento zalobni bod dvodnym neshledal.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zptsobu vyhodnoceni rozumnych opatteni
a dobré viry zalovanym. Védomostnim testem se zalovany zabyval v bodech 74-77
’ ’ .o 71 7 . . v
napadeného rozhodnuti, kdy s ohledem na specifikum personalni propojenosti zalobce
s jeho dodavatelem nezkoumal konkrétni kroky predstavujici rozumna opatteni a dobrou
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viru zalobce, ale svij zavér o védomosti zalobce, Ze se Gc¢astni daniového podvodu, vystavél

4 v 4 4 . 4 v 4 v 4 v 4
pravé na personalnim propojeni za soucasného zohlednéni vsech nestandardnich
okolnosti. Zavéry zalovaného vyjadrené predevsim v bodé 75 napadeného rozhodnuti
predstavuji zménu pravniho nazoru oproti spravci dané, ktery dospél k zavéru o
nedbalostnim zapojeni zalobce do podvodného fretézce. Zalovany naopak na zakladé
personalniho propojeni obou subjektt osobou R. S. dovodil, podle nazoru krajského
soudu zcela logicky a spravné, ze nedbalostni zapojeni zalobce je za tohoto skutkového
stavu vylouceno a zalobce musel byt do podvodu na DPH zapojen védomé. Tento zavér
ostatné byl zalobci prezentovan jiz postupem podle § 115 odst. 2 danového radu ve sdéleni
zalovaného ze dne 9. 1. 2020. Odkazy na stavajici judikaturu, které zalobce v tomto
zalobnim tvrzeni uvedl, nepovazuje soud za relevantni, nebof podstatu zavéru o
védomosti zalobce tvofi pravé vyhodnoceni personalniho propojeni. V dalsi casti tohoto
v ’ . v ’ v . ;7 v . o v
zalobniho bodu jsou zalobcova tvrzeni opét natolik obecna, ze se k nim soud nemuze
blize vyjadfit. Zalobce neupresnil, které zalezitosti ma za marginalni, v ¢em je popis
objektivnich okolnosti nesouladny se skutecnym stavem, které skutecnosti byly podle né;
zveliCovany a které objektivni okolnosti podle zalobce svéddily v jeho prospéch a nebyly
vyhodnoceny. Pokud jde o popis a prikaznost podvodu na DPH, k tomu se krajsky soud

A Ve eV M v 4 v 4 VeV v M Jo4
vyjadril jiz v argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu, na néjz plné odkazuje. Paty
zalobni bod krajsky soud rovnéz neshledal davodnym.

Dalst zalobni bod, v némz zalobce poukazal na souvislosti prezkoumavané véci s trestnim
postihem ufedni osoby finanlni spravy, pfiemz vtéto trestni véci mél byt
v 7 / o / v+ 3 v - . /
oznamovatelem podezreni ze spachani trestného ¢inu R. S., povazuje krajsky soud za zcela
v/ / /v v o v v 4 v/ 4 / v .

nepripadny. Pokud ma zalobce za to, ze prubéh danového fizeni v posuzované véci vedly
a rozhodovaly podjaté Gredni osoby, pak mél takovou namitku uplatnit pfimo v dafovém
v/ 4 i i /4 /7 vV v ~ 4 v o v v/ 4 4 M
fizeni a nikoliv ve spravni zalobé. Zalobce netvrdi, ze v prabéhu fizeni podal namitku
podjatosti a krajsky soud z obsahu spravniho spisu takovou skutenost rovnéz nezjistil.
Podanou zalobou zalobce ani nebroji proti zadnému rozhodnuti, jehoz predmétem by
byla namitka podjatosti.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namitl nezdkonné ukonéeni danové kontroly, kdyz
projednani vysledku danové kontroly probéhlo formalnim zpisobem bez moznosti
seznameni se skonetnym vysledkem dariové kontroly, nebof zalovany zcela
jednostrannym zptsobem jednani ukonéil. Obsahem protokolu ze dne 14. 5. 2018, ktery
je soucasti spravnich spist, ma krajsky soud za prokazané, ze predmétem jednani bylo
projednani a predani ZDXK za sledované zdarovaci obdobi za pritomnosti jednatele zalobce
R. S. a jeho zistupce spole¢nosti Dané & Dané s. r. o. Dle obsahu protokolu jednatel
zalobce pozadal spravce dané o vysvétleni terminu ,projednini zpravy o danové
kontrole“, kdyz nerozumi slovu ,projednat“. Nasleduje protokolace, v niz spravce dané
vysvétluje postup ve smyslu ust. § 88 daniového radu. Nasledné byl zastupci zalobce
predlozen Gfedni zaznam ze dne 20. 4. 2018, obsahujici vyporadani vyjadfeni k vysledku
kontrolntho zjisténi, ktery jiz byl vclenén do ZDK, a uvedl, Ze ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo. Dale spravce dané predlozil zastupci zalobce ZDK a vyzval
jej k podpisu. Spravce dané vyzval zastupce Zalobce k podpisu ZDK. Zalobce uvedl, Ze
odmitd ZDK podepsat, ale hodla se sjejim obsahem radné seznamit. Soucdasné vyjadril
nesouhlas s postupem spravce dané, ktery se snazi formalnim zpisobem projednat
vysledky dariové kontroly a hodnoceni dikazt odsunout na odvolaci organ. Dale uved],
ze navrhoval predvolat ke konani svédecke vypoveédi dalsi svédky a spravce dané se musel
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stimto navrhem vyporadat, pri¢emz toto je pouze prikladem uvedené skutecnosti.
K tomu spravce dané uvedl, ze samotné podepsani ZDK prichazi ve fazi, kdy danovy
subjekt jiz nema pravo dale zpochybrovat vysledky kontrolniho zjisténi a on sam ucinil
veskeré tkony, které mu v souvislosti s projednanim ZDK uklada zakon. Protokol o
danove kontrole byl podepsan vsemi ztcastnénymi osobami.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni, ze ZDK je zalobcem
nepodepsana, je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Pokud zalobce dale v souvislosti
s timto zalobnim tvrzenim analogicky poukazal na judikaturu NSS,; a to rozsudek sp. zn.
2 Afs 34/2006, krajsky soud podotyka, ze oznaceny rozsudek se vztahuje k predchozi
pravnl upravé stanovené zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“). Predchozi procesni predpis, jehoz uéinnost
skonéila k 31. 12. 2010, se vSak vyznacoval podstatné jinou Upravou ukonéeni danové
kontroly, nez obsahuje nyni platny danovy rad v §§ 88 - 89. ZSDP koncipoval projednani
ZDK tak, ze se skutecné jednalo o finalni a zcela zasadni dkon pro ukonéeni danové
kontroly (§ 16 odst. 4 f) ZSDP). Soucasna pravni Uprava je koncipovana velmi odlisné,
kdy projednani ZDK postrada vyznam, ktery mu prisuzovala predchozi pravni uprava,
nebot tézisté vymezené pro aktivni konani danového subjektu se presouva do faze
projednani vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 darfioveho radu). Obsahem spravnich spisa
ma krajsky soud za prokazané, ze projednani ZDK predchazelo fadné projednani vysledku
kontrolniho zji$téni a procesni prava zalobce byla plné respektovana, coz je ostatné
seznatelné 1 z obsahu protokolu o projednani ZDK, jehoz podstatny obsah byl predestfen
vyse. Z pohledu nyni platné pravni Gpravy proto argumentace zalobce v bodé 7) zaloby
nemuze obstat. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by postupem spravce dané pri
projednani ZDK doslo ke zkraceni zalobcovych prav. Shodné se ke stejné odvolaci
namitce velmi obsahlym zptsobem vyjadfil zalovany v bodech 112 a nasl. napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje. Krajsky soud shrnuje, ze na
zakladé obsahu spravnich spisa dospél k zavéru, ze danova kontrola byla ukoncena
radnym zpusobem, postupem odpovidajicim prislusnym ustanovenim danového radu a
platebni vymeér proto nebyl vydan predcasné. ZDK, ktera byla s zalobcem projednana za
pritomnosti jeho zastupce, je zcela legitimnim podkladem pro vydani prvostuprioveho i
napadeného rozhodnuti.

V dalsim Zalobnim tvrzeni (zalobni bod 8)) Zalobce napadl nezikonnost odvolaciho fizeni
a poukazal na jeho nestandardnosti.

Piedné zalobce tvrdil rozpor ve vyroku a odivodnéni vyzvy zalovaného ze dne 9. 1. 2020
vydané dle § 115 odst. 2 datiového fadu, kde se zalovany odchylil v urceni lhity, do které
se ma zalobce vyjadiit, kdyz ve vyroku je uvedeno 10 dnd a v odGvodnéni 15 dnd od
dorudeni. Obsahem oznadené vyzvy ma krajsky soud davodnost této vytky za
’ . ’ v . , , . . ° . v
prokazanou. Krajsky soud povazuje za vhodné vtéto souvislosti zduraznit, ze dle
obecného principu spole¢ného pro vsechny tpravy procesniho prava v ramci platného
’ ’ v/ . v . ’ ’ ’ , , , . . .
pravniho radu je vzdy primarni a zavazny obsah vyroku rozhodnuti, nikoliv jeho
oduvodnéni. V dusledku uvedeného lze mit za spravnou lhitu 10 dnd uréenou vyrokem
I4 o o v_ 7/ 4 i Vo 4
vyzvy. Lhatu uvedenou v odtivodnéni pak lze pak vnimat jako zfejmou chybu v psani.
Pokud mél zastupce zalobce jako profesionalni poradce v oblasti datiového fizeni presto
ohledné délky lhtty pochybnost, nabizelo se z opatrnosti povazovat za spravnou lhitu
krat$i, nebo se neprodlené obratit na spravce dané szadosti o vysvétleni zjisténého
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rozporu, zvlasté, kdyz nesrovnalost ve lhttach musela byt zfejma jiz okamzikem dorudeni
predmétné vyzvy. Zastupce zalobce vSak ,z opatrnosti“ pozadal dne 29. 1. 2020, .
posledni den 10 denni lhéty, o jeji prodlouZeni do 10. 2. 2020. Zalovany dne 31. 1. 2020
vydal rozhodnuti, ani? by se sZ%idosti o prodlouzeni lhéty vyporidal. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zadost zalobce nedostala pfed vydanim napadeného
rozhodnuti do pravni sféry Gredni osoby. Nasledné Zalovany, rozhodnutim vydanym az
po vydani napadeného rozhodnuti, dne 19. 2. 2020, ¢. . 7114/20/5300-21444-711232 tizeni
o zadosti zastavil.

Zalobce s ohledem na svou 4dost o prodlouZeni lhiity doruéenou Zalovanému dne 29. 10.
2020 namitl pfedc¢asnost vydani napadeného rozhodnuti a také, ze se nemohl plné vyjadrit
k vysledkim daniove kontroly (str. 27 odst. 4 zaloby). Krajsky soud sohledem na
argumentaci uvedenou v bodé 20 tohoto rozsudku nepovazuje napadené rozhodnuti za
predcasné vydané, bylo-li vydano 2 dny po uplynuti 10 denni lhaty k vyjadreni zalobce.
Zalobce navic v zalobé neuvedl, v ¢éem konkrétné byl zkracen na svych pravech. Namitl
toliko, ze se nemohl plné vyjadrit k vysledkiim danové kontroly, coz soud nepovazuje za
tvrzeni relevantni ve vztahu k zadosti o prodlouzeni lhuty k seznameni se s vysledky
odvolactho tizeni dle § 115 odst. 2 danového fadu, navic jde o tvrzeni zcela obecné.
Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce se k vysledkim
danové kontroly vyjadifoval hned nékolikrat, a to vyjadfenim k vysledku kontrolniho
zjisténi, vyjadrenim v ramci projednani danové kontroly a také v odvolani. Za téchto
okolnosti nelze akceptovat namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo dne 31. 1. 2020
vydano pred¢asné, nebot zalobce nemohl uplatnit své pravo na plné vyjadrent
k vysledkiim datiové kontroly. Zalobni tvrzeni je nedivodné.

Dale zalobce k prubéhu odvolaciho fizeni namitl nedostatenost obsahu seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 9. 1. 2020 dle § 115 odst. 2 danového fadu, a to pokud jde
o oduvodnéni zmény pravniho nazoru na védomost zalobce o casti na danovém podvodu
a o vyporaddani Zalobnich namitek. Zalobce v nasledné argumentaci hodnoti ve svij
neprospéch skutecnost, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénuje zalovany
podstatné vétsi prostor své pravni konstrukei, resp. jeji zméné oproti spravci dané prvéeho
stupné a stejné tak 1 vyporadani odvolacich namitek. Krajsky soud toto zalobni tvrzeni
divodnym neshledal a povazuje za velmi priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 22 Af 129/2017-123, kde se krajsky
soud zabyval obsahovym rozdilem sezniameni se s vysledky odvolactho fizeni dle §115
odst. 2 daniového tadu a meritorniho rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze neni Gcelné, aby
zalovany jiz v ramci postupu dle § 115 odst. 2 danového tadu poskytl vycerpavajici
zdivodnéni vsech spornych aspektd ve véci. Krajsky soud neshledal zadné skutkové, ani
pravni davody, pro které by se mél od této své drivéjsi judikatury odchylit.

Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavira, ze postup zalovaného nebyl v rozporu
sust. § 115 odst. 2 danového fadu. Na zakladé shora uvedeného nelze pfisvédcit
argumentaci zalobce, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ptekvapivym, a to ani
z hlediska lhity stanovené vyzvou ze dne 9. 1. 2020, ani z hlediska obsahu seznameni se
s vysledky odvolaciho fizeni.

Pro Gplnost a nad ramec uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrit se vyhradné
v obecné roviné také k otazce pfipustnosti zadosti o prodlouzeni lhity podle ust. § 115
odst. 2 dariového radu. Lze souhlasit s Zalobcem, ze pravni nazor, ze lhitu podle ust. § 115
odst. 2 danového fadu nelze prodlouzit, je nespravny a byl jiz v minulosti prekonan
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judikaturou spravnich soudt (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 321/2016). Podstatné
vSak je takeé to, zda nespravny pravni nazor a tedy 1 nespravny procesni postup odvolaciho
/4 b 7, 4 4 v /4 . .
organu mohl fakticky zkratit procesni prava darnového subjektu. V tomto ohledu je nutno
vzdy zvazovat, zda danovy subjekt v dasledku nespravného postupu danového organu
ztratil moznost realizovat v fizeni sva konkrétni prava, napt. navrhnout dalsi dikazy.
Takovy navrh by vSak musel byt obsazen jiz pfimo v zadosti o prodlouzeni lhity spolu
s uvedenim duvodd, pro které nemohl byt v fizeni dosud uplatnén.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce namitl prekluzi prava stanovit dan. Argumentaci
tohoto zalobniho bodu shledal krajsky soud v podstaté spekulativni, kdyz zalobce
hypoteticky predpoklada, ze zalovany s védomim blizictho se konce prekluzivni lhity
nedodrzel vSechny své procesné pravni povinnosti (viz predchozi zalobni body), z éehoz
dovodil, ze tim doslo k uplynuti prava pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 1
danoveho fadu. Jak jiz bylo vyse soudem uvedeno, zalovany v souvislosti s projednanim
vysledkt odvolaciho fizeni postupoval v intencich danového radu, ackoliv si nepochybné
byl védom blizictho se konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Toho si vsak byl
védom takeé zalobce, z jehoz konkrétnich kroku lze neprimo vydist ucelové jednani vedené
snahou o prekroceni prekluzivni lhaty (podani zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni
dle ust. § 115 odst. 2 danoveho radu). K zalobni argumentaci 1ze uvést, ze uplynuti
prekluzivni lhity je v daflovém radu (§ 148 danového fadu) upraveno zcela pregnantné
stanovenymi pravidly, podporenymi bohatou judikaturou. Tato zakonna pravidla nelze
nahradit spekulativnimi, pocitovymi Gvahami, jak cini zalobce. Krajsky soud proto tento
zalobni bod shledal zcela nepfipadnym, nebot divody uplynutim prekluzivai lhtty dané
ust. § 148 danového radu v posuzované véci nenastaly. Obsahem spravnich spisi ma
krajsky soud za prokazaneé, ze subjektivni lhuta tri let (§148 odst. 1 danového radu) byla
prodlouzena zahajenim danové kontroly dne 15. 2. 2016 o tfi roky, tj. do 15. 2. 2019 (§148
odst. 3 danového radu). Dan byla zalobci vymeérena platebnim vymérem ze dne 17. 5.
2018. Dne 25. 9. 2018 vsak vydal spravce dané v rezimu autoremedury rozhodnuti, jimz
Casteéné vyhovél odvolani zalobce proti predmétnému platebnimu vymeéru, ¢imz doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi rok, tj. do 15. 2. 2020 (§ 148 odst. 2 pism. d)
danového radu). Napadené rozhodnuti vydané dne 31. 1. 2020 bylo zalobci doruceno dne
8.2.2020, tj. pred koncem prekluzivni lhity .

Zalobce v zalobé netvrdi, k jakému datu méla prekluze prava stanovit dai nastat, jeho
namitka je z Casového hlediska zcela neuréita. Z vyse uvedenych divodd krajsky soud ani
toto zalobni tvrzeni divodnym neshledal.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedtvodnou

podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s.1.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ procesné

/ Vv 4 4 /4 M 4 v/ 4 . v/ 4

Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné
4 U . vV /I V ’ Ve .

naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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