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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: CSAD Jindtichtv Hradec s. r. 0., ICO: 60071109
sidlem U Nadrazi 694, 377 14 JindfichGv Hradec
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Lorencem
sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 30. 9.
2019, &. j. UOHS-R0134/2019/VZ-26464/2019/323/PMo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. ;.
UOHS-V0103/2019/VZ- 19016/2019/512/KMo, vydanému ve véci Zadosti Zalobce o
vyplaceni urokt z kauce slozené zalobcem na ulet zalovaného dne 27. 11. 2014, v
nivaznosti na pravomocné ukonéeni spravniho Hzeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
$1029/2014/VZ. Zalovany uvedené ¥Hzeni vedl ve véci navrhu Zalobce ze dne 27. 11. 2014
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzavrené dne 20. 10. 2014 mezi zadavatelem (Liberecky
kraj) a spolecnosti Witbystar a.s. (dfive mj. BusLine a.s.) na realizaci verejné zakazky s
nazvem ,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsabu dopravni obsluznosti Libereckého kraje -
oblast Vychod“ zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahijeném dne 3. 9. 2014
odeslanim ,,Vyzvy k jedndni v jednacim vizeni bez uvereinéni ze dne 3. 9. 2014.

V souvislosti s predmétnym spravnim tizenim, které bylo zalovanym vedeno podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZVZY)
slozil zalobce dne 27. 11. 2014 na tGcet zalovaného kauci ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ ve
vy$i 100 000 K& Ve spravnim Hzeni vydal Zalovany dne 9. 3. 2015 rozhodnuti & j. UOHS-
$1029/2014/VZ- 6358/2015/512/MHr (ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$1029/2014/VZ- 6580/2015/512/MHr ze dne 11. 3. 2015), kterym zalovany navrh zalobce
podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl. Uvedené rozhodnuti pfedseda UOHS
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015 ¢&. j. UOHS-R95/2015/VZ-23675/2015/322/LKo zrusil a
véc vratil zalovanému k novému projednani. Nasledné zalovany vydal dne 6. 11. 2015
rozhodnuti & j. UOHS-$1029/2014/VZ- 38250/2015/512/MHr, kterym navrh
navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 12. 9. 2016, ¢ j. UOHS-R383/2015/VZ-
37430/2016/321/EDy/HBa. V této souvislosti, jak vyplyva z dvojice vypisi z Gltu
zalovaného ze dne 20. 9. 2016 (doslo dne 19. 9. 2016), v souladu s § 115 odst. 2 pism. a)
ZVZ k prevedeni kauce slozené zalobcem na tclet zalovaného do statniho rozpoctu.
Citovan4 rozhodnuti p¥edsedy UOHS i Zalovaného byla nicméné néisledné rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 29 Af 128/2016-189, zrusena a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 7. 6.
2019, kdy nabylo pravni moci usneseni Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, & j. UOHS-
$1029/2014/VZ-12429/2019/512/KMo, kterym zalovany spravni fizeni zastavil s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,spravni rad®).

Poté, co zalovany zastavil uvedené spravni fizeni usnesenim, zalobcem uhrazenou kauci v
souladu s § 115 odst. 3 ZVZ vratil zalobci. Za timto Gcelem zaslal zalovany dne 10. 6. 2019
valobci pHpis & j. UOHS-51029/2014/VZ-16140/2019/512/KMo, v ném? jej informoval,
ze usneseni ze dne 22. 5. 2019, kterym doslo k zastaveni spravniho fizeni, nabylo pravni
moci dne 7. 6. 2019, soucasné pozadal zalobce o zaslani ¢isla Gétu pro vraceni kauce.

Dne 13. 6. 2019 obdrzel zalovany od zalobce podani, jehoz obsahem je pozadované ¢islo
G¢tu a zadost o vyplaceni Grokt z kauce slozené zalobcem na tcet zalovaného dne 27. 11.
2014 v souvislosti se spravnim fizenim, kdy zalobce uvadi, ze dle § 115 odst. 3 ZVZ vrati
Utad navrhovateli kauci spolu s Giroky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
pokud Utad rozhodne jinym zptisobem, neZ je uvedeno v § 115 odst. 2 ZVZ. Zalobce dale
uvedl, Ze Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti predsedy UOHS i jemu predchézejici
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,soudni fad spravni®), a

zalobce ma tedy za to, ze vzhledem ke znéni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy

v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v / V7 « Ve M v/

tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), mu pfinejmensim za podstatnou

¢ast obdobi, kdy byla kauce slozena, nalezi Grok, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby

stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 procentnich bodu a platné pro prvni den
v/ v 4 IV 7 4

prislusného kalendarniho pololeti.

Jak vyplyva z vypisu z Gctu zalovaného ze dne 25. 6. 2019, téhoz dne zalovany vratil na
/v v . v . . / / v/ ’ sV

Ucet zalobce kauci slozenou v souvislosti se spravnim fizenim, a to pouze ve vysi 100 000
K¢ Po prezkoumani vsech rozhodnych skuteCnosti totiz zalovany zadost zadatele o
vyplaceni urokd z kauce slozené zadatelem na udet zalovaného dne 27. 11. 2014 v
navaznosti na pravomocné ukonceni spravniho rizeni vedeného zamitl.

Predseda UOHS se v navazujicim rozhodnuti o rozkladu zalobce s argumentaci zalovaného
ztotoznil. V této souvislosti znovu pripomneél, ze § 115 odst. 3 ZVZ vysi Groku nikterak
‘[ . M . v/ / 4 4 4 4 Vv M /v
nespecifikuje, ani neobsahuje odkaz na zadny specialni pravni predpis. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany spravné dovodil, ze je mu dano postupovat ve shodé s
v /e . / 7 / /7 LV v, o - /
rozpoctovymi pravidly, ktera zahrnuji podminky vedeni téchto prostredki u Ceske
narodni banky, jez Groky na téchto Gctech jiz neptipisuje. Argumentaci zalobce opirajici se
danovy tad shledal predseda UOHS neptipadnou, nebotf aby davala smysl, muselo by
M v v o \4 ’ v 4 v . v . Ve Ve V/
platit, ze kauce a dan jsou totozna plnéni, resp. ze lze kauci podradit pod ,daz“ v Sirsim
slova smyslu, jak ji definuje dariovy fad. S tim ovSem predseda UOHS nesouhlasi, nebot
kauci nelze podradit pod Zadnou z alternativ, které vymezuje definice dané ¢i poplatku § 2
odst. 3 danového radu. Jelikoz kauci nelze podradit pod pojem ,dan“ ve smyslu datiového
v/ / . v / V.7 v R 2 /
radu, neuplatni se ani § 254 danového radu a ani zalobcem odkazované zavéry Ustavniho
soudu. Tyto zavéry se totiz vyslovné tykaji ,danového subjektu®, tedy poplatnika nebo
4 v v 4 "4 4 4 v 4 Vv 4 4 v/ v
platce dané (srov. § 20 danového radu), jimz ovsem zalobce v prezkoumavaném pripadé
neni, kdyz uhradil kauci, ktera pod pojem ,dan® ani v Sirsim slova smyslu nespada.
Pfedseda UOHS proto uzavtel, ze kauce slozena na tcet zalovaného v souvislosti s
’ ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 M v /4 / v Ve
podanim navrhu na zahajeni spravniho tizeni dle ZVZ nema nic spole¢ného s vybérem ¢i
Ghradou dani dle danového fadu, takze jeho analogické pouziti, tak jak pozaduje zalobce,
Ve (4 / v / V7 . o v / v/ ’
neprichazi v ivahu. Danovy rad ani podpurné na posuzovany pripad nedopada.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. I. 5.), spliiujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a §70s. f. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podané zalobé (za pouziti obdobné argumentace, kterou predesttel v fizeni o jim

/4 M 4 4 ’ v v v 4 v M 4 / 4 4 \4
podaném rozkladu) 1 nadale zastava presvédcent, ze je zkracen na svych pravech tim, ze mu
zalovany odmitnul vyplatit (dokonce jakykoli) Grok z kauce, ktera mu nebyla zalovanym

4 v 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4

po pravomocném skondeni spravniho frizeni v roce 2016 vracena z duvodu vydani
nezakonnych rozhodnuti predsedy UOHS i zalovaného a ktera mu byla vracena az v roce
2019 po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu. Postup, kdy spravni organ - dle
\4 ’ v 4 / 4 i 4 v vV o . v /7 v
zalobce na zakladé nezakonnych rozhodnuti protipravné - zadrzuje finanéni prostredky
/v 4 v/ 4 4 v i 4 v v 4 4 4
UCastnika fizeni, navic po dobu nékolika let a nasledné po zruseni nezakonného
rozhodnuti soudem odmitne navrhovateli (zalobci) vyplatit Grok z této kauce, ackoli dle
nazoru zalobce ma navrhovatel (zalobce) na tento Grok ptimo ze zakona (mj. § 115 odst. 3
ZV'Z) pravo, poklada zalobce za zkraceni prav navrhovatele (zalobce).
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Rozhodnuti o rozkladu je dle zalobce nespravné mj. proto, ze bylo postaveno na
nespravném pravnim nazoru predsedy zalovaného a zalovaného, dle kterého kauci udajné
nelze podradit pod ,,dan” v $ir§im slova smyslu, jak ji definuje daniovy rad, a u kauce udajné
plati, Ze si ji zalovany spravuje sam a nepostupuje pritom podle danového fadu - tj. nema
jit o délenou spravu ve smyslu § 161 daniového fadu. V navaznosti na uvedeny (dle zalobce
mylny) vyklad zastavany predsedou UOHS a Yalovanym je dle Zalobce nesprivné
dovozovano, ze se na stanoveni roku neaplikuje (ani analogicky) ustanoveni § 254 odst. 1
datiového ¥adu. Zalobce je naopak toho nizoru, %e rozhodnutim spravce dané mize byt
pro ulely aplikace danového radu i rozhodnuti vydané jinym organem verejné moci nez
primo spravcem dané (kdy se dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢) dafového fadu se dani pro
Ucely danového radu rozumi penézité plnéni v ramci délené spravy), coz dle zalobce
vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs
128/2016-40 (& obdobné z rozsudku, ze dne 6. 10. 2016, & j. 4 Afs 164/2016-42). Zalobce je
oproti nazoru pYedsedy UOHS a Zalovaného - mj. s ohledem na vy3e citovanou judikaturu
- presvédcen, ze kauce slozena zalobcem s podanim navrhu na zahdjeni fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele k Zalovanému ma povahu dané pro Glely aplikace
danového fadu (jeho ustanoveni § 254 odst. 1), a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
pism. c) ve spojeni s § 161 odst. 1 a 2 daniového radu, a Ze spravni rad na danovy fad
odkazuje ustanovenim § 106 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz se ,pro exekuci, vybirini a
evidenci penéZitjch plnéni uplatni postup pro spravu dani®. Zalobce je tak nadile nizoru, Ze
ma pravo na Urok ze slozené kauce pfinejmensim za obdobi od 14. 10. 2016 (31. den po
prévni moci nezdkonného rozhodnuti piedsedy UOHS o névrhu, tj. prvni den, kdy se
zalovany dostal dle zalobce do prodleni s Ghradou Groku ze slozené kauce, kdyz dle § 115
odst. 3 ZVZ se vraci kauce spolu s Groky navrhovateli do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti) do dne vraceni kauce, tj. do 25. 6. 2019 vypocteny v souladu s § 254 odst.
1 daniového radu.

Podle nazoru zalobce je nespravna i tivaha predsedy UOHS a zalovaného, Ze nelze Grok
zalobci vyplatit, jelikoz finanéni prosttedky tvotici kauci mély byt Zalovanym uloZeny na
Gétu cizich prostredkt vedeném u Ceské narodni banky, ktery se dle Zalovaného netrodi, a
ze tedy nevznikl ke slozené kauci zadny prirastek, ktery by bylo mozné zalobci spolecné s
kauci ,vracet, resp. ktery by mohl byt zalobci vyplacen a na néjz by z titulu droceni
prostredkd mohl vzniknout zalobci narok. Zalobee tvrdi, Ze ,,Groky“ uvedenymi v § 115
odst. 3 ZVZ nicméné nejsou Groky Uctu, na kterém jsou financni prostredky (kauce)
ulozeny, nybrz troky predstavujici nahradu za (neopravnéné) drzeni finanénich
prostredku, jejichz vyse se neurluje podle toho, zda se zalovany rozhodne (ne)ulozit
v / v / IV M /v 4 4 v/ v 4 4
prostredky na (ne)uroceny ucet, resp. jejich vyse se ma dle zalobce v pripadé nezakonného
rozhodnuti Zalovaného urcit dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu, jak je popsano
/v ~ / / ’ . vv/ / /
vyse. Zalovanym odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017,
C.j. 6 As 98/2016-54 dle zalobce nevyplyva, ze ,roky“ uvedené v ustanoveni § 115 odst. 3
ZVZ maji byt tvoteny urolenim uctu cizich prosttedkl, na némz je kauce slozena, a
judikat tak podle zalobce nelze na fesenou véc aplikovat. Vyklad Zalovaného a jeho
predsedy o ,nulovém® tGroku ¢i, jak Zalobce chape, o neexistenci povinnosti kompenzovat
nezakonnym rozhodnutim postizenému subjektu nemoznost disponovat s finan¢nimi
v /7 vV . Ve / 4 4 v 4 7 7
prostredky, ma zalobce nejen za neudrzitelny, ale také za ustavné nekonformni, zasahujici
do jeho prava vlastnit majetek.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce



5 29 Af101/2019

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné zdaraznuje, ze se dostatecné vyjadril k namitkam,
vyjadtenym v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, pri¢emz zalobni namitky se shodujt
4 M M 4 A v 4 M o vV v M v/ v 4
s namitkami v rozkladu, a proto ve svém vyjadfeni k nim prubézné odkazuje na prislusné
/' vV o v /7 vV / 4 4 4 4
pasaze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. zasadni argumenty zde uvedené
rekapituluje. Zalovany tak setrvava na stanovisku, ze kauce slozena na ucet Uradu v
souvislosti s podanim navrhu na zahajeni spravniho tizeni dle ZVZ neni dani v sirsim slova
smyslu, jak ji definuje § 2 odst. 3 danového fadu. Z toho duvodu nelze na jeji vybeér,
spravu, ale i iroky, aplikovat danovy rad. V daném pfipadé se tedy neuplatni ani zalobcem
odkazovany § 254 danového radu. Odkaz na danovy rad, ktery je uveden v § 106 odst. 3
spravniho radu se téz neuplatni, nebot v pripadé Ghrady kauce nejde o exekuci finan¢niho
plnéni. Kauce se sklada na uéet Uradu nejpozdéji s podanim navrhu (srov. § 115 odst. 1
ZVZ). Pokud neni slozena, dochazi k zastaveni spravniho fizeni (srov. § 117a pism. ¢)
ZVZ). Aby mohlo penézité plnéni podléhat exekuci, musi zde existovat prostor pro jeho
dodatecné splnéni, v pripadé kauce zde vsak tento prostor neni - jeji neslozeni je
neodstranitelnou vadou navrhu ve smyslu § 114 a nasl. ZVZ. Pokud jde o zalobcem
uvedeny nalez Ustavniho soudu II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019, zalovany je toho nazoru,
ze v Setfeném pripadé zalobcem slozenou kauci nelze povazovat za ,zadrZovini
nadmérnych odpoctii“ ve smyslu tohoto nalezu Ustavniho soudu, a tedy ani za ,zdsah do
majetkovych prav dariovébo subjektu, a to zejména z toho divodu, zZe zalovany
. v / / v / / % ’
nevystupoval jako danovy spravce ve smyslu zalobcem odkazovaného nalezu Ustavniho
soudu. Zalovany dodava, ze o tom, ze smyslem tGroku zminéného v § 115 odst. 3 ZVZ neni
kompenzace neopravnéného zadrzeni finanlnich prostfedkd, svédéi také fakt, ze nova
pravni Gprava jiz s vracenim Urokl viibec nepocita, nybrz se kauce vraci v jeji ptivodni vysi
(viz § 255 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist).
V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a znovu
zdtraznuje, ze kauce dle ZVZ predstavuje penézité plnéni, které se v zdkonem
predvidanych ptipadech, zavislych na rozhodnutich zalovaného, stava pfijmem statniho
v 4 / V7. oV . 4 Ve Ve ’1°
rozpoctu a stat s takovym prijmem muze disponovat a brat z néj uzitky. Ve chvili, kdy se
kauce stava prijmem statniho rozpoctu, je ,exekuovina“ / vybrina; do té doby je pouze
sloZena na Gtu zalovaného. Zavér, ze v pripadé kauce nejde o urcitou yexekuci® finanéniho
v 4 v 4 4 / oV 4 v v/ v
plnéni, tak podle zalobce neni spravny a nemuze obstat; podle zalobce se v pripadé
nezakonného ,propadnuti kauce dle ZVZ uplatni ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho radu
a jeho odkaz na danovy rad. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 datiového radu plati, ze dani se
M / Vv 4 /4 VVe / v 4 4 4 v Ve o ’ v
pro jeho ulely rozumi také penézite plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho sprave
M 4 VVe / v 4 4 . v /4 4 v/ v
postupuje podle tohoto zakona, a penézité plnéni v ramci délené spravy. V tomto pripadé
spravni rad, podle néjz zalovany postupuje, vyslovné stanovi, ze se uplatni postup pro
spravu dani - tj. uplatni se Uprava danového radu. A tedy je dle Zalobce na misté také
aplikace ustanoveni § 254 danového fadu. Zalobce ma za splnéné i obé podminky pro
vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani ,spravce dané“ dle § 254 danového fadu,
kdyz je tu dana (1.) existence rozhodnuti o stanoveni ,dané“, které bylo zruseno pro
nezakonnost, a to konkrétné rozhodnuti UOHS i zalovaného zruSena rozsudkem
krajského soudu pro nezakonnost, a (ii.) skute¢nost, ze na zakladé téchto rozhodnuti nebo
v souvislosti s nimi zalobce uhradil penézitou castku.

IV. Pravni posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci predstavuje nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
predsedy UOHS i Zalovaného, na jejich? zakladé zamitli Zadost Zalobce o vyplaceni rokd
z kauce slozené zalobcem na udet zalovaného dne 27. 11. 2014 v souvislosti se spravnim
¥zenim vedenym pod sp. zn. UOHS-51029/2014/VZ, kdy Zalobce tento svtj narok opira
o § 115 odst. 3 ZVZ, pricemz dovozuje, ze kauce slozena zalobcem s podanim navrhu na
zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele k zalovanému ma povahu dané pro Gcely
aplikace daniového radu (viz § 254 odst. 1), a to v souladu s § 2 odst. 3 pism. c) ve spojeni s §
161 odst. 1 a 2 danového radu, a ze spravni fad na danovy rad odkazuje § 106 odst. 3
spravniho radu, podle néjz se ,pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni uplatni
postup pro spravu dani®.

Podle § 115 odst. 3 ZVZ (ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015, nasledné pak odst. 4; nova pravni
Uprava v § 255 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, jiz s vracenim trokt vibec nepolita, nybrz se kauce vraci v jejt

o A . / 7 v Tv ey o v
puvodni vysi - pozn. krajského soudu) plati, ze ,pokud Urad rozhodne jinym zpiisobem, nez
je uvedeno v odstavci 2, vrati kauci spolu s viroky navrbovateli do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Kauce se vraci rounéz v pripadé, kdy Urad spolecné se zamitnutim navrbu
podle § 118 odst. 5 pism. a) rozhodne o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1.“ Ucelem kauce je zabranit neodivodnénym navrhiim na pfezkoumani tkont
zadavatele, a omezit tak administrativni zatizeni UOHS pouze na zivazné pripady
poruseni zakona. Kauce je tedy pojistnym mechanismem proti podavani Gcelovych ¢i
Ve / ’ ’ o v/ v v - / g / v v / v_ s
sikanoznich navrht; v pripadé, ze je navrh ze strany UOHS shledan vécné neopravnénym,
stane se kauce prijmem statniho rozpoctu.

Jak jiz bylo rekapitulovino vySe, Zalovany i p¥edseda UOHS jsou toho nizoru, %e § 115
odst. 3 ZVZ sice konstatuje, ze se kauce vraci i s Groky, vysi troku nikterak nespecifikuje,
ani neobsahuje odkaz na zadny specialni pravni pfedpis. Jak vyplyva z komentarové
literatury k § 115 odst. 3 ZVZ, ,Vznika-li osobé, kterd podala nivrh na zabdjeni ¥izeni o
prezkoumdni tikonii zadavatele a kterd sloZila kauci, ndarok na jeji vrdceni, md ndarok i na
uroky, které byly po dobu, po kterou byla penéZita Cistka odpovidajici vysi kauce deponovina na
ictu Uradu, k téro penétité Sistce pripsiny. Jde o iirok za dobu, po niZ byla penéZité stka
deponovdna, pripsany bankou, u nit je veden icet, tj. Ceskou ndrodni bankoun.“ (srov. Raus,
D., Neruda, R. Zdikon o wvefejnych zakdzkdch. Komentar. Praha: Linde, 2007, s. 762).
Obdobné srov. Jurlik, R. Zikon o verejnych zakdzkach. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 679): ,Kauce se vraci i s vroky. Vzhledem k tomu, Ze icet vede UOHS Ceskd
narodni banka, nebude vyse siroceni velka (spis Zddnd).“ Krajsky soud se v tomto ohledu
ztotozfiuje s nizorem predsedy UOHS, e drokem se rozumi p¥ipadny trok, ktery k
tastce predstavujici kauci na Gétu Ceské narodni banky skuteéné ptiroste. Podminkou pro
vyplaceni droku je tedy jejich samotna existence, coz ovéem v daném pripadé splnéno
nebylo.

Dle ustanoveni § 45 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v 4 M 7/ 4 o v 4 i v 4 Vev/y

a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / v ’ . « Ve .’ . v 7 v /

predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ztizuji organizacni slozky statu

Géty fondl tvofenych podle tohoto zakona, Gcet cizich prostfedkd, Gcet sdruzenych
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prostredku, a Ucty, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis nebo z povahy prijma a
vydaju dané pravnim predpisem vyplyva, ze nejsou soucasti prijmu nebo vydaja statniho
rozpoctu. Zalovany je organizacni slozkou statu a ridi se pti hospodafeni s financnimi
prosttedky mj. rozpoltovymi pravidly. V pripadé kauci skladanych navrhovateli v
souvislosti s vedenim spravnich fizeni ve véci prezkoumavani tkont zadavatelt uc¢inénych
pti zadavani verejnych zakazek podle § 115 odst. 1 ZVZ jsou tyto finanéni prostfedky
ulozeny na tzv. UCtu cizich prostredkt dle § 45 odst. 6 rozpoctovych pravidel, ktery je
veden u Ceské narodni banky. Jak dle krajskeho soudu zcela ptipadné zduraznil predseda
UOHS i zalovany, pro dany pfipad je podstatny fakticky stav, ze v roce 2014, v némz bylo
v v / 4 7 V7 4 /- \4 v / v 4 /
predmétné spravni rizeni zahajeno, a zalobcem byla slozena kauce, k uroceni této kauce na
uctu u Ceské narodni banky jiz nedochazelo (Ceska narodni banka jiz ode dne 1. 1. 2013
/. v/ / V 7 v o
neurodi vklady na Gctu cizich prostredka).

Na skute¢nost, ze uroceni finanénich prostredkt na uctech dle § 45 odst. 6 zakona o
v /’ . cev / v ’ . ’ ..
rozpoctovych pravidlech jiz neni dle rozpoctovych pravidel dana, poukazuje 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54, na ktery doplnkové
odkazal i zalovany odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je zminéna ¢asova hranice
Groceni téchto prostredkt do 31. 12. 2012 na Gctu u Ceské narodni banky, kdy od 1. 1.
2013 toto turoleni prestalo. Proto také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
v/ 7/ M /. ’ 4 / Vv o /
nepocita s automatickym vracenim takovych prostredka i s troky, ale pouze tehdy, pokud
Groky budou skute¢né ptipsany: ,Za této situace Zalovany budouci iicastniky vyjbérového
Yizeni jen utvrdil v tom, Ze jim budou pripadné iiroky z penéZité zaruky vrdaceny (tedy ne nutné
vzdy, ale jen pokud siroky reilné prirostou).“ Krajsky soud se v tomto ohledu neztotoznuje s
4 \4 4 4 Vev/y v/ . / . /
nazorem zalobce, ze tento rozsudek neni na nynéjsi pripad aplikovatelny. Krajsky soud
proto povazuje za spravny nazor zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze nevznikly zadné
Groky, které by mohl zalovany vratit zalobci ve smyslu § 115 odst. 3 ZVZ, a tudiz z
faktickych davoda nelze vyhovét zadosti o vyplaceni Groku z kauce.

StéZejni zalobni namitka Zalobce spoéiva v argumentaci, ze smyslem Groku zminéného v §
115 odst. 3 ZVZ je kompenzace neopravnéného zadrzeni financnich prostredkt, pri¢emz
zalovany 1 predseda UOHS pochybili, pokud na stanoveni troku neaplikovali (ani
analogicky) ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni uéinném do 30. 6. 2017), z néhoz plyne, ze ,dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
nezikonnosti nebo z diuvodu nespravného redniho postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
N M / / / / / v v sV / X
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro pruoni den prislusného kalendarnibo
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.“ Zalobce je totiz toho nazoru,
ze rozhodnutim spravce dané muze byt pro Gcely aplikace danového radu i rozhodnuti
vydané jinym organem verejné moci nez pfimo spravcem dané, nebot dle ustanoveni § 2
’ V ’ v/ 4 /v Vv 4 v/ ’ VVe 7/ 4 4
odst. 3 pism. ¢) danového radu se dani pro Gcely danového radu rozumi penézité plnéni v
/7 . v ’ 4 /v 4 IV 7 v/ ’ o ’ /7
ramci délené spravy. Klicovou spornou otazkou tak mezi Gc¢astniky rizeni zistava, zda lze
kauci slozenou zalobcem s podanim navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele k Zalovanému ve smyslu § 115 ZVZ ma povahu dané pro Ucely aplikace
danového radu, nebof od zpusobu odpovédi na ni se odviji 1 navazujici argumentace.
Zatimco tedy zalovany, resp. predseda UOHS zastavaji nazor, ze na dany ptipad nelze
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aplikovat (ani analogicky) danovy rad, zalobce je opacného nazoru, tj. ze kauce ma povahu
dané pro ucely aplikace danového radu (jeho ustanoveni § 254 odst. 1), a to v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 161 odst. 1 a 2 danového radu, a ze spravni
ad na danovy rad odkazuje ustanovenim § 106 odst. 3 spravniho radu, podle néjz se ,pro
exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni uplatni postup pro spravu dani®. Zalobce je tak
nadale nazoru, ze ma pravo na urok ze slozené kauce pfinejmensim za obdobi od 14. 10.
2016.

Krajsky soud se nicméné s touto zalobni argumentaci zalobce neztotoznuje a priklani se
k zavéru Zalovaného, resp. predsedy UOHS, které se s touto nimitkou (v podstaté totozné
predestfené v rozkladu zalobce) dostateénym a presvéd¢ivym zpusobem vyporadali. Podle
§ 2 odst. 3 danového radu ,se dani se pro #cely tohoto zdkona rozumi ... ¢) penéZité plnéni v
ramci délené spravy”, tedy coby penézitého plnéni, které se vybira dle danového radu (tj.
zvlastni zakon se na danovy rad odkazuje) nebo penézitého plnéni, které je spravovano v
ramci délené spravy. Krajsky soud je ovsem toho nazoru, ze v pripadé stanoveni a vybéru
kauce dle ZVZ se nejedna o tzv. délenou spravu, kdyz ostatné ZVZ ani spravni rad na
danovy rad pti vybéru kauce neodkazuji a u kauce plati, Ze si ji zalovany spravuje sam a
nepostupuje pritom podle danového fadu. Podstatu tzv. délené spravy vymazuje i
Dtivodova zprava k dafiovému tradu, kde je rozliSena tzv. délena sprava procesni a délena
sprava vécna (kompetenlni). ,Pri délené spravé procesni jde o situaci, kdy pri ukliddini
povinnosti k penéZitému plnéni se postupuje podle ,,nedariového® zakona a pri spravé jeho
placeni se postupuje podle dariového 7adu, nicméné oboji je v kompetenci jednoho a téhoz
spravniho organu (manddt k tomuto prechodu je nutno dovozovat z jiného pravniho predpisu,
nikoli z dariového 7adu).“ Na kauci ovSem nelze vztahnout § 2 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu, jelikoz § 115 ZVZ samostatné upravoval jak zplisob vybirani kauce vletné jeji vyse,
tak i propadnuti kauce vcetné zpusobu jejiho vraceni.

Odkazy zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9
Afs 128/2016-40 (¢i obdobné z rozsudku, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 4 Afs 164/2016-42),
nepovazuje krajsky soud za relevantni pro nyni projednavanou véc. Nejvy$si spravni soud
se v nich sice zabyval podstatou pojmu délené spravy, a to v souvislosti s vymezenim
pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané* ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu, nicméné
Nejvyssi spravni soudu zde konstatoval, ze ,,rozhodnutim o stanoveni dané sam dariovy vad
rozumi také rozhodnuti, kterym je uloZeno (stanoveno) nékteré z penéZitych plnéni spadajicich
pod legislativni zkratku ,dani pouZitou v § 2 odst. 3 dariového 7ddu ... JelikoZ se dani dle § 2
odst. 3 pism. ¢) dariového 7adu pro icely tohoto zikona rozumi i penézité plnéni v ramci délené
sprdavy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 dariového 7ddu
vyklddat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v ramci délené spravy. Takovymto
rozhodnutim tedy miiZze byt i rozhodnuti vydané jinym organem vereiné moci nez spravcem
dané.” Zjednodusené receno, podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 datového fadu je
existence rozhodnuti o stanoveni dané (penézitého plnéni) bez ohledu na skuteénost, zda
jej vydal spravce dané (i jiny organ verfejné moci, vydané ovSem v ramci délené spravy.

Jeden z takovych priklada (dokonce ve vztahu k Zalovanému) Krajsky soud v Brné vymezil
v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, . j. 30 Af 65/2014-202, kde konstatoval, ze ,nepochybné
takovym rozhodnutim miize byt i rozhodnuti vydané jinym orginem verené moci nez
spravcem dané (zde UOHS), kterym v daném piipadé byla Zalobci uloZena pokuta za spravni
delikt spocivajici v poruseni predpisi na ochranu hospodarské soutéze.“ Krajsky soud se zde
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadril 1 k samotnym podminkam
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pro aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 darlového radu, spocivajici v tom, ze ,, doslo ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti, na zikladé kterého byly ubrazeny prostredky do
vereiného rozpoctu, pricemz se tak stalo v disledku pochybeni spravce dané. Jiz drivéjst pravni
Uprava obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt vazala Grok na ,zavinéni“
spravce dané, priemz toto zavinéni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu (srovnej
rozsudky ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, ¢i ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs
53/2009-63) vylozila tak, ze se jedna o pochybeni spravce dané. ,Zavinénym preplatkem
judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (ubrazeny ve prospéch
vereiného rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organi, pro
ktery bylo toto rozhodnuti ,prezkumnou autoritou” zruseno. (...) Urok z preplatku je v podstaré
vyjddrenim ceny financnich prostredkii v Case, kterd je dand wrokovou mirou. Jednd se o
ekonomickon nahradu plynouci z prostiedkd, ktera by jinak ptiristala k mase financnich
prostiedki jejich vlastniku.“ (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7.
2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010-100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 - 180, ¢i ze dne 26. 10.
2010, ¢. 5. 8 Afs 13/2010-134).

Ve smyslu vyse uvedeného se pak skute¢né jedna, slovy zalobce, o Groky predstavujici
ysiu vy 1% J y Yy P J
/ / J /e o . ,
nahradu za neopravnéné drzeni finanénich prostredka v podobé zavinéného preplatku
P P p prep
. / 4 4 4 4 4 4
vzniklého z nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Za takov
Y y
zavinény preplatek ovSem nelze povazovat kauci slozenou na adet Utadu v souvislosti s
odanim navrhu na zahjeni spravniho fizeni dle ZVZ ve smyslu § 115 ZVZ, jejiz smysl a
1% J P y » J€) y
/v . Vv 4 . /v Vev vV o+ ¢/ 4 / v
ucel je zcela odlisny, jak bylo uvedeno vyse, pri¢emz jeji stanoveni a vybér nadto ze strany
zalovaného nadto nepredstavuje vykon tzv. délené spravy, a proto kauci nelze podradit
od pojem dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) dafiového tadu. Z toho didvodu nelze na jeji
poa poj y p J€)
vybér, spravu, ale 1 Groky, aplikovat danovy rad, v daném pfipadé se tedy neuplatni ani
zalobcem odkazovany § 254 dariového radu, stejné jako odkaz na danovy fad, ktery je
uveden v odst. 3 spravniho radu se téz neuplatni, nebot v ptipadé Ghra auce nejde
d 106 odst. 3 sp ho fadu se t plat bot v pripadé uhrady k jd
o exekuci finan¢niho plnéni. Pokud neni slozena, dochazi k zastaveni spravniho fizeni [§
117a pism. ¢) ZVZ]. Aby mohlo penézité plnéni podléhat exekuci, musi zde existovat
P y P P P )
rostor pro jeho dodate¢né splnéni, v pripadé kauce zde vsak tento prostor neni - jeji
P pro j P prip P J€)
e . ’ 4
neslozent je neodstranitelnou vadou navrhu ve smyslu § 114 a nasl. ZVZ.

Krajsky soud uvedeny vyklad povazuje za Gstavné konformni a tedy nijak nepfimérené
zasahuyjici do Gstavné zaruceného prava zalobce vlastnit majetek, jak dovozuje zalobce (s
oporou v judikatufe Ustavniho soudu) v Zalobé. V daném pHpadé Zalobce se totiz
nejednalo o ,povinnost strpét dloubodobé zadrzovini nadmérnych odpocti s primymi dopady
na majetkové poméry dariového subjektu.“, jak dovozuje Ustavni soud v citovaném nélezu ze
dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18, ani o jiny zavinény p¥eplatek & Ghradu prostfedkd
do vefejného rozpottu, pfi¢ems se tak stalo v disledku pochybeni spravce dané. Zalobcem
slozena kauce mu nadto byla bezprostfedné po zastaveni spravniho fizeni vracena zpét.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v s 7 v v ~ v s 7 v v v . o / /

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
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/ / / / o V/ /g / / ’ / /
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



