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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: MARPOs. r. o.
sidlem 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, &. j. 45704/19/5300-22441-
712084, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Finané¢niho Gfadu
pro Moravskoslezsk}'f kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. 1697360/18/ 3203-
50524-809835, ¢. j. 1697504/18/3203-50524-809835, ¢. j. 1697643/18/3203-50524-809835, ¢ J
1697751/18/3203-50524-809835, ¢ j.  1697867/18/3203-50524-809835 a ¢
1698095/18/3203-50524-809835, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, brezen, Cerven, zafi, prosinec 2013 a bfezen
2014 s odivodnénim, ze zalobce byl zapojen do fetézce stizeného dafiovym podvodem.

. Zalobce namitl, Ze 1) prednostné méla byt pouZita Gprava § 109 zikona & 235/2004 Sb.
(dale jen ,zakon o DPH®). Dale namitl, Ze 2) spravni organy neunesly dukazni bfemeno
ohledné danového podvodu. Ze spravniho spisu nevyplyva, jaké konkrétni idajné fiktivni
plnéni zahrnuli do pfiznani k DPH zalobcovi dodavatelé PRESSTEX MEDIA SE (dale jen
»Lresstex”) a PAMBROKE Media (dale jen ,Pambroke®), v {em tato plnéni méla spocivat,
jaké spolecnosti mély vystavit tyto Gdajné fiktivni faktury vidi zalobcovym dodavatelim a
jakym zpusobem tyto faktury souvisi s plnénim, které Presstex a Pambroke dodali zalobci.
Popsané jednani zalobcovych dodavatelt mtze podle Zalobce svédlit o mozném spachani
podvodu, avsak zalobce se ni¢eho takového neddastnil, podvod se netykd vztahd mezi
zalobcem a jeho dodavateli. Pravnimu zastupci zalobce je znamo, ze v jinych danovych
kauzach spravce dané ani nemohl zahajit daniovou kontrolu u spolecnosti Presstex
z divodu nekontaktnosti této spolecnosti - zalobce navrhl pfipojeni zpravy o danové
kontrole Presstexu ze spist zdejstho soudu (sp. zn. 25 Af 79/2019 a 25 Af 80/2019). Darnové
organy také rezignovaly na vy&sleni chybéjici dané. Zalobce dile 3) polemizoval
s jednotlivymi skuteénostmi, které spravni organy vymezily jako objektivni okolnosti, tedy
s mnohonasobnym navysenim ceny reklamy, moznosti ovéfit si cenu reklamy,
s nekonkrétni podobou smluv a s realizaci reklamy pres prostfednika. Konkrétni zalobcovy
namitky jsou uvedeny niZe u jejich vyporadani. Zalobce zavérem namitl pro p¥ipad, Ze by
jeho predchozi argumentace nebyla Gspésna, ze 4) spravni organy mély zalobci neuznat
narok na odpocet DPH pouze v rozsahu nadhodnoceného zdanitelného plnéni, obdobné
jako v pfipadech stanoveni dané z piijmi. K tomuto bodu Zalobce citoval z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18.

. Zalovany odkéizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a cely spisovy materil, vyjadtil
se k jednotlivym zalobnim namitkam a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly,
zahajené dne 21. 12. 2015, neuznal zalobci narok na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi z dévodu Zalobcova zapojeni do Yetézce stizeného datiovym podvodem. Zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH ve zdanovacim obdobi leden 2013 za plnéni poskytnuté
spolenosti Presstex v prosinci 2012 a v ostatnich zdanovacich obdobich za plnéni
poskytnuta spolecnosti Pambroke (vzdy nakup reklamy - umisténi zalobcova loga
v tenisovéem arealu L. K. v Ostravé-Porubé), chybéjici dan identifikovana u téchto
zalobcovych dodavatelt. Dodatecné platebni vymeéry byly zalobci doruceny 11. 4. 2018, o
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[Zadejte text.]

odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 5. 11. 2019, dorucenym dne 6. 11.
2019.

Pokud jde o zalobni bod 1), judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
jednoznacéné uvadi, ze pravni Gprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni specialni pravni upravou
vuci odepreni naroku na odpocet dané z diivodu zapojeni do podvodného retézce na dani z
pridané hodnoty (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, ve Sb. NSS
3844/2019). Soud proto s poukazem na citovany rozsudek, jakoz i argumentaci zalovaného
ve vyjadreni (body 14 - 15) uvadi, ze zalobni bod 1) neni davodny.

Pokud jde o zalobni bod 2), z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze jak u spolecnosti
Presstex, tak u Pambroke hodlal ptislusny spravce dané provést danovou kontrolu,
z duvodu nekontaktnosti danovych subjektd to vsak nebylo mozné. Nebylo tak mozno
proveérit opravnénost odpocta DPH, narokovanych témito spolecnostmi, proto jim byla
doméfena vlastni dan, kterd nebyla uhrazena. Ve spravnich spisech se kromé odpoveédi
prislusnych spravet dané na dozadani nachazeji také dodate¢né platebni vymeéry, tykajici se
vsech predmétnych zdanovacich obdobi, zjejichz odavodnéni plynou konkrétni
skutednosti, prevzaté poté do zpravy o darové kontrole zalobce a do odtavodnéni
napadeného rozhodnuti, vcetné vycisleni cCastek domérené DPH spolecnostem Presstex a
Pambroke - zalobcovym dodavatelim (viz bod 39 rozhodnuti). Soud tedy predevsim
souhlasi s zalobcem v tom, ze danova kontrola u jeho dodavateld nemohla byt zahajena
zduvodu jejich nekontaktnosti. Neni vSak nutno provadét k tomu dokazovani pred
soudem, nebot tyto skutecnosti jsou zfejmé z obsahu spravnich spist. Pokud jde o ,,0dajna
fiktivni plnéni®, zalovany vjiz zminéném bodé 39 popsal nejprve skutkové okolnosti
(obdobneé jako soud vyse) a poté se vénoval principu daniovych podvoda, kde mj. uvedl, ze
dan na vystupu je v daflovém priznani u missing tradera ,pokryta“ fiktivnimi plnénimi na
vstupu (pricemz vtomto konkrétnim pripadé vystupovaly v pozici missing tradera
spolecnosti Presstex a Pambroke - pozn. soudu). Podle soudu jde o neprili§ $tastnou
formulaci, ktera vsak nema zasadni vliv na srozumitelnost ¢i zakonnost rozhodnuti.
V daném pripadé nebylo pfislusnymi spravci dané tvrzeno ani prokazano, ze by se jednalo
o fiktivni plnéni, nybrz z dGvodu naprosté nekontaktnosti zminénych spolecnosti nebylo
mozno ovérit pravdivost tvrzeni uvedenych vjejich danovych priznanich ohledné
narokovanych odpocéti DPH. K zalobcovu tvrzeni, Ze se podvod netyka vztaht mezi nim a
dodavateli, soud odkazuje na judikaturu, podle niz nent povinnosti dariovych organii prokdzat
pricinnou souvislost mezi dariovym podvodem a narokovanim odpoctu ze strany Zalobce, postaci
prokazani souvislosti mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu ze strany kteréhokoli
subjektu podilejiciho se na obchodovani v ramci retézce (rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 4
Afs 10/2020-58). Dale lze poukazat napf. na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021 ¢&. j. 9 Afs
160/2020-49, ktery dodava, ze za chybéjici dari nemiize byt oznaceno jakékoli domérent dané,
resp. jakékoli jeji neubrazeni. Rozhodujici je, aby byl divod doméreni dané dan do spojitosti
s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odivodni, Ze poruseni neutrality bylo v konkrétni
véci nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. Pokud zalobce
argumentoval v této Casti zaloby rozsudkem NSS sp. zn. 9 Afs 163/2015, pak je nutno
uvést, ze ten se tykal neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a zalobce z néj
pouze vytrhl nékteré véty. S zalobcovym poukazem na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 66/2013
lze obecné souhlasit, av§ak soudu neni ztejmé, jakou ma souvislost s nyni projednavanou
véci, v niz byl skutkovy stav zji§tén fadné a dostate¢né. Zalobcem zminény rozsudek
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. 25 Af 61/2018 se tykal jiné skutkové
situace, totiz neprokazani deklarovanych dodavatela. Na zavér vyporadani tohoto
zalobniho bodu soud dodava, ze danové organy nerezignovaly na vycisleni chybéjici dané.
Zalovany v bod¢ 39 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné vy&slil dométenou a
neuhrazenou dan u Presstexu, a u Pambroke odkazal na ¢ast zpravy o danové kontrole
(kter je Zalobci samoziejmé znima), kde se tyto daje skuteéné nachazeji. Zalobni bod 2) je
nedtivodny.

Pokud jde o zalobni bod 3), jednou z objektivnich okolnosti uvedenych v odtvodnéni
4 4 4 v / Vv 4 v 4 i
napadeného rozhodnuti byla mnohonasobné navysena cena plnéni (reklamy) oproti
pofizovaci cené a neovérovani vyhodnosti ceny, kdyz zalobce znal majitele tenisového
arealu. Ktomu zalobce namitl, Ze neznal pofizovaci cenu, nemohl posoudit jeji
Ve VvV . . v/ ’ ~ v v
primérenost, nemohl si reklamu objednat ptimo u provozovatele arealu. Zalobce v zalobé
tvrdil, ze jiz vroce 2010 uzavtel smlouvu o reklamni a propagacni {innosti primo
s provozovatelem arealu L. K., a to se stejnou cenou (600 000 K¢ rocné + DPH) jako
pozdéji s Presstexem a Pambroke. K tomu povazuje soud za nutné uvést, ze zalobni
namitku ohledné smlouvy sL. K. zroku 2010 povazuje za ryze ucelovou. Zalobce to
v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil ani nedolozil, ackoli jde o otazku skutkovou,
k jejimuz zodpovézeni nebylo potreba zadnych specialnich znalosti. Ze spravniho spisu ani
z zaloby pfitom nevyplyva, ze by zalobci cokoli branilo uplatnit nyni tvrzenou smlouvu jiz
Ve v 4 Ve 4 v/ 4 4 M M
pri danové kontrole ¢i vodvolacim rizeni. Soud sodkazem na ustilenou judikaturu
spravnich soudl pripomina, ze fizeni pred soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni
pred spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v daniovém fizeni zhojit az
v/ 4 4 v / v/ v *V v 4 4
v fizeni soudnim. V opacném ptipadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009 . j. 2 Afs 35/2009-91, zejména body 36 az 44). Je tieba doplnit, ze
tvrzena smlouva z roku 2010 neni soucasti spravnich spist ani prfilohou zaloby. Krajsky
soud nevyzyval zalobce k jejimu dolozeni, nebot jde podle jeho nazoru o dikaz zjevné
nevérohodny, a soud by jej stejné neprovadeél.

K zalobnim namitkam, tykajicim se zalobcovy (ne)védomosti o cené reklamy mezi
majitelem arealu a Presstexem ¢1 Pambroke a k Gdajné nemoznosti vybéru dodavatele soud
uvadi, ze z obsahu spravnich spist vyplyva, ze v ramci Ostravy existovalo vice tenisovych
areali se srovnatelnymi parametry (poloha, pocet kurtd atd.), které poskytovaly prostor
pro reklamu, Zalobce se mohl zajimat o umisténi reklamy a jeji cenu i jinde. Zalobce
o v 4 4 v/ /7 M v v v 4 v 4 4 v M
neuvedl v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé, pro¢ trval na umisténi reklamy praveé a jen
v arealu TK K., zda to bylo pouze pro tvrzenou dlouhodobost spoluprace s L. K. ¢i ze zcela
jinych divodd. L. K. byl vyslechnut spravcem dané, zalobce byl predem informovan, avsak
netcastnil se. Soud ma za to, ze opétovny vyslech L. K. by byl nadbyteény, skutkova
zjisténi ve spravnim fizeni jsou dostatecna. Dale soud poukazuje na bod 49 odivodnéni
/4 4 v v 4 /. v / \4 . /. v
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany podrobné zabyval moznostmi vybéru
dodavatele, a z néhoz myj. vyplyva, ze jak v roce 2012, tak v roce 2013 existovaly smlouvy,
uzavrené jinymi subjekty (nez byli zalobcovi dodavatelé) ptimo s provozovatelem arealu.
Na tyto skutecnosti zalobce v zalobé nijak nereagoval.

Pokud jde o smlouvu o reklamé, soud ji spolu se spravnimi organy povazuje za
nedostate¢né konkretizovanou. Chybi ujednani o tom, jak ma vypadat logo (velikost,
barevné provedeni), chybi velikost a polet reklamnich panelti, chybi 4daj o konkrétnim
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4 v 4 o 4 M /4 /7 N7/ 4 M 4 4 v /7 Ve 7 \4 v
umisténi panelu v ramci arealu, smlouva nema zadna ujednani o kontrole plnéni ¢i udrzbé
paneld, pritom byla uzaviena na obdobi 1 roku.

Pokud jde o realizaci reklamy pres prostfednika, tato skuteCnost nefiguruje ve vyctu
objektivnich okolnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proto soud nema diavod
vyporadavat zalobcovu namitku ktomu smérujici. Véta, kterou cituje zalobce
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 25, bod 7.27.4. zaloby), se tyka néceho
jiného, totiz ¢asovych souvislosti p¥i vybéru dodavatele. Zalobni bod 3) je nedéivodny.

Pokud jde o zalobni bod 4), soud shodné s vyjadtenim zalovaného uvadi, ze zalobcova
nimitka je vrozporu s principem neutrality DPH. Zalobce zde nespravné spojuje
»podvodnost® pouze s jednou z objektivnich okolnosti (mnohonasobné navysenou cenou
plnéni). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2021 . j. 3 Afs 85/2019-44, z judikatury
SDEU plyne, Ze odepreni ndaroku na odpocet dané je vyjimkou z obecného pravidla, Ze dariovému
subjektu ma byt pri splnéni hmotnépravnich podminek ndrok na odpocet dané priznan.
Mimo¥ddné odnéti toboto ndroku se opird o zdsadu neutrality DPH, kterd je v pripadé
podvodu na DPH narusena. ... smyslem odepreni naroku na odpocet dané neni potrestat dariovy
subjekt, jenz se zapojil do obchodniho vetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, nybrz zajistit,
aby nenastala Zddnd financni vjma na strané statnibo rozpoctu. Odepreni ndroku na odpocet
dané tedy sleduje obnoveni neutraliry DPH, cehoZ je tieba vzhledem k chybéjici dani dosabnout
tim, e se jinému dariovému subjektu odejme nirok na odpocet dané na vstupu. Zalobcem
citované rozhodnuti Ustavniho soudu se zabyvalo pontkud jinou tématikou, takze odkaz
na né¢ povazuje soud za neptipadny. Ve véci fe$ené Ustavnim soudem §lo o zadrZovani
nadmérného odpoctu DPH spravcem dané, o otazku oddélitelnosti jednotlivych narokd na
odpocet. Zalobni bod 4) je ned@vodny.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, proto zalobu zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. I. s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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