&j. 29 Ad 20/2019-200

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobce: L. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem Lukavicka 22, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. MO 205177/2019-3031,

takto:

L Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MO 205177/2019-3031, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 27 684 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Jana Klaila do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zihlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru
2427 Sedlec, Vicenice u Nameésté nad Oslavou, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MO 23492/2019-
2427, jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o doplaceni platu s pfislusenstvim za obdobi,
kdy byl zalobce urcovan k plnéni kol Letecké patraci a zachranné sluzby (,SAR®) tak, ze
se zadosti zéasti vyhovuje a zalobci se podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odmeéna za praci prescas ve vysi 187 901
K¢ spolecné s rocnim Grokem z prodleni v zakonné vysi z Castky odpovidajici jednotlivym
nedoplatkum mésic¢nich platt zalobce, a to vzdy od data splatnosti takového nedoplatku do
jeho uhrazeni, s tim, ze priznana ¢astka bude vyplacena do 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti; ve zbylém rozsahu prvostupnovy organ zadost zalobce zamitl.
Soucasné prvostupnovy organ podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), z¢asti nevyhovél zadosti zalobce, nebot
rozhodl, ze naroky uplatnéné zadosti za dobu do 15. 8. 2005 jsou promlceny.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namita, ze mu v rozhodném obdobi nebyla nadtizenym velitelem nikdy natizena
sluzebni pohotovost, ale vzdy vykon 24 hodinové nepretrzité sluzby. Nebyl ani dan
dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti.

Dale zalobce namita vécnou nespravnost spravanich rozhodnuti, nebot vychazeji z
nespravnych skutkovych zavérti o naplni pracovni ¢innosti zalobce a nespravné dovozuji
zakonnost priznané odmény za pracovni pohotovost a praci presas namisto za vykon
sluzby. Podle zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro vykazovani vykonavané
prace jako pracovni pohotovosti. Vykonavané dinnosti v ramci natizené sluzebni
. v / v / Ve . Ve ;. Ve ’
pohotovosti byly podle zalobce v zasadé shodné s Cinnostmi natizovanymi pfi vykonu
sluzby.

Ve zbytku zaloby zalobce broji proti zavéram o promlcent ¢asti uplatnéného naroku.
Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Ve vyjadreni ze dne 25. 2. 2021 zalobce reagoval na rozsudek zdejsiho soudu vydany ve
skutkové a pravné obdobné véci vedené pod sp. zn 62 Ad 18/2019, s tim, ze ma za to, ze
v daném rozsudku zdej$i soud nespravné nezohlednil, Ze sluzebni pohotovost viibec nebyla
narizena.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
’ /4 o v / v v ’ /7 ’ v v /. 4 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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IV. Ustnf jednéni pfed soudem
Ve véci probéhlo dne 13. 10. 2021 4stni jednani pred soudem.

Soud k tomuto Gstnimu jednani uvadi, ze se souhlasem stran jednani probéhlo ve zkracené
podobé, kdy své prednesy zalobce a zalovany v plné mire uskutecnili v ramci jednani dne
13. 10. 2021 v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Ad 8/2019. Dokazovani soud také detailné
provedl v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Ad 8/2019, pricemz ucastnici fizeni, jimz byly
tyto diukazy jiz znamy, v nynéjsim ftizeni v podrobnostech souhlasili s ,odkazem“ na
dokazovani ve véci sp. zn. 29 Ad 8/2019.

Krajsky soud tak pro Gplnost konstatuje, ze v ramci Gstniho jednani ve véci sp. zn. 29 Ad
8/2019 postupoval soud a Gcastnici Fizeni takto:

Zalobce odkazal na sva pisemna podani a podani a zaroven z nich zdaraznil ¢tyfi okruhy
namitek: i) Dle nazoru zalobce nemohlo dojit k natizeni sluzebni pohotovosti dle zakona o
N /4 4 k4 v/ / 4 ./ / i v 7/
vojacich z povolani, nebot tu nebyl zadny relevantni rozkaz - jim nemohl byt organiza¢ni
/ v i M o /v 4 o /v M /
rozkaz, ktery byl urlen toliko velitelam a nadelnikim pro ulely organizace celého roku
4 / v/ v 4 i / M v/ v 4
(timto rozkazem by také bylo neptipustné zasahovano do velitelské pravomoci pfislusného
velitele). Taktéz absentoval dulezity zajem sluzby. ii) Dle zalobce je tfeba vzit v potaz, ze
v dobé sluzby a v dobé pohotovosti podléha vojak odlisnému velent. iii) V pripadé rezimu
pohotovosti nemohly byt splnény pozadavky predpisu Let-1-1, konkrétné ¢l. 204
7/ v/ / v oo / i i 4 i
upravujictho dobu pfipravu na let v délce alespon jedné hodiny. iv) Za popsané situace
nemohl byt splnén ani pozadavek na dobu odpocinku mezi sménami.

Ohledné dalsich nedostatkti napadeného rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze sluzebni

organy vytvorily umyslné systém, jehoz cilem bylo kraceni ,zaméstnanci® na jejich

platovych narocich. Z toho lze dovozovat umyslné zptsobeni skody s tim odpovidajicimi

dusledky ohledné béhu promlcecich lhit. Nadto se zalovany opomnél ve svém rozhodnuti
v/ V/V 4 v v/ i / vV M

vyporadat s rozsifenim zalobcovy zadosti, které zalobce uplatnil.

Své namitky zalobce dale rozvedl. Znovu zduraznil, Ze organizacni rozkaz neni urcen
jednotlivym vojakim, nybrz veliteli, coz plyne uz z preambule tohoto rozkazu.
K vojakovi se takovy rozkaz ani nedostava. Predmétem prilohy ¢. 6 prislusného
organizacniho rozkazu navic neni natizeni sluzebni pohotovosti, ale nic vic nez nafizeni
velitele, jakym zpusobem bude 24hodinova sluzba odménovana, resp. pro ucely
odménovani rozepisovana. Nebyl tu tak dan konkrétni rozkaz velitele konkrétnimu
vojakovi. S ohledem na tyto skutecnosti tak dotceni vojaci vubec nevédéli, zda jim byla
nafizena néjaka pohotovost. Nadto sluzebni pohotovost mlize nafizovat jen kmenovy
velitel.

V navaznosti na svou argumentaci, a v reakci na souvisejici soudni rozhodnuti, ktera
pravné a  skutkové obdobna rozhodnuti Zalovaného rusila toliko“  pro
Vv v 4 Vv - v v 4
neprezkoumatelnost, apeloval zalobce na to, aby nyni soud ve véci rozhodl vécné, zavazal
sluzebni organ jednozna¢nym pravnim nazorem a tim zamezil dal$imu procesnimu ping-

pongu, ktery ve véci hrozi.

Zalovany pti jednani naopak navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Rovnéz odkazal na sva
4 ’ 4 4 v . /4 r VeV v */ Ve 4 \4
pisemna podani ve véci (resp. napadené rozhodnuti), pfiemz vyjadfil nazor, ze
ptislusSnymi rozkazy, ve spojeni s relevantnimi smérnicemi, zalobci a dal$im vojakim ve

/4 4 v/ \4 4 o v v 4
srovnatelném postaveni byla nafizena sluzebni pohotovost. Pokud snad pavodné nékteré
potfebné dokumenty chybély (tyka se to napt. Gstnich rozkazd, jimiz méla byt pohotovost
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natrizovana), pak ty byly nahrazeny provedenymi vyslechy svédkd, z nichz rozhodné
skutecnosti vyplynuly. Zalobce a dalsi vojaci ve srovnatelném postaveni tak védeéli, ze jim
vykon prace byl organizovan v rezimu 12 hodin sluzba a 12 hodin pohotovost. Prestoze se
v dané zalezitosti jednalo o tizeni o zadosti, nedolozil zalobce a dalsi vojaci domahajici se

7 (VA 7 . ’ . v . ’ 7 . / 4
téhoz, jakou praci a co vykonavali v dobé pohotovosti. Ve spravnim spise se také nenachazi
nic ktomu, ze by zalobce svou ziadost rozsifil, priemz po tak dlouhé dobé je
problematické, aby sluzebni organ v souvislosti s tim néco prokazoval.

K navrhu zalobce provedl soud dukazy v podobé materialt, které nebyly obsahem
spravniho spisu (neprovadél tedy k dukazy ty listiny nachazejici se ve spise ve fyzické
podobé nebo ty, které zalobce v ramci spravniho fizeni predlozil v elektronické podobé na
CD, a ktereé soudu predal pti jednani). Predné se jednalo o Smérnici pro ¢innost LZS z 27.
11. 2019, ¢. j. MO 340202/2019-8407 (dale jen ,Smérnice LZS 2019%), kterd nahradila
predchazejici Upravu zajistovani predmétné letecké zachranné sluzby. Zde zalobce
poukazoval na to, ze tato nova Uprava jiz neobsahuje c¢lenéni na dobu sluzby a dobu
pohotovosti. Dale slo o kopie knih ,Predani a prevzeti sluzeb LZS a SAR“ za roky 2006 a
2008, a kopie zapisnikt letu - vybrané (daje za roky 2005 az 2008. Z téch pak zalobce
dovozoval, ze kletim dochazelo i vramci ,pohotovosti“, naopak vSak skutecnosti
neodpovida tvrzeni zalovaného, ze by vtakovém pfipadé doslo k vysttidani posadek
vrtulnika nebo jinych {lent smény. Dale soud k dikazu provedl organizalni rozkaz
velitele Vojenského ttvaru 4574 ze dne 2. 1. 2007, ¢. 1/2017, ktery se ve spravnim spise
nachazel pouze v podobé prvni strany a casti prilohy ¢. 6 (timto rozkazem chtel zalobce
prokazat, ze organizacni rozkaz sméfoval toliko vuéi jednotlivym velitelim a nadelniktm,
kdy priloha ¢. 6 fesila toliko rozepisovani sluzeb ¢i smén pro Gcely platového ohodnocent).
Soud provedl téz prilohu ¢. 2 k organiza¢nimu rozkazu ¢&. 1/2006 (,233. VRTULNIKOVA
LETKA - odloucend cast Plzen-Liné“), a to v rozsahu zalobcem zduraznovanych a
predlozenych ¢lanku 28 (,/nZenyrské letecké zabezpeceni) a 40 (,Proviantni zabezpeceni®) -
dle nich mély byt natizovany ,nepretrzité smény LPZS®, resp. nepretrzité sluzby v LZS a
LPZS Liné, a to vramci 24hodinové nepretrzité smény, coz mélo zakladat narok na
wbezplatné stravovani pri neprerrzité sluzbé“. Konecné soud k dikazu provedl take rozkaz
velitele Vojenského Gtvaru 4574 ze dne 16. 1. 2008, ¢. 12/2008 (jim zamyslel zalobce
dolozit, ze v pripadé ,fadného“ rozkazu jsou pohotovosti ¢i smény nafizovany tak, ze je
uréen jmenovité konkrétni vojak, a to supresnénim podoby sluzby ¢ pohotovosti,
pricemz obdobnym zptsobem jsou feSeny i dalsi otazky, jako je napt. nahradni volno,
sluzebni volno pti prekazkach ve sluzbé apod.).

V. Posouzeni véci soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

»S. I. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§
75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

’ . \4 \4 / M 4 4 . v/ /4 \4 4
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zakonnosti nafizené sluzebni
pohotovosti a povaha Cinnosti, které zalobce v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval, a
jejich ,podobnost® s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

1V. a) Zakonnost narizeni sluzebni pohotovosti a posouzeni Zalobcovych platovych naroki
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Zalobce ve vztahu k (ne)zakonnosti narizené sluzebni pohotovosti broji predevsim proti
v 4 4 4 4 c v/ 4 4 M o M /
nenaplnéni zakonné podminky pro jeji natizeni a také proti zpusobu, jakym byla
narizovana - organiza¢nimi rozkazy velitele vojenského utvaru na cely rok bez urceni

konkrétni osoby a konkrétniho dne sluzebni pohotovosti.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dulezity zajem sluzby, mtze
nadfizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost.

Podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se sluzebni pohotovosti rozumi pfitomnost
A 4 4 v / v .. / 4 4 v/ v/ /
vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, ktera urci nadrizeny, a
to mimo dobu sluzby, a ptipravenost zahajit plnéni sluzebnich dkola na ureném misté a
v / v A M i v 4 M v M 4 4 /

v urCeném Case. Vojak je povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které by

mu znemoznilo pfijeti pokynu a pripadny vykon sluzby.

Podstatou sluzebni pohotovosti je zajisténi pripravenosti urcitého poctu vojaka pro pripad
v 4 VVv/ v ./ o Vo /o v *eV_V 4 vV /
potfeby nasazeni vyssiho poctu vojaku, nez jaky je potreba pro zajisténi bézného provozu
A / \4 v Ve A v v/ v /
vojaky ve vykonu sluzby, popt. ptipravenost vojaka konat sluzbu v pfipadé neodkladné
potfeby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do pohotovostniho systému nejsou ve
vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni dkoly, nybrz jsou armadé k dispozici
v/ v v 7/ v ’ / o o J v/ v </
pro pfipad, ze budou k plnéni sluzebnich tkolt povolani; v takovém pfipadé maji
. . v/ v ’ ’ o ’ o v 7
povinnost se dostavit k plnéni sluzebnich tkold na misto dle pokynt operaéniho
dustojnika. Jde tedy v materialnim smyslu o pohotovost dotéenych vojaka, tedy o urcité
4 A o v . / v VeV v 4 4 oV
omezeni vojaku v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby, pfi¢emz mira tohoto omezeni muze
byt ruzna.
Pokud jde o otazku, zda byla zalobci nafizena pohotovost na pracovisti, zde spravni
4 */ M v 7/ / v / 4 4 \4 4 4
organy odkazuji na organizalni rozkazy, které mély byt vydavany vzdy na konkrétni
kalendarni rok a vymezovat mj. Casove rozdéleni vykonu sluzby na vykon sluzby a
pohotovost na pracovisti. Soucasné spravni organy odkazuji na denni rozkazy, kterymi
v /. \4 M Vo 4 /o v 4 v / 4
mél byt zalobce, stejné jako ostatni vojaci, zarazovan do sluzeb SAR na konkrétni dny, a to
vzdy v ¢l. 1 konkrétniho denntho rozkazu s nazvem ,Sluzby - wréeni“. Podle spravnich
organu byla organizaénim rozkazem, ve spojeni s konkrétnim dennim rozkazem, natizena
konkrétni osobé sluzebni pohotovost, vykonavana v misté bézného vykonu sluzby.

Soucdasti spravniho spisu je kopie organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 velitele
vojenského Gtvaru 4574, konkrétné jeho titulni strany a prilohy ¢ 6 (strany 26
organizatniho rozkazu), ktera se dle tvodni strany organizaéniho rozkazu zabyva
penéznimi a Casovymi nahradami; v této pfiloze je uvedeno ,Stanoveni casového rozvrbu
smény LPZS Prerov, LPZS a LZS Plzeni-Liné“ v tabulce tak, ze prubéh smény je od 7:00 do
19:00 vymezen jako ,vykon smény“, a od 19:00 do 7:00 dne nasledujiciho jako ,pohotrovost
na pracovisti; dale v tabulce ,Priznané naleZitosti“ je u daje ,pracovni doba“ uvedeno 8,5
hodiny, u 4daje pobotovost na pracovisti 12 hodin, a u Gdaje prici prescas zapsat do
evidence fondu 150 hodin“ 3,5 hodiny. Souasné je uvedeno, ze vyse stanovené cCasové
rozvrhy nabyvaji platnosti dnem 1. 1. 2007. Dale je v kopii strany 26 (prilohy ¢. 6)
predmétného organiza¢niho rozkazu uvedeno: ,narizuji dnem 1. 4. 2007 zabezpecit LPZS
s LZS nasledovné: LPZS zabezpecovat z letisté Prerov a Plzen-Liné vrtulniky W3A Sokol;
sloZzeni LPZS a LZS: osddky vrtulnikd, technik vrtulniku, prislusnik skupiny zdchranné a
vysadkové pripravy (pouze LPZS); harmonogram plnéni sikolii smény: 7:00 hod ndstup smény,
7:00 hod - 7:30 hod pravidelnd pracovni doba (prebirini smény), 7:30 hod - 15:30 hod
pravidelnd pracovni doba (plnéni stkolu LPZS), 15:30 hod - 19:00 hod presun pravidelné prac.
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doby, 19:00 hod - 7:00 hod pohotovost na pracovisti, 7:00 hod - 7:30 hod pravidelna pracovni
doba (predavini smény); organizacni pokyny: Velitel 233. wvtl. zabezpeci uverenéni planu
pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS ve svém rozkaze, velitel 232. vtl. a
nacelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden nasledujici). Tyden nasledujici (po odpracovani
planovaného tydne), uvereini skutecné odpracovanou dobu.“.

Dale spravni spis obsahuje kopii titulni strany organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2008
velitele vojenského ttvaru 4574 a jeho dalsi strany, na které je uveden text s nadpisem:
2Uprava pracovni doby a odpolinku obanskych zaméstnancii 23. zikladny vrtulnikového
letectva v souvislosti s odchylkami dle Narizeni vlddy ¢. 182/2007 a 589/2006 Sb.“, k tomu je
dale uvedena konkrétné uprava vztahujici se k vojenskému hasicskému zachrannému sboru
letisté a zaméstnancim zajistujicim provozni sluzby letisté. Dale je pripojena tabulka, v niz
je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby LPZS (jmenovité ,LPZS stanovisté
Prerov®) uvedeno: zahajeni sluzby 7,00 a konec sluzby 19,00 a 7,30, délka smény 12,0 a 0,5,
a v kolonce poznamka ,,12 hodin pracovni pohotovost od 19,00 do 7,00 hodin“.

Rovnéz je ve spravnim spisu kopie titulni strany organizacniho rozkazu ¢. 200 ze dne 30. 9.
2008 velitele vojenského utvaru 4574 a k tomu kopie prilohy ¢. 1 (strany 6), ktera se dle
Gvodni strany organizaéniho rozkazu zabyva organizovanosti a kazni; na této listiné je
kromé uUpravy tykajici se zaméstnanct zajistujicich provozni sluzby letisté uvedena
tabulka, v niz je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby LPZS (zachranat, technik)
uvedeno jako das zahdjeni smény 9,00, ukonceni sluzby 10,00 dalsiho dne, délka
sluzby/smeény 25, a v kolonce poznamka ,,Z toho 12 hod. pohotovost na pracovisti“.

Pokud jde o denni rozkazy, tak prvostupniovy organ odkazuje prikladmo na denni rozkaz
C. 12 ze dne 16. 1. 2008 velitele vojenského Gtvaru 4574, denni rozkaz velitele vojenského
Gtvaru 4574 ¢. 13 ze dne 18. 1. 2007, ¢i na rozkazy (vypisy z nich) velitele 233. vrtulnikové
letky Liné & 118/2005, & 48/2006, & 27/2007 a & 40/2008. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje prikladmo na denni rozkaz ¢ 13 ze dne 18. 1. 2007 velitele
vojenského Utvaru 4574. Ve spravnim spise se nachazi kopie dennich rozkazi (vypisy
z nich) velitele 233. vrtulnikové letky Liné Ev. ¢. 366/1-22/118 ze dne 10. 10. 2005; Ev. ¢.
366/1-25/48 ze dne 24. 4. 2006; Ev. ¢. 366/1-28/27 ze dne 5. 3. 2007 ¢1 Ev. €. 366/1-31/10
ze dne 28. 1. 2008. Rozkazy zmirnované spravnimi organy ve spise obsazeny nejsou.

Prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti také uvedl, Ye , Zadatel byl stejné jako ostatni vojéci
zavazovin do smén SAR (zkratka v dokumentaci uwvidéna jako LPZS - letecka patraci a
zdchrannd sluzba) na konkrémni dny dennimi rozkazy velitele 233. vrtulnikové letky Liné, a to
vidy v Cl. 1 toho kterého denniho rozkazu s ndzvem ,Uréeni sluzeb® obsabujiciho urlent
JHotovost LZS a LPZS Liné na vyclenéné dny wrcuji sluzbu takto Veskeré denni rozkazy
velitele 233. vrtulnikové letky Liné za rozhodné obdobi t7i let zpétné od data podani Zddosti
byly nadepsanym sluzebnim orginem prekontroloviny a potvrzena jejich spravnost. Jejich
podrobny vyler obsabuje vybodnoceni zpracované ze stramy uréeného prislusnika VU 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou. Toto vyhodnoceni stvrzuje soulad znéni jednotlivych
dennich rozkazi velitele 233. vrtulnikové letky Liné obsabujicich uréeni Zadatele do LPZS-SAR
s dennimi rozkazy wvedenymi jako priklad wve spise, ve kterych je Zadatel takto uveden.
Vzbledem k totoznosti dennich rozkazii velitele 233. vrtulnikové letky Liné zaloZenych ve spise s
ostatnimi dennimi rozkazy zkontrolovanymi a uwvedenymi v priloZzeném vyhodnocent, nebylo
dle nazoru spravniho organu nutné kopirovat, ovérovat a vkladat veskeré tyto denni rozkazy do
spisu jako podklady pro vydani rozhodnuti spravnibo organu. Spravnimu organu pro posouzeni
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a rozhodnuti celé véci postacilo tedy zhodnoceni dennich rozkazi velitele VU Prerov zaloZenych
ve spise. .

K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze soucasti spravniho spisu je dokument ,,Vyhodnoceni -
Urceni zatazeni npor. Ing. L. V. podle zverejriovanych dennich rozkazi k vyjkonu sluzeb LZS
a LPZS u 223. Vrtulnikové letky Liné - VU 4574 Liné za obdobi od poddni Zddosti ,,O
nahradé skody na uslé mzdé, tj. ode dne 14. 8. 2005 do 13. 8. 2008.“ Tento dokument
obsahuje prehled rozkazl s uvedenim data jejich vydani, sluzby - LZS ¢i LPZS, a datum
nastupu sluzby. Nejstarsi datum z takto uvedenych rozkazu je 15. 8. 2005 (rozkaz 95/05
pro vykon sluzby u LZS A LPZS dne 19. 8. a 21. 8. 2005), nejnovéjsi 5. 9. 2008 (rozkaz
96/08 pro vykon sluzby LPZS dne 10. 9. 2008). Dale se ve spravnim spise nachazi rozkazy
velitele 233. vrtulnikové letky Liné, kde jsou v ¢l. 1 ,urceni sluzeb“ vymezeny sluzby pro
hotovost LZS a LPZS Liné na jednotlivé dny, a to po tydnech. Zalobce je v téchto
rozkazech uveden u LZS nebo LPZS jako velitel smény. Ve vztahu k zalobci a jeho
zatazeni vSak ztéchto rozkazi neplyne niceho ohledné rozvrzeni doby sluzby a
pohotovosti.

Z prvostupniového rozhodnuti dale plyne, ze doba sluzebni pohotovosti byla uréena
organizacnim rozkazem velitele vydanym v souladu se Smérnici pro cinnost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ¢. j. 42-9/2006-2802/]3, a ze podle provedenych vyslecht vedouct
funkcionafri Gtvaru museli pfi tvorbé organizacnich rozkazu pokazdé vychazet z této
smérnice, ze které navic jednoznalné vyplyva, ze doba vykonu neptretrzité sluzby clena
posadky SAR a LZS se stanovuje v souladu s ¢l. 78 predpisu Let-1-1 na dobu maximalné 12
hodin. Zalovany k tomu poté dale uvedl, e alkoliv smérnice byla pjata 17. 1. 2006, z
vypovedi svédka Ing. J. J., Ing. P. S. a Ing. M. P. jednoznaéné vyplyva, %e vykon sluzby
SAR a LZS byl zajistovan v rezimu 12/12 téz pred rokem 2006, jisté téz v lété roku 2005,
tedy v obdobi, do kterého spadaji prvni uplatnitelné naroky zalobce.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravni spis obsahuje Smérnici pro ¢innost LZS a SAR 233.
vrtulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 42-9/2006-2802/]3. Podle ¢l. 6.2. uvedené
smérnice je doba vykonu sluzby clena posadky SAR a LZS urlena rozkazem velitele 233.
letky. Podle ¢l. 6.2 pism. a) se doba vykonu nepretrzité sluzby clena posadky SAR a LZS
stanovuje v souladu s predpisem Let-1-1 ¢l. 78 na dobu maximalné 12 hodin. Podle ¢l. 6.2.
pism. b) se sluzebni pohotovost clena posadky SAR a LZS stanovuje v souladu
s ustanovenim § 30 zdkona o vojacich z povolani na dobu 12 hodin bezprostfedné
navazujici na dobu vykonu nepfetrzité sluzby ¢lena posadky SAR a LZS uvedené v odst. a)
a vykonava se v mistnostech uréenych k odpodinku na sluzebné posadek SAR a LZS.

Pokud jde o predpis Let-1-1, jeho kopie byla obsazena v ptiloze podani zalobce ze dne 14.
11. 2012 ,Vyjadrent sicastnika po nahlédnuti do spisu s dikaznimi navrby“. Z ¢l. 78 predpisu
Let-1-1 plyne, ze doba neptetrzité sluzby ¢lena zakladni posadky letadla mtze Cinit nejvyse
14 hodin pro ¢lena zakladni posadky, 16 hodin pro clena zesilené posadky, 18 hodin pro
¢lena zdvojené posadky.

Zdejsi soud sohledem na vyse shrnuté skutkové podklady konstatuje, ze pokud
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,SluZebn{ organ po posouzent jednotlivych
podkladii a v jejich vzajemné souvislosti bezpochyby zjistil, Ze v dobé od 14. srpna 2005 do 30.
zari 2008 byl Zadatel zatazovin do sluzeb SAR (LPZS) rozdélenych na kazdy den vidy na 12
hodin vykonu sluzby v dobé od 7:00 do 19:00 a na 12 hodin pohotovosti v dobé od 19:00 do 7:00
ndsledujictho dne. Délo se tak prostFednictvim jednotlivych dennich rozkazi velitele VU 4574
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Prerov ve spojent s organizaénim rozkazem ¢ 01 vyddvanym velitelem VU 4574 Prerov na
obdobi celého rokun.”, tak spravnim spisem neprochazi zadny organizaéni rozkaz tykajici se
let 2005 a 2006, kterym by byla natizena sluzebni pohotovost. Soudasné, k formé
natrizovani sluzebnich pohotovosti prvostupriovy organ také uvedl, ze zalobce ,v wurcité
casti svych vyjddient sam porvrzuje, Ze mu byla nad ramec vyse zminénych pisemnych rozkazi,
narizovana sluzebni pobotovost také dsistnimi pokyny nadiizenych, dle jeho ndzoru viak v
rozporu se zikonem a v rozporu s podstatou sluzby SAR, kterou je mozné zajistit se vsemi
naleZitostmi pouze vykonem sluzby a nikoliv vykonem sluzebni poborovosti®, a dale, ze
wZadatel a jeho spolupracovnici byli jednotlivymi dennimi rozkazy velitele sitvaru ve spojeni s
organizacnim rozkazem velitele virvaru, prislusnymi smérnicemi a dstnimi pokyny nadvizenych
urcovani do 12hodinového vykonu sluzby a na né navazujici 12hodinové pohotovosti na
pracovisti®, a konelné, ze ,Sluzebni pohotovost byla narizena wvelitelem sitvaru v ramci jim
vydavaného organizacnibo rozkazu na cely kalenddrni rok v souladu se Smérnici pro ¢innost
LZS a SAR, stejné tak ji urcoval velici diistojnik distni formou, jak vypljvd z vyjadreni Zadatele.
V dobé sluzebni pobotovosti nebyly uklddany Zddné dalsi sikoly“ (pozn. KS v Brné: zvyraznéni
ptivodni). Zalovany poté v napadeném rozhodnuti s odkazem na zavéry prvostupfiového
organu uvedl, ze ,Podrobny harmonogram, zalitek a konec sluzeb a jejich rozdéleni na vyjkon
sluzby a vykon sluzebni pobotovosti obsahoval organizacni rozkaz vyddvany velitelem dtvaru
na kazdy kalendarni rok. Do 30. 11. 2005 byli jednotlivi prislusnici nadto urcovini do reZimu
12/12 dstnim rozkazem welitele Letky, pricemZ po tomto datu jim byl wvedeny reZim
potvrzovan ze strany wvelitele Letky v jejich pracovnich vykazech slouZicich jako podklad pro
vypocet jejich sluzebniho platu. Jednotlivé letové posddky a pozemni persondl byly na konkrétni
dny uréovdny dennim rozkazem wvelitele itvaru, pricemz pribéh jejich sluzeb se ¥idil Smérnici
pro Cinnost LZS a SAR a casovym rozvrbem uvedenym v priloze organizacnibo rozkazu ¢i
primo v tomto rozkazu. Jmenovité uréovini vojaki do sluzeb bez konkrétnich podrobnosti o
jejich priibébhu a o rozdéleni na rezim 12/12 bylo u vtvaru obuyklé.*.

Podle zdejsiho soudu neni zjevné, jakou formou rozkaza byly v letech 2005 a 2006 sluzebni
pohotovosti nafizovany, tedy zda prostfednictvim pisemnych organizalnich rozkazu, jako
tomu bylo v pfipadé organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 (bez ohledu na to, ze
priloha ¢. 6, ze které narizeni pohotovosti plyne, je podle Gvodni strany tohoto rozkazu
oznacovana jako .penéZni a casové nabrady”), (i se jednalo o rozkazy Ustni; podle zdejsiho
soudu z argumentace spravnich organt neni zjevné, zda se jimi zmiflované Ustni rozkazy
/ Ve 4 4 \4 4 / . v ’
tykaly nafizovani sluzeb a pohotovosti, nebo zda takovymi rozkazy byly urcovany
jednotlivé osoby resp. posadky na konkrétni dny (tedy denni ¢i tydenni rozkazy). Na
druhou stranu, zalobce nezpochybnuje, ze organizace smény resp. sluzby byla v letech
2005 az 2008 totozna (zalobce tvrdi, Ze se jednalo o sluzbu vzdy v délce 24 hodin, bez
rozdilu ¢ déleni tohoto ¢asového dseku na sluzbu a pohotovost v materialnim smyslu,
spravni organy naopak argumentuji rozdélenim této doby na Cast sluzby a ¢ast pohotovosti
i 4 4 Voo ./ v Ve / N 4 4 4 c
po 12 hodinach, ato formalné i materialné), necini tak ani spravni organy - zjejich
argumentace také podle zdejstho soudu plyne, ze po celé Setfené obdobi 2005 az 2008
/7 Vv . \ . . / ’ Ve ’ / o ’
probihala sména stejné, a lze tak existenci (Gstnich ¢i pisemnych) rozkazii o takovem
rozdéleni smény po celé dotéené obdobi predpokladat. Ostatné neni ani sporu o dobach,
kdy mél byt zalobce pritomen na daném stanovisti z rozkazu nadfizeného, sporné je
pouze, zda se jednalo (kromé sluzby) i o pohotovost, a co bylo pripadné jejim obsahem.

Zdejsi soud dale uvadi, ze ani ve vztahu k roku 2008 neni zjevné, zda organizalnim
rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2008 byla, obdobné jako v ptipadé organizaniho rozkazu ¢. 1 ze
dne 2. 1. 2007, sluzebni pohotovost nafizena, z Casti kopie rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2008
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obsazené ve spravnim spisu toto ve vztahu k zalobci (ktery byl podle prvostupniového
organu urcovan k plnéni tkolt Letecké patraci a zachranné sluzby na letisti Plzen - Liné),
dovozovat nelze a nelze tedy uzavfit, ze i na zakladé tohoto organizainiho rozkazu byla
zalobci nafizovana sluzebni pohotovost. Narizeni pohotovosti nelze dovozovat
z tydennich rozkaza resp. jejich Casti tykajici se urcent sluzeb, nebot z nich plyne pouze to,
ze v konkrétni den byl zalobce toliko uréen do konkrétni smény, jeji éasovy rozvrh,
harmonogram, rozdéleni na dobu vykonu sluzby a pohotovosti z nich vsak neplyne.
Narizeni pohotovosti nelze dovozovat ani z organiza¢niho rozkazu ¢. 200 ze dne 30. 9.
2008. Ve vztahu k létim 2005, 2006 a 2008 tedy zdejsi soud nafizovani pohotovosti za
prokazané nema.

Pokud jde o rok 2007, tak prestoze organizanim rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 byla
formalné sluzebni pohotovost nafizena, tak ztoho vsak jesté dovozovat naplnéni
podminky dtleziteho zajmu sluzby.

Zalovany uvadi, ze neni pochyb o dulezitém zajmu sluzby SAR s ohledem na mezinarodni
4 X 4 M c eV _V 4 v i v/ 4 I /4 4
zavazky Ceské republiky k jejimu zajisténi a ze 1 pripadna absence tohoto zajmu nebrani,
aby v Casovém useku 12 hodin, kdy zalobce dle zalovaného prokazatelné odpocival a pouze
V1.7 v/ . . v . v v WV
vyckaval na pfipadnou aktivaci, byl Zalobce finan¢né hodnocen odlisné.

Podle zdejsiho soudu je dulezity zajem neurdity pravni pojem, ktery je tfeba v kazdém
jednotlivém pfipadé vylozit. Naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby lze typicky
spatrovat ve vzniku neocekavané situace zpusobené momentalni indispozici ¢i absenci
nékterého z prislusniku napft. ze zdravotnich ¢i jinych davoda; dalezity zajem sluzby vsak
nelze spatfovat v dlouhodobém (az trvalém) nahrazovani nedostatku osob zvySenymi
naroky (mj. nafizovanim sluzeb prescas) na stavajici personal s odkazem na dalezity zajem
sluzby (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. .
10 A 34/2010-28; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudtd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zajisténi nepretrzité sluzby LZS a SAR je jisté legitimnim cilem; toho
v$ak nema byt dlouhodobé dosahovano vytézovanim vojaka prostrednictvim vyjimecného
institutu  sluzebni pohotovosti, ktery ma v naléhavych situacich slouzit k zajisténi
dulezitého zajmu sluzby, a to pouze ve zcela nezbytné mire; dulezitym zajmem sluzby tak
nemuze byt zajisténi bézného provozu bez existence mimoradnych okolnosti (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 11 Ad 7/2015-47, nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69). Nenaplnéni zakonné
podminky dtlezitého zajmu sluzby ostatné vyplyva i z toho, jak méla byt sluzebni
pohotovost vojakim nafizena - prostfednictvim organizaéniho rozkazu velitele
vojenského Gtvaru na cely kalendarni rok; tedy jisté ne v reakci na konkrétni vyjimecné
okolnosti. To fakticky popira naplnéni Gcelu sluzebni pohotovosti, jak vyplyva z § 30
zakona o vojacich z povolani, a to 1 s védomim toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti
mohou divody pro nafizeni sluzebni pohotovosti trvat i delsi Casovy tsek. Existenci
dtlezitého zajmu sluzby, opét s ohledem na tcel sluzebni pohotovosti, nelze spattovat ani
ve vydani internich normativnich akti - smérnic - které fakticky v rozporu se zdkonem
sluzebni pohotovost bez naplnéni zakonné podminky ukladaji. V tomto sméru Krajsky
soud v Brné uzavira, ze nebyl-li tedy dan dilezity zajem sluzby, jak byl vymezen vyse,
nebyla sluzebni pohotovost v posuzované véci nafizena v souladu se zakonem.

Prestoze byla sluzebni pohotovost v souvislosti s organiza¢nim rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1.

2007 natizena v rozporu se zakonem (nize se soud k problematice organizacniho rozkazu ¢i
. v /7 o ./ v/ Ve M v v 4 4 . v/ v/
organizacnich rozkaza vyjadii podrobnéji), je ovsem pro urceni toho, zda zalobci prislusi



43.

44.

45.

10 29 Ad 20/2019

za takto nafizenou sluzebni pohotovost plat za vykon sluzby ¢i ,pouze® odména za
sluzebni pohotovost, nutné posoudit, jaké ¢innosti zalobce v ramci nafizené sluzebni
pohotovosti vykonaval - zda charakter ¢innosti béhem sluzebni pohotovosti byl identicky
Ve / Ve i Ve / * Vv M 4 M / v M /7 v Ve
¢i obdobny s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby, jak tvrdi zalobce, ¢i
nikoliv; tento zavér vyplyva i z obecného principu odménovani za vykonanou praci
(obdobné rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5033/2007,
dostupny na www.nsoud.cz).

Prvostupniovy organ uvedl, ze podrobny prabéh smény SAR (LPZS) byl vedle dennich
rozkazii velitele vojenského ttvaru 4574 Prerov, které obsahovaly pouze wurceni
konkrétnich prislusnikt Gtvaru do téchto smén, upraven v organizacnim rozkaze, a ze
rozvrzena sluzba SAR je podrobné popsana v priloze ¢. 6 k organizacnimu rozkazu C.
1/2007 ze dne 2. 1. 2007. Dale uvedl, Ze rozdéleni sluzby SAR bez podrobného
harmonogramu na 12 hodinovy vykon sluzby v case od 07:00 hod do 19:00 hod a na 12
hodinovou pohotovost na pracovisti od 19:00 hod do 07:00 hod je obsazen i
v organizacnim rozkaze ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008. Dale uvedl, ze z vypovédi funkcionait
plk. gst. v z. Ing. J. B. a plk. v z. Ing. M. K., rovnéz vyplyva, ze vojakiim zafazenym do
smény SAR nebyla v prubéhu smény v lase, kdy jim byla natizena sluzebni pohotovost,
narizovana jakakoliv ¢innost, pricemz zadnou {innost ani nesméli vykonavat. Predletovou
ptipravu byli povinni vykonavat pouze v dobé vykonu sluzby, v dobé sluzebni
pohotovosti nikoliv. V pfipadé, ze v dobé sluzebni pohotovosti doslo k aktivaci za Gcelem
zahajeni zachranné akce, vojakovi byla veskera cinnost po prijeti signalu k aktivaci
zaevidovana jako vykon sluzby, jako takova zaplacena a vojak byl povinen nasledné
vycerpat zakonnou dobu odpocinku v délce minimalné 8 hodin, tj. nasledné jiz k vykonu
sluzby nenastoupil. Pokud ovSem ke vzletu v dobé sluzebni pohotovosti nedoslo, bylo
zcela v souladu se zakonem, zejména s pozadavky na minimalni dobu odpodinku vojaka
mezi sménami, retézit vykon sluzby, dobu sluzebni pohotovosti a opétovny vykon sluzby.

Obdobné zalovany dovodil, ze nepretrzitost prubéhu utvarové smény neznamena, ze
vsichni urceni prislusnici vykonavaji nepretrzitou sluzbu ve smyslu § 24 a nasl. zakona o
vojacich z povolani. Jmenovité zarazeni vojaki z povolani do vykonu sluzby bylo
realizovano dennimi rozkazy velitele (napf. rozkaz velitele vojenského atvaru 4574 ¢. 13 ze
dne 18. 1. 2007). Z vypovedi plk. gst. v z. Ing. J. B. a plk. v z. Ing. M. K. podle zalovaného
vyplyva, ze vojakiim zatazenym do sluzeb SAR nebyla v pribéhu jejich smény v ¢ase, kdy
jim byla nafizena sluzebni pohotovost, nafizovana jakakoliv ¢innost, pfi¢emz zadnou
¢innost ani nesméli vykonavat. Pfedletovou ptipravu byli povinni vykonavat pouze v dobé
vykonu sluzby, v dobé sluzebni pohotovosti nikoliv. V piipadé, ze v dobé sluzebni
pohotovosti doslo k aktivaci za Géelem zahajeni zachranné akce, vojakovi byla veskera
¢innost po prijeti signalu k aktivaci zaevidovana jako vykon sluzby, jako takova zaplacena
a vojak byl povinen nasledné vycerpat zikonnou dobu odpocinku dle § 28 zakona o
vojacich z povolani, tj. nasledné jiz k vykonu sluzby nenastoupil. Pokud ovsem ke vzletu v
dobé sluzebni pohotovosti nedoslo, vojak v této dobé disponoval 12 hodinami odpocinku
(z toho 8 hodin spanku), tj. dobou, ktera je v souladu s pozadavky na zikonna minima
odpocinku dle § 28 zikona o vojacich z povolani.

Zalobce k charakteru &innosti béhem nafizované sluzebni povinnosti uvadi, Ze rozdéleni
doby vykonu sluzby na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze
formalnim aktem rozdéleni neptetrzitého 24 hodinového vykonu sluzby, nebot vykonaval
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identické ¢innosti v prabéhu celych 24 hodin bez ohledu na to, zda se formalné jednalo o
vykon sluzby nebo sluzebni pohotovosti.

Praveé s ohledem na to, ze pozadavek zalobce na dorovnani platu by byl opravnény pouze v
ptipadé, kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost, ktera je pracovni
naplni sluzby LZS ¢i SAR, pak bylo v daném fizeni potrebné nalezité zjistit skutkovy stav
véci, tj. predevsim to, jak byl vykon zalobcovy sluzebni pohotovosti v rozkazech velitele
Utvaru nafizen a jaké Cinnosti a prace pritomni vojaci (vCetné zalobce) v ramci sluzebni
pohotovosti ve skutec¢nosti vykonavali (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015-47). Podle zdejsiho soudu uvedené nelze bez dalstho posoudit
toliko na zakladé organiza¢nich rozkazd, jak se jimi zdejsi soud vyse zabyval. Nelze tak
ucinit ani na zakladé smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové lety ze dne 17. 1.
2006, ¢. j. 42-9/2006-2802/13, ani na zakladé predpisu pro létani Let-1-1. Z téchto
dokumentt neplyne, jaky byl konkrétné prubéh sluzby a neni na jejich zakladé mozné
porovnat, zda se pohotovost a jeji prubéh od vykonu sluzby lisila. Za relevantni tak lze
povazovat toliko provedené vypovédi svédka. Ve spravnim spise jsou obsazeny protokoly
o vyslechu Ing. J. J., Ing. P. S., plk. gét. Ing. P. L., Ing. M. P., Ing. V. P., Ing. J. H., plk. v z.
Ing. M. K., mjr. v z. Ing. S. K., plk. v. v. Ing. J. B.

Ing. J. J. uvedl, ze pusobil jako velitel Gtvaru od roku 1996 priblizné do roku 2002, od roku
2002 do 2005 byl velitelem odloucené casti 33. zakladny v Prerové, k 30. 11. 2005 odesel do
zalohy. Vypovédél, ze v dobé sluzebni pohotovosti nebyly ukladany zadné dalsi tkoly,
vojaci drzeli jen hotovost (mohli se v hotovostni mistnosti seznamovat s tkoly, které je
Cekaji v dalsim obdobi). Piloti méli béhem vykonu sluzby i pohotovosti moznost
odpocivat. Piloti v ramci vojenského Utvaru Liné zajistovali tkoly LZS, SAR, pfepravni
tkoly a dal¥i dle potfeb armady Ceské republiky (pfeprava osob, materidlu, prizkum),
osadka SAR se mohla Gcastnit jiného vycvikového 1étani. Délenti sluzby na vykon sluzby a
sluzebni pohotovost naridil nacelnik generalniho stabu, jednotlivym vojakim byla
pohotovost natizena rozkazem na tyden, kdy byli vojaci predureni do LZS a SAR,
pohotovost naridil on nebo velici dustojnik Gstni formou, analogické rozkazy neexistovaly,
o rozdéleni napf. na 7/19 ¢i 19/7 byl vydan dstni rozkaz.

Ing. P. S. uvedl, ze ptsobil po celou dobu existence Gtvaru v Linich jako zastupce velitele
pro letovou pfipravu, mél na starosti letovou pripravu posadek a prfipravu leteckych
dispecert. K 30. 11. 2005 odesel do zalohy. Piloti méli povinné letové hodiny, mimo sluzby
4 v /4 v oA 4 4 Vv 4 4 4 / / o
se provadély letové akce (smény) - slétani posadek, procvicovani planovanych tkolu,
’ . ’ . ° / Ve 7 7 / v
vycvik mladych piloti apod. Armada pti stanovovani pracovni doby toto vse musela
zohlednit pti svych pozadavcich, nemohli si dovolit nerespektovat letovou piipravu.
Pohotovost byla nafizena v rozkaze velitele, zde vysSla sestava pro LZS a SAR a ta
pracovala podle obecné nastavenych parametri pro vykon sluzby Gtvaru.

Plk. gst. Ing. P. L. vypovidal nikoliv ke sluzbé LZS ¢i LPZS, nybrz ke sluzbé NATINADS.
Uvedl, Ze tato sluzba je zabezpecena 24 hodin denné, systém pracovni pohotovosti nezna,
pokud posadka odpociva, je stale v rezimu 24 hodin, v ramci rezimu NATINADS je
provadén i vycvik, ktery je planovan vramci letky. Neuvedl vsak nic konkrétniho
k obsahu pohotovosti a sluzby s ohledem na sluzebni zatazeni zalobce.

Ing. M. P. vypovédél, ze v roce 1998 po preveleni od Gtvaru v Praze Sel k letce LZS a SAR.
V roce 2005 prevzal funkci velitele letky, ktera byla podfizena Gtvaru v Pferové, v té dobé
byla sluzba zabezpeéovana v systému 12 hodin prace a 12 hodin sluzebni pohotovosti, on



51.

52.

53.

12 29 Ad 20/2019

urcoval rozkazem osoby do sluzby LZS a SAR na celych 24 hodin, 5 osob personalu pro
kazdou sluzbu. Systém rozdéleni 12/12 byl uz od vzniku letky, pri podfizenosti pod
zakladnu Prerov to bylo natizeni této zdkladny. Rozkaz vychazel vzdy v pondéli na
nasledujici tyden. Vydaval tydenni rozkaz urceni do sluzby. Na dotaz, zda do roku 2005
dostal rozkaz od svého velitele, ze je jako pilot uréen do sluzebni pohotovosti, a zda sam
urcil osobné nékoho do sluzebni pohotovosti, uvedl, Ze tento rozkaz neobdrzel, a to ani
Ustné, a osobné rozkaz o urceni do sluzebni pohotovosti zadnému vojaku nevydaval;
sluzba LZS a SAR byla formalné rozdélena na sluzbu 12/12. Cinnost vojika v rimci 24
hodinové sluzby byla stale stejna, stale zde byla pohotovost ke vzletu, doba vzletu se
neménila, priprava letu byla porad stejna. Kdyby sluzba byla pojata jako nepftetrzita 24
hodinova bez pohotovosti, aniz by doslo k jejimu formalnimu rozdéleni na sluzbu a
sluzebni pohotovost, LZS a SAR by byly zajistény, ale nezbyly by hodiny na vycvik pilota
a plnéni ostatnich wtkold utvaru. Kromé povahy plnénych udkola je obsah sluzby
NATINADS, LZS a SAR stejny. V ramci armady je jina nepretrzita sluzba zabezpecovana
sluzebni pohotovosti jesté v Prerové (roj SAR). Pokud je v ¢l. 4.3. smérnice pro {innosti
LZS a SAR uvedeno, ze vrtulnik je udrzovan v pohotovosti ke vzletu 4 minuty ve dne a 10
minut v noci, tak toto ustanoveni sméfuje vuci osadce vrtulniku a zabezpelujicimu
technickému personalu, sdéluje jim Casy ke vzletu, které musi dodrzet. Z ¢l. 6.2. smérnice
pro néj plyne toliko to, ze ma travit ¢as v mistnosti tam uvedené, na samotny vzlet a
¢innost uvedené vliv nema.

Ing. V. P. vypovédél, ze otazkou natizovani pohotovosti se jako nacelnik generalniho stabu
v / VvV Ve . 4 v 4 / 4 /4 \4
zacal zabyvat od roku 2010, fesilo se jednotné zabezpeleni letecké zachranné sluzby a

sluzby NATINADS. Neuvedl vSak nic konkrétniho k obsahu pohotovosti a sluzby
s ohledem na sluzebni zarazeni zalobce.

Ing. J. H. vypovédél, ze ptsobil ve funkci kapitana vrtulniku, dale se podilel na zpracovani
podkladt pro financni organy za piloty a palubni techniky, na zakladé kterych byly
vyplaceny finance, zachranafi a technicky personal si poklady zpracovavali sami. Podle
pravidel pro zpracovani se mélo vykazat 12 hodin jako vykon sluzby a 12 hodin jako
pohotovost na pracovisti, pricemz pokud byla provedena prace vdobé sluzebni
pohotovosti, byla vykazana jako vykon sluzby. Systém 12/12 byl nastaven pfi zalozeni
Gtvaru, rozdélovnik sluzeb byl umistén na nasténce, kazdy veédél, ze pokud prijde do
sluzby v 7 hodin rano, bude tam 24 hodin. Mezi sluzbou a pohotovosti nebyl rozdil,
ptislusnici se postupné zacdali zajimat, za jakych podminek slouzi, jednim z impulsi byl
nesoulad ve sluzbé 1étajiciho personalu a zdravotnického personalu, kdy zdravotnicky byl
jiného Gtvaru a mél zapocteno celych 24 hodin jako vykon sluzby pfi stejném typu sluzby,
tento nesoulad gradoval i napt. sohledem na systém NATINADS. Podle veleni bylo
diivodem pohotovosti to, ze jinym zpisobem neslo tkoly LZS a SAR a dalsi tkoly
(vycvik, metodické zaméstnani s IZS, ukazky na verejnosti, popf. zasahy pti zivelnych
pohromach) zabezpecit.

Dile byl vyslechnut plk. v z. Ing. M. K., ktery uvedl, ze v dobé, kdy vykonaval funkci
nacelnika $tabu 23. zakladny vrtulnikového letectva, nebyla vojakiim natizovana v dobé
sluzebni pohotovosti zadna cinnost, a pokud byla nafizena a vykonavana néjaka prace,
napiiklad v souvislosti s predletovou pripravou, letem a poletovou ptipravou, byla tato
Ve V4 v 4 v/ /4 \4 </ . 4 M v

¢innost radné proplacena. Nema zadné poznatky o tom, ze vojaci v ramci sluzby SAR
museli z divodu pfipravenosti konat néjakou ¢innost. Na zakladé smérnice velitele
vzdusnych sil byl zpracovan organizacni rozkaz ¢. 1 upfesnujici podminky rozdéleni
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sluzby, konkrétni vojak na konkrétni den byl uveden v dennim rozkaze velitele zakladny,
organizacni rozkaz a denni rozkazy vydal a schvalil velitel zakladny. V ramci pohotovosti
nebyla pfislusnikum sluzby SAR ze strany zakladny natizovana letova ¢innost. O aktivaci
k letové cinnosti rozhodoval RCC Praha. Realizaci vzletu k vrtulniku doslo k prerusent
pohotovosti, byla zapocata prace, tato byla vykazana a proplacena.

Mjr. v z. Ing. S. K. nevypovédél niceho konkrétniho k obsahu sluzby a pohotovosti, aby
bylo mozné tyto doby z hlediska ¢innosti zalobce porovnat.

Plk. v. v. Ing. J. B. vypovédél, ze v dobé, kdy vykonaval funkeci velitele 23. zakladny
vrtulnikového letectva (vojensky atvar 4574), nebyla natizovana vojakam slouzicim sluzby
SAR v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost tykajici se pfipravy vzletu vrtulniku, nebot
smérnice velitele vzdusnych sil ke sluzbé SAR nic takového nenafizovala a ani z veleni
vrtulnikové zakladny zadné takové natizeni vydano nebylo. Nema poznatky o tom, ze
vojaci vramci sluzby SAR museli vdobé sluzebni pohotovosti zdavodu jejich
ptipravenosti konat néjakou ¢innost. V pripadé, ze by v ramci sluzebni pohotovosti doslo
ke vzletu vrtulniku ¢i by vyvstala jina nutnost konat sluzbu, koncila by sluzebni
pohotovost okamzikem ptijeti vyzvy ke vzletu nebo vyvstanim nutnosti konat sluzbu a
nastupoval by vykon sluzby a z toho vyplyvajici narok na plat za sluzbu misto ptiplatku za
sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovost byla nafizena na zakladé smérnice velitele
vzdusnych sil, ktera se tykala LZS a LPZS a stanovovala 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin vykonu sluzebni pohotovosti béhem 24 hodin; cCas zahajeni a ukonceni vykonu
sluzebni pohotovosti byl stanoven jim vydavanym organiza¢nim rozkazem na vycvikovy
rok, ktery byl platny 365 dni. Letové posadky a pozemni personal sluzby LPZS byly na
konkrétni dny uréovany jeho dennim rozkazem a priubéh jejich sluzby se tidil smérnici a
dasovym rozvrhem uvedenym v organizacnim rozkaze, ktery stanovoval prabéh vykonu
sluzby vsech vojaka urcenych do sluzby SAR (LPZS) a byl stejny po cely rok. Pokud byli
vojaci pritomni na pracovisti v rezimu pohotovosti, byly jim v ramci tohoto rezimu
narizovany lety na zachranu lidského zivota, lety k patrani a zachrany a lety na udrzeni a
obnoveni rozlétanosti. Pokud se tykalo vzletu LPZS, pokyny vydavalo RCC (zachranné
koordinacni stredisko), pokud se provadél vycvik nebo obnova rozlétanosti, rozkazy
k témto letim vydaval on, pred letem musela probéhnout koordinace s RCC. Predpisem
Let-1-1 je narizena pred realizaci letu predletova priprava. Pfi vykonu sluzebni pohotovosti
posadka predletovou ptipravu nevykonava, po ptijeti vyzvy ke vzletu kondi sluzebni
pohotovost, nastupuje vykon sluzby, posadka provadi predletovou ptipravu v nezbytném
rozsahu, délka predletové pfipravy neni stanovena, fidi se danym tkolem. Na vzlet
vrtulniku byly stanoveny ¢asové normy, Casova norma pro vzlet v noci, tj. v dobé sluzebni
pohotovosti, byla vyssi, nez pro vzlet ve dne. Zda RCC vzneslo pozadavek na rychlejsi
vzlet vrtulniku v dobé, kdy posadka vykonavala sluzebni pohotovost, mu neni znamo.
Nepamatuje si, ze by se stalo, ze by v dennich rozkazech byl stanovovan jiny pribéh
pohotovosti nez v organiza¢nim rozkaze.

Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu plyne, ze dle nékterych svédka byla doba sluzby a
doba pohotovosti co do naplné totozna, nebyl mezi nimi rozdil a jednalo se o 24
hodinovou sluzbu. I pokud nékteti svédci vypovédéli, ze v dobé pohotovosti necinili vojaci

*V v . \4 Ve Ve 4 M ... v/ /4 v
niceho, tak presto uvedli, ze urcitou Cinnost vykonavali, byla-li jim nafizena - konkrétné
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se mélo jednat o lety na zachranu lidského zivota a lety k patrani, lety na udrzeni a
obnoveni rozlétanosti, ale 1 prace v souvislosti s predletovou pfipravou, letem a poletovou
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pripravou, vycvik, metodické zaméstnani s IZS, ukazky na verejnosti, popt. zasahy pri
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zivelnych pohromach. Podle zdejsiho soudu se tedy vyse uvedené vypovédi svédka shoduji
vtom, ze i vdobé pohotovosti byly ¢i mohly byt nafizovany cinnosti, které vojaci
vykonavali v dobé sluzby.

Shoda mezi svédky nepanuje v tom, zda i v dobé pohotovosti probihala letova priprava
stejnym zpusobem, jako v dobé sluzby. Ostatné pokud spravni organy s odkazem na
vypovéd plk. v z. Ing. M. K. Ing. a plk. v. v. Ing. J. B. konstatovaly, ze predletovou
ptipravu nebyli vojaci povinni vykonavat v dobé pohotovosti, tak i sam Ing. M. K.
vypovédel, ze byla nafizovana prace v souvislosti s predletovou pripravou, letem a
v/ v / /4 M v i 4 v/ 4 o
poletovou ptipravou. Pokud prvostupriovy organ dovodil, ze technicka ptiprava vrtulnika
byla realizovana v dobé vykonu 12 hodinové sluzby v souladu s vnittnimi predpisy (Let-1-4
- Inzenyrska letecka sluzba, apod.), a Ze az po ptijeti signalu k aktivaci dochazelo k
predletové pripravé, vykonu letu a poletové pripravé, tak spravni organ nevysvétlil, v ¢em
technicka priprava spoliva a v ¢em se lisi od predletové pfipravy vykonavané po prijeti
i 4 Ve Ve 4 i / eV 4 4 4 o / v
signalu (kdy ¢innost po prijeti signalu jiz podle spravnich organua byla vykonem sluzby a
nikoliv pohotovosti). Stejné tak nebylo zcela ztejmé, pro¢ byla dle prvostupriového organu
technicka ptiprava nafizovana pouze v dobé sluzby a nikoliv v dobé pohotovosti, a zda
tato priprava souvisi vzdy skonkrétnim provadénym letem (tedy je vykonavana
kuptikladu po kazdém provedeném letu z divodu pfipravy na dalsi let) ¢i je vykonavana
pravidelné, automaticky, bez ohledu na konkrétné provedené lety, a proé; to
z argumentace spravnich organu neni zfejmé. Ostatné ani odkazovany predpis Let-1-4 -
Inzenyrska letecka sluzba (pripadné dalsi predpisy tykajici se pripravy) se ve spravnim spise
A v/ 4 4 \4 4 4 4 4 / 4 v
nenachazi. Nadto zdej$i soud uvadi, ze spravni organy v otazce obsahové naplné
pohotovosti a doby sluzby plné nevyhodnotily vSechny vyse uvedené svédecke vypovédi.

Pokud jde o provadénou pripravu, té se podle zdejsiho soudu tyka smérnice pro ¢innost
LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, €. j. 42-9/2006-2802/13, podle jejiz
asti 4 ,,Vymezeni zikladnich podminek provozu SAR a LZS“ je pohotovost vrtulniku pro
plnéni Gkolt SAR a LZS nepretrzita, vrtulnik SAR je udrzovan v pohotovosti ke vzletu do
10 minut, vrtulnik LZS je udrzovan v pohotovosti ke vzletu do 4 minut ve dne a do 10
minut v noci. Dale podle ¢asti 6 smérnice ,,Organizace smény SAR a LZS* priprava posadek
do hotovosti SAR a LZS probiha v ramci Gcelové pripravy na dany mésic, velitelé obou
posadek pred zaujetim hotovosti vyhodnoti synoptickou a navigaéni situaci na Uzemi
Ceské republiky, situaci konzultuji a up¥estiuji v zavislosti na konkrétnich podminkach
v prubéhu celé sluzby, velitel posadky prebira vrtulnik po hlaseni pfipravenosti vrtulniku
palubnim technikem. Dal$i povinnosti plnou z ¢asti 7 smérnice ,Zdsady pripravy a
provedent letu” a Casti 9 smérnice ,Zdsady pripravy a osettovini letecké techniky“. Dale se
ptipravy tyka predpis Let-1-1, podle jehoz ¢l. 38 je pilot - velitel letadla - mj. povinen se
pred letem seznamit s podminkami pro vzlet, se stavem a pfedpokladanym vyvojem
meteorologické (ornitologické) situace v misté vzletu, po trati (v pracovnich prostorech) a
v misté pristani, a soucasné podle ¢l. 204 tohoto predpisu predletovou pfipravu uskutecnuje
posadka letadla samostatné, pro tkolovy briefing vyuziva informacnich sluzeb vojenského
LS LPS, a v rozkaze na létani jednotlivymi lety se musi urcit rozvrzeni doby létani a doby
pro predletovou ptipravu umoznujici minimalné 1 hodinu predletové ptipravy nebo
minimalné 1 hodinu a 30 minut pfedletové pfipravy k mezinarodnimu letu.

Ani s ohledem na uvedené povinnosti dle citovanych predpist nebylo podle zdejsiho soudu
ztejmé, jak tyto povinnosti spravni organy vécné vyhodnotily ve vztahu k dobé sluzby a
dobé pohotovosti; nebylo zcela ztejmé, ktera z uvedenych ¢innosti se tykala zalobce, a to
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konkrétné v dobé sluzby a dobé pohotovosti, pripadné pro¢ nékteré z uvedenych cinnosti
byly vykonavany v dobé sluzby a v dobé, kdy byla natizovana pohotovost, nikoliv, a to za
situace, kdy podle svédeckych vypovédi byly lety uskuteéniovany v dobé sluzby i v dobe,
kdy vojaci méli mit nafizenu pohotovost; spravni organy jednoznacné neozfejmily, kterou
¢innost v ramci pripravy je nutné provest pred kazdym letem a po kazdém letu, a kterou je
mozné vykonat v dobé sluzby, a nikoliv nezbytné v dobé, na kterou byla nafizovana
pohotovost, ktera ¢innost pripadné nesouvisi s provedenim kazdého letu, ktera ¢innost se
tyka zalobce v dobé sluzby, a ktera v dobé, na kterou byla natizovana pohotovost. Tedy
spravni organy srozumitelné nevysvétlily, jaky byl prubéh sluzby a jaky byl prabéh
pohotovosti co do obsahu téchto rezimu, a vibec jakym zpsobem probihal ¢asovy usek
od 7 h do 7 h nasledujiciho dne, jaky byl jeho harmonogram a pravidelna obsahova napln a
jak bylo mozné, ze nékteré ¢innosti vykonavané v dobé sluzby nemusely byt vykonavany
v dobé, na kterou byla narizovana pohotovost. Neni pritom rozhodujici, jak opakované
zdUraznuji spravni organy, ze v dobé jimi oznacované jako pohotovost byla jakakoliv
¢innost proplacena, pokud bylo potteba ji vykonat; 1 za této situace je totiz mozné, ze
rezim v dobé pohotovosti (od 19 h do 7 h druhého dne) byl totozny jako v dobé
oznacované jako doba vykonu sluzby - jak ostatné tvrdi zalobce a jak potvrdili také
nékteri svédci. Ohledné této skutecnosti tak panovaly rozpory. Nadto prvostupnovy organ
ve vyrokove ¢asti svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl uréovan k plnéni tkolt Letecké
patraci a zachranné sluzby (SAR), nicméné z dolozenych tydennich rozkaza plyne, ze
zalobce byl urcovan do sluzeb LZS 1 LPZS, stejné tak z dokumentu ,,Vyhodnoceni zarazeni
por. Ing. V. P. podle zverejriovanych dennich rozkazi k vykonu sluzeb LZS a LPZS u 223.
Vrtulnikové letky Liné - VU 4574 Liné za obdob{ zpétné t7{ let, od poddni , Zadosti o nihradé
skody na uslé mzdé®, 1. ze dne 4. 9. 2008.“  plyne, ze zalobce byl jednotlivymi rozkazy
urcovan do sluzeb LZS 1 LPZS. Spravni organy pritom nevysvétlily, zda se tyto sluzby
obsahové lisily a pripadné jak.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud shrnuje, ze neni sporné, ve kterych dnech byl
\4 v/ *V_* / 4 / v / 4 4 4 /
zalobce pritomen na stanovisti letecké zachranné sluzby resp. letecké patraci a zachranné
sluzby na letisti Plzen-Liné. Za sporné vsak bylo mozné stale povazovat, zda tato
v/ v i v/ . v Ve ° Ve 4 vV Vv
pritomnost byla zalobci natizena jako sluzba ¢i jako pohotovost, ¢i lépe feceno, zda se
jednalo o pritomnost, ktera trvale vykazovala - po materialni strance - znaky sluzby, tedy
zda napln Zalobcovy ¢innosti v dobé pohotovosti byl/nebyl srovnatelny s naplni ¢innosti
v dobé od 7.00 do 19.00.

Zdejsi soud vyse zdtvodnil, ze bylo prokazano, Ze v roce 2007 byla zalobci v rozporu se
zakonem natizovana sluzebni pohotovost, a to na zdkladé organizaniho rozkazu ¢. 1 (k
tomu nize), vydaného na cely tento rok, ve spojeni stydennimi rozkazy o urceni
jednotlivych posadek, prestoze nebyla splnéna zikonni podminka ddlezitého zijmu
sluzby. To by vSak samo o sobé neznamenalo, ze zalobci byla fakticky natizena sluzba, a
nikoliv pohotovost (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 Ad
18/2019-45).

Soud také poznamenava, ze zalobce svou argumentaci stavi silné predev$im na formalnim

aspektu véci, ktery by Slo shrnout tak, ze nebyly-li naplnény zidkonné podminky pro
v/ 4 4 4 . v 4 . v

nafizeni sluzebni pohotovosti, nemohlo se o sluzebni pohotovost jednat (a zalobce tedy
v ’ v vV Vv . / VV 7« v v v/ v 7 .

mél byt platové odmeénén jako za vykon ,bézné“ sluzby), potazmo prislusné rozkazy jsou

v riznych aspektech deficitni, z ¢ehoz ma opét vyplyvat divodnost zalobcovych platovych
4 o v o V v Ve v Ve eV v . /v o Ve / M

narokd. Tomu v$ak soud nemuze plné prisvédcit. Jak jiz vysvétlil vyse, dualezity je
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materialni obsah Zalobcovy cinnosti, ktera ma byt tim ¢i onim zpusobem platove
odménovana. Soud zde nadto primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 As 117/2016-25, publikovany pod ¢. 3572/2017 Sb. NSS,
dle kterého je rozkaz individualni fidici akt, kterym nadfizeny prislusnik zavazné
ptikazuje konkrétné uréenému podfizenému prislusnikovi nebo prislusnikiim ozbrojenych
sil ¢i bezpecnostnich sborti povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednani zdrzet (jak
plyne z &. 64 Zakladniho ¥idu ozbrojenych sil Ceské republiky z roku 2001; dale jen
»Zakl-1%), pticemz pro posouzeni otazky, zda se jedna o rozkaz, neni podstatné to, zda byl
vydan v souladu s pravnimi predpisy - viz § 48 odst. 2 zakona o vojacich z povolani (ackoli
se Nejvyssi spravni soud ve vzpominaném pripadé primarné vyjadroval nikoli k rezimu dle
zakona o vojacich z povolani, nybrz dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbord, je zdejsi soud toho nazoru, ze z néj plynouct zavéry lze
uplatnit 1 nyni). Zaroven v souvislosti s vyse uvedenym Krajsky soud v Brné dodava, ze
spojeni organizatntho rozkazu s (ty)dennim rozkazem povazuje za akceptovatelné
v obecné roviné i vanyni posuzovaném pripadé. Je tomu tak proto, ze vojak ma
principialné povinnost dodrzovat rozkazy vsech nadrizenych (srov. ¢l. 6 odst. 36 Zakl-1),
nikoli jen ,primych® nadfizenych, jak snad zalobce implikuje (Zakl-1 rozeznava mezi
ruznymi kategoriemi nadtizenych, rozhodné pfitom je, Ze jsou pravé nadfizenymi, nikoli
jakou podskupinu nadtizenych tvori); povinnost splnit rozkaz nadtizeného by tu,
zjednodusené feCeno, byla 1 v pripadé, ze by ten ktery nadtizeny v rozporu s ¢l. 10 odst. 64
Zakl-1 svymi rozkazy zasahl do pusobnosti podfizenych veliteld. Ani ptipadné jiné vady,
paklize by nebyly jasné excesivni, které by porusovaly napt. zminény ¢l. 10 Zakl-1 (rozkaz
by napt. nebyl zcela jasny), by nezpusobovaly to, ze by podfizeny nemél povinnost takovy
rozkaz uposlechnout, ¢i Ze by se jiz o rozkaz ani nejednalo. V konkrétnim pripadé tak mél,
a dle nazoru soudu i mohl, zalobce mit povédomost, ze napt. organizalni rozkaz ¢. 1
z roku 2007 plnéni ukold smény clenil na dobu sluzby a pohotovosti (totéz plynulo i ze
Smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 42-9/2006-
2802/]3). Zaroven za absurdni povazuje soud zalobcovu argumentaci, ze i v pripadé
pohotovosti by mél dodrzet celou dobu predletove pripravy v trvani nejméné jedné hodiny
— do dusledkt vzato tak zalobce dovozuje, ze minimalné hodinu po prevzeti sluzby (napf.
od 7:00 do 8:00) by nemeél uskutecnit zadny let na zachranu zivota a zdravi, ale mél by se
vénovat pravé oné predletové pripravé. Vedlejsi je dle nazoru soudu také polemika o tom,
kdo mohl dat Zalobci a dal$im vojakim pokyn (rozkaz) ke vzletu v dobé pohotovosti, ¢i
spor o obsahu pojmu ,sména“.

Piedmétna formalni hlediska vyplyvajici z Zalobnich namitek tak soud povazuje za vedlejsi
(¢i za ne zcela relevantni), i kdyz zalobci prisvédéuje v tom, ze nékteré aspekty (ty)dennich
rozkazi mohly svadét k domnénce, ze Zalobci byla natizena jen sluzba, a nikoli také
pohotovost. Zde soud odkazuje na to, ze dané rozkazy obsahuji formulaci ,urcuji sluzby
takto®, pricemz nikde nehovoti o urceni doby pohotovosti, potazmo pojem pohotovosti
jasné nezminuji (s vyjimkou nize uvedeného).

Soud k organiza¢nimu rozkazu ¢. 1 z roku 2007 dodava, ze zalobci lze prisvéddit, ze dany
rozkaz se primarné obraci skute¢né predevsim k jednotlivym veliteldm (nacelnikiim), jak
. ’ 7 v v/ v ’1.7 .y . /
plyne i z provedeného dokazovani; podobné priloha ¢. 6 se tyka zejména ,rozepisovani
v 4 4 . 4 v vV Vv 4 4 4 /
smén na doby pohotovosti a sluzby primarné s ohledem na feseni a vykazovani platovych
naroku. V tomto smyslu je mozné uznat, ze takovy rozkaz nemusel byt pro zalobce Gplné
»Citelny“ ¢ neproblematicky dostupny, resp. ze vybocoval z obvyklych standardd, které
o/ v /4 4 4 /4 v/ / 4 * Vv . /.
vykazuji jiné rozkazy, které se zalobcem prezentovaného pripadu tykaji, a jez Krajsky soud
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v Brné provedl k dukazu pfi Gstnim jednani, nebo jez jsou soucasti spravniho spisu (napt.
jednotlivé ty/denni rozkazy). Zde 1ze kromé zminovanych (ty)dennich rozkazi poukazat
na rozkaz velitele Vojenského Gtvaru 4574 ze dne 16. 1. 2008, ¢. 12/2008, ze kterého
vyplyva, ze jim byly pohotovosti ¢i smény natfizovany tak, ze byl urCen jmenovité
konkrétni vojak, a to supfesnénim podoby sluzby ¢i pohotovosti, pricemz obdobnym
zpusobem byly resSeny i dalsi sluzebni, organizacni a personalni otazky jako napf. nahradni
volno, sluzebni volno pti prekazkach ve sluzbé apod. Presto se soud v souladu se shora
uvedenym domniva, ze k zalobci se musel organizacni rozkaz ¢. 1 z roku 2007 minimalné
po materialni strance dostat, resp. ze prinejmensim po materialni strance byl seznamen
s obsahem tohoto rozkazu. I z pribéhu jednani pred soudem (z uvadéné argumentace) lze
vyvodit, ze zalobce mél jiz po delsi dobu povédomost o tom, ze dochazi ke ¢lenéni jeho
¢innosti na dobu 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti, coz se odrazelo v jeho platovem
ohodnoceni. Lze si tézko predstavit, ze by o svych platovych pomérech Zalobce nevédél a
pravé toto platové ohodnoceni muselo zalobei srozumitelné signalizovat stav véci, a to
zejména ve spojenti se smérnici pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17. 1.
2006, C. j. 42-9/2006-2802/]3. Jakkoli tedy lze do jisté miry pochybovat o ,kvalité®, v jaké
se zalobce o povinnostech pro néj vyplyvajicich z organizaéniho rozkazu ve spojeni
s prisluSnou smérnici dozvédél, presto se soud domniva, ze lze hovofit o tom, ze
pohotovost byla zalobci natizena. Tyto zavéry soud formuluje 1 k jinym obdobim nez byl
rok 2007, u néhoz bylo mozné hovorit o podchyceni pohotovosti v organiza¢nim rozkaze
¢ 1/2007; dle nazoru soudu je lze primérené vztahnout i na dalsi roky, kdy takové
organizacni rozkazy (i smérnice) nejsou k dispozici, nicméné zalobce a dalsi vojaci
v obdobném postaveni védéli o (alespon formalnim) clenéni sluzeb a pohotovosti v rezimu
12/12.

Shora zminéné skutelnosti vsak tvori jisté ,stfipky“ mozaiky, kterda podava obraz o
Ucelovém clenéni Cinnosti zalobce (a dalsich vojaka ve srovnatelné pozici) na dobu sluzby a
dobu pohotovosti (k tomu prispivaji i formulace obsazené v pfiloze ¢. 2 k organizaénimu
rozkazu ¢. 1/2006, jak na né pri jednani soudu poukazal zalobce). Pti plném respektovani
zasady, ze ,[pl¥i prezkoumanit rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu“ (§ 75 odst. 1 s. t. s.) totiz soud nemohl zcela
odhlédnout od dikazu provedeného pri Gstnim jednani soudu dne 13. 10. 2021, konkrétné
Smérnice LZS 2019. Ta obsahové nahradila Smérnici ¢. j. 42-9/2006-2802/]3, kterou se
soud zabyval jiz vyse, pfi¢emz ovsem Smérnice LZS 2019 jiz neobsahuje zadné ¢lenéni na
dobu sluzby a dobu pohotovosti. Naopak tato smérnice prepoklada jen a pouze ,rozvrZeni
doby sluzby“, pricemz [plo dobu sluzby se clenové posidek vénuji nepretrzitému
vyhodnocovini meteorologické a vzdusné situace nad wréenym vizemim, studiem zvysuji své
teoretické znalosti dle Let 1-1 nebo vykondvaji jinou (innost narizenou nadvizenym velitelem*
(¢l. 5.9.4. smérnice ve spojeni s Pfilohou ¢. 1 - Harmonogram plnéni, pribéhu a predani
sluzby LZS). (Relevanci soud neptiznal dikazim v podobé vySe zminénych kopii knih
»Predani a prevzeti sluzeb LZS a SAR“ za roky 2006 a 2008, a kopii zapisnikii letu - z nich
povazuje za zfejmé, ze lety byly uskutectiovany i1 v dobé od 19:00 do 7:00, avsak nijak
z nich neplyne, ze by posadky vrtulnikd po takovém letu nebyly vystfidany v tom smyslu,
ze by hned od 7:00 hod znovu nastoupily do sluzby, potazmo z nich jasné neplyne, jaky
maji vztah k podpote zalobcovych narokt. K tomu soud dopliuje, Ze z vyjadreni u Gstniho
jednani ve véci 29 Ad 8/2019 (viz vyse) plyne, ze zalobce véc pojimal tak, Ze by hned po
letu uskutecnéném vdobé oznalené jako pohotovost mély byt pfislusné posadky
vysttidany; naopak zalovany mél za to, ze by k vysttidani mélo dojit az po ubéhnuti celé
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doby ,pohotovosti®, bez ohledu na to, zda v dobé od 19:00 do 7:00 hod. probéhl let jediny,
nebo naopak letl vice. Soud se v tomto sméru kloni k vykladu zalovaného, a to s tim, ze
z niCeho, co bylo v fizeni pfedlozeno, neplyne, ze by po dobé pohotovosti, v jejimz ramci
byly uskuteCnény lety - jeden nebo vice -, ta ktera posadka od 7:00 hod. znovu nastoupila
do sluzby.)

Podle nazoru soudu tato pozdéjsi smérnice lépe reflektuje povahu cinnosti zalobce a dalsich
srovnatelnych vojaks, nebof neni zfejmé, proC by se v minulosti posadky vrtulnika
nemély vénovat napt. ,vyhodnocovini meteorologické a vzdusné situace®, &1 pro¢ by takovou
¢innost mély mit dokonce zakazanou. Neni ztejmé, zda ,zakaz“ sledovani aktualni
meteorologicke a jiné situace mohl prispét k bezpecnosti sluzby. Soud by chapal, pokud by
byl kupf. urCen jeden vojak, ktery by ve sluzbé danou situaci stale vyhodnocoval a
nasledné pri aktivaci dal$tho leteckého personalu z pohotovosti tyto dalsi vojaky o
aktualnich podminkach informoval. Za posuzované situace ale lze o pozici zalovaného
chovat pochyby a naopak 1ze chapat, pokud zalobce a dalsi prislusnici letového personalu
v ramci vlastni iniciativy podminky pro uskutecnéni letu sledovali a vyhodnocovali. Zde
povazuje soud za relevantni odkaz zalobce na ¢l. 38 Let-1-1, dle ktereho ,[plilot-velitel
letadla je povinen: [...] - pred letem se seznamit s podminkami pro wvzlet, se stavem a
predpoklidanym vyvojem meteorologické (ornitologické) situace v misté vzletu, po trati (v
pracovnich prostorech) a v misté pristani“. Jak jiz bylo feCeno, duchu tohoto predpisu
Smérnice LZS 2019 odpovida, zatimco ,zakaz*“ ¢innosti spise ne, nota bene za situace, kdy
normy pro vzlet Cinily Ctyfi, resp. deset minut, priCemz zalobce popisuje, jaké vsechny
Ukony je treba pred vzletem provést - ktomu by pak ptistupovalo také aktualni
seznamovani se s meteorologickou situaci.

S tim souvisi skutecnost, ze spravni organy nikdy nenabidly skuteéné racionalni vysvétleni
pro posuzované Clenéni v rezimu 12/12, tedy na dobu sluzby a dobu pohotovosti, u néhoz
by se ,,v pozadi“ nerysovaly spise fiskalni a personalni duvody, nez duvody tykajici se
podoby a kvality c¢innosti zalobce a dalsich vojaku ve srovnatelném postaveni. Lze naopak

/ / v P S / . v s v , v

poukazat na vypovéd Ing. P. S., dle kterého byla ,[v]arianta rozvrieni sluzby v té dobé, tedy
vroce 1998 byla jedind moznd, kdyZ se sitvar stavél“, priCemz cca 55 vojaki Gtvaru

v / 4 VvV v Ve \4 v/ v
predstavovalo letecky personal. Rovnéz svédek Ing. J. J. hovoril o tom, ze v pripadé

v Ve /s . ’ Ve v 7 ’ I ’

nepretrziteho 24hodinového rezimu by mozna musel byt omezen vycvik u Gtvaru.
V tomto smyslu se vyjadtil i svédek Ing. M. P. Z téchto vypovédi dle nazoru soudu plyne,
a jako racionalni se takto jevi argumentace a vypolty prezentované zalobcem v zalobé, ze

fedmétné c¢lenéni na dobu sluzby a dobu pohotovosti bylo opodstatnéno v zasadé toliko
P y P ylo op

e - : e : : :

personalnimi a ekonomickymi hledisky, nikoli realnymi potrebami sluzby ¢i se efektivné
odrazelo v realné naplni ¢innosti zalobce a dalsiho leteckého personalu. K tomu ptistupuje
také shora zminéna ¢asteCna nejednoznacnost organiza¢nich rozkazi, paklize se berou do
kontextu jiné rozkazy, na které poukazoval zalobce (ty/denni rozkazy, rozkazy provedené
k diikazu v ramci jednani soudu, popt. rozkazy, které zalobce predkladal k dikazu jiz
v ramci spravniho fizeni, napt. rozkaz velitele Vojenského Gtvaru 4574 ze dne 27. 6. 2008,
¢. 126/2018, a ze dne 16. 1. 2007, ¢. 11/2007).

S tim souvisi také skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce jiz dvakrat zrusil
Krajsky soud v Ostravé (rozsudky ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 22 Ca 27/2009-51, a ze dne 10. 7.
2015, ¢&. j. 22 Ad 20/2014-69), jednou rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusil
sam zalovany a zcela obdobna rozhodnuti zalovaného v nedavné minulosti zrusil 1 senat 62
Ad zdejsiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 62 Ad 7/2019-74). Mezitim
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pak zdejsi soud fesil zaloby na ochranu proti necinnosti, které se tykaly rozhodovani ve
véci naroku zalobce a dalsich vojaka ve srovnatelném postaventi, v souvislosti s nimiz dal
Krajsky soud v Brné zalobcim v zasadé zapravdu, ze v fizeni dochazelo k pratahum (viz
napft. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 205/2016-64).

Krajsky soud tak dovozuje, ze v situaci, kdy
-k nafizovani pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky,

- spise nez skuteéné potreby sluzby vedly k nafizovani pohotovosti finanéni a
P P Y y Yy P
personalni divody,

- a spravni organy nejsou ani po vice nez deseti letech, po opakovaném ruseni
jejich rozhodnuti, schopné poskytnout jednoznaéné dikazy a podklady svéddici
o nedtvodnosti zalobcovych narokl (viz rozhodnuti senatu 62 Ad zdejsiho

/ v Ve M 4 M 4

soudu v obdobnych vécech), resp. o obsahu ¢innosti v ramci pohotovostt,

by bylo mozné v jistém smyslu, jak to ¢ini zalobee, hovotit o odepirani spravedlnosti,
paklize by nyni soud véc vracel zalovanému k dal$imu fizeni. Soud pfitom po doplnéném
dokazovani (nova tprava predmétnych ¢innosti dle Smérnice LZS 2019, popt. dalsi shora
uvedené dukazy), které svéd¢i spise o ulelovem jednani zalovaného, spattuje davody pro
odliseni se od zavérti vyslovenych senatem 62 Ad zdejstho soudu, ktery podobna
rozhodnuti zalovaného rusil pro neprezkoumatelnost; nyni se soud domniva, ze jiz lze
hovofit o opravnénosti naroku zalobce, pfi¢emz nijak nepopira spravnost zavéru senatu 29
Ad ve vztahu k jim posuzovanym vécem, v nichz dany senat s ohledem na stav fizeni
shledal deficity v dokazovani a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nelze
odhlédnout ani od problematického dalstho dokazovani ve spravnim fizeni po vice nez
trinacti letech od doby, kdy zalobce své naroky poprvé uplatnil.

Pritom Krajsky soud v Brné nepovazuje za presvéd¢ivé oduvodnéni zalovaného, kterée ma
svéd¢it o moznosti natrizovani pohotovosti, spoéivajici v gramatickém rozdilu - jak uvadi
zalovany, u sluzby SAR musi byt dle prislusné mezinarodnépravni Upravy zajistény 24
hodiny denné, zatimco integrovany systém protivzdusné obrany NATINADS
(NATINAMDS) musi byt dle norem NATO vykondvin v rezimu 24 hodin denné. S tim
souvisi také argumentace zalobce, ze jim vykonavana Cinnost a ¢innost NATINADS byla
srovnatelna - zalovany konkrétné nedolozil, v ¢em spocivaly jim tvrzené rozdily v realném
vykonu cinnosti SAR a NATINADS, vyjma popisu rozdilu v jejich organizaci (s. 7
napadeného rozhodnuti). Pokud by zalovany dokazal, Ze reilny vykon sluzby
NATINADS se lisi od ¢innosti, které zalobce a dalsi podobni vojaci vykonavali ve sluzbé
SAR, pak by jeho pozice vnynéjsim tizeni byla o dosti silnéjsi; pokud by naopak
vyplynulo, Ze redlny vykon obou leteckych cinnosti byl obdobny, svédcilo by to o
neodtivodnéné rozdilném zachazeni s vojaky vykonavajicimi pfedmétné sluzby. S ohledem
na shora konstatované vsak soud jiz dal$i dokazovani v daném sméru nevyzaduje.

Pokud jde o vySe uvedené zavéry, pak ale zdejsi soud zduraznuje, ze nepovazuje za mozné
je jednoduse zobecnovat: Ne vzdy, pokud je vojenskému pilotovi ¢i obdobné zatazenému
vojakovi nafizena pohotovost v misté, kde obvykle vykonava sluzbu, mu musi byt plat
vyplacen, jako kdyby sluzbu skutecné konal; rozhodny ztstava skuteény obsah jeho
Ve . / 7V ° « ’ . v/

¢innosti. Také to neznamena, ze by ,letcim“ nemohla byt nikdy pohotovost nafizena.
Naopak je to mozné a pfipadné nezakonné natizeni pohotovosti samo o sobé zpravidla
nezalozi narok na plat, ktery odpovida platu za sluzbu. Tomu ostatné odpovida i
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judikatura Soudniho dvora Evropské unie, napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2021, C-107/19,
Dopravni podnik bl. m. Praby, dle jehoz bodu 42. ,na zpisob odmériovini pracovniki za
doby pracovni pobotovosti se nevztabuje smérnice 2003/88, nybrz relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava. Tato smérnice proto nebrani pouziti pravni dpravy clenského statu,
kolektivni smlouvy nebo rozhodnuti zaméstnavatele, jez pro ucely odmény za pracovni
pohotovost zobledriuji odlisné doby, béhem nichZ je price skutecné vykondvina, a doby, béhem
nichZ se skutecnd prdce nevykondvd, ikdyz tyto doby musi byt pro ncely pouZiti uvedené
smérnice povazoviny v plném rozsabu za ,pracovni dobu‘ [rozsudek ze dne 9. brezna 2021,
Radiotelevizija  Slovenija (Doba pracovni pobotovosti na odleblém misté), C-344/19,
EU:C:2021:182, bod 58.“ Nynéjsi zavéry Krajského soudu v Brné se tedy opiraji o
konkrétni a specifické okolnosti pripadu, jak byly popsany vyse. Obecné pak v obdobnych
ptipadech maji vojaci, kteti maji pocit, ze je jim pohotovost natizovana protizakonné,
moznost se branit pravé proti tomuto postupu, a to v realném case a jinym zpusobem, nez
prostrednictvim pozadavkd na zpétné proplaceni narokovanych castek.

V. b) Namitka promlceni

Zalobce také namitd, %e nimitka promléeni naroku byla sprivnimi orginy uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce k tomu odkazuje na judikaturu Nejvy$iho soudu a
Ustavniho soudu tykajici se vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy. Také uvadi, %e na
legalizaci dle zalobce nezakonného jednani spravnich organt se podilela Inspekce ministra
obrany, pricemz jeji vyjadreni se stalo argumentacnim podkladem pro postup nizsich
velitela k tomu, jak se vyporadat s osobami poukazujicimi na nezakonné jednani pri
rozdélovani 24 hodinovych sluZeb. Také odkazuje na existenci Inspektora Armady Ceské
republiky a oddéleni pravni sluzby, které bylo dle zalobce pouzito za Gcelem kryti a
legalizace nezakonného jednani sluzebnich organd.

Prvostupnovy organ k této otazce uvedl, ze zalobce podal zadost o dorovnani uslého platu
dne 13. 8. 2008, pricemz podle § 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani je povinen
tyto penézité naroky uplatnit u spravniho organu ve tfileté promléeci lhaté, v opaéném
pripadé a za predpokladu, ze se promléeni sluzebni organ dovola, nelze podle § 159 odst. 1
véty druhé zakona o vojacich z povolani penézité naroky zalobci priznat. Sluzebni plat je
podle § 681 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani splatny 15. den kalendarniho mésice,
ktery nasleduje po meésici, kdy narok na sluzebni plat vznikl; v posuzovaném pripadé tak
doslo k promléeni naroku na dorovnani uslého platu Zalobce vzniklého za mésic ¢ervenec
roku 2005 (splatnost 15. 8. 2005, 16. 8. 2005 mohly byt uplatnény poprvé, posledni den
uplatnéni penéZitych nirokd za mésic ervenec 2005 je tedy 16. 8. 2008). Zalovany se
zavéry prvostupniového organu souhlasil.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na vyklad sluzebnich organd zavazujici sluzebni
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organy rozhodujici v rizenich ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnika ozbrojenych sil, se
mohl zalobce domahat svého prava i proti tomuto vykladu (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69, vydany mj. ve véci zalobce, kdy
Krajsky soud v Ostravé rozhodoval i o zalobé Zalobce podané proti rozhodnuti Nacdelnika
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. MOCR 577-13/2014).
Soucasné je treba uvést, ze promleni naroku je v obecné roviné pravidlem, jehoz
prolomeni musi byt opravdu zavazné a zejména spise nezavislé na vili pfislusné osoby,
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nebo omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napf. dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, GCast v mezinarodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z
podani zalobce nic takového neplyne a neni zjevné, ze by mu v uplatnéni jeho prava takto
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zavazné skuteCnosti branily (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, . j.
6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud nemuze prisvédéit namitce zalobce o nemravnosti
uplatnéné namitky promléent.

Vyse uvedené soud konstatuje i pfi védomi argumentace, ktera byla prezentovana
v souvisejici véci sp. zn. 29 Ad 16/2019 prti jednani soudu dne 13. 10. 2021. V této véci
v v . ’ ’ ’ « . vV |V v “71 o
zaznélo, ze ,vyjma vyplatnich pasek® nic nenasvédéovalo tomu, ze vojakim byly
narizovany pohotovosti (jak jiz soud zminoval vyse, nelze tento ,signal“ podcenovat do té
/ . Ve 7V . v . . v v/ .
miry, jak to cini zalobce). I kdyby platilo, ze pohotovosti nebyly jasné nafizeny ani
Ustnimi rozkazy, organizacnimi rozkazy apod., a nasledna Gprava alespon v této formé
méla slouzit k ex post legalizaci nastalého stavu, stale 1ze dle nazoru soudu vychazet z toho,
ze sluzebni organy byly vedeny v prvé fadé snahou ,Setfit”, ne ,skodit“, byt dusledkem
tohoto jednani mohlo byt i jisté poskozeni zalobce. Poskozeni druhé strany je ostatné
pravidelnym dasledkem nedodrzeni smluvnich a obdobnych zavazku, aniz by naopak bylo
\4 / i v 4 v A 4 A v v /. v M i
mozné pravidelné vychazet z toho, ze takové jednani je predné vedeno umyslem skodit; 1
4 4 Ve v JA v v 4 4
nyni tak lze dle nazoru soudu hovofit o tom, ze v prvé radé sluzebni organy sledovaly
vlastni prospéch, nikoli cizi ,neprospéch®, a proto neni namisté prolomeni obecnych
pravidel o promléeni.

V. ¢) Rozsi¥eni Zddosti

Zalobce také namiti, Ze spravni orginy postupovaly nespravné, pokud neroziifily
posuzovani jeho zadosti i do obdobi let 2008 az 2012.

Zalobce k tomu dile uvadi, e z kontextu vyplyva, Ze spravni orgin si danou Zidost
vyzadal proto, ze ji nema k dispozici z divodu ztraty; pokud tato byla dolozena véetné
oznameni Velitelstvi spole¢nych sil Olomouc o postoupeni #adosti na VU 8407 Praha -
Kbely ze dne 12. 6. 2012, které casové navazuje na dobu, kdy bylo podano rozsifeni
zadosti, pak neni mozné formalisticky argumentovat, ze z citovaného oznameni o
postoupeni neni patrné, zda Slo o vySe specifikované rozsireni zadosti o prepocet
odslouzenych hodin a s tim spojené navyseni platu za obdobi let 2008 az 2012. Spravnim
organem pritom nebylo zjisténo a neni o tom ve spise zalozen jakykoliv dikaz, ze by ve
shodny cas zalobce ¢inil vidi témuz spravnimu organu jakékoliv jiné podani. Ani na
korespondenci zastupce zalobce z 9. 5. 2012 a 12. 6. 2012, ve které se odvolava na pavodni
zadost z roku 2011, nebylo odpovézeno, ze se podani odmita pro neexistenci puvodni
zadosti ¢ jinou zjevnou neopodstatnénost.

K véci zdejsi soud uvadi, ze prvostuptiovy organ se ve svém rozhodnuti otazkou rozsifeni
zadosti blize nezabyval. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvostupniovy
4 / 4 */ 1V . /_ .V VIV 7 4 \4 i v/ v
organ se ve svéem rozhodnuti vyjadfil mj. prave k rozsifeni naroku zalobce; nic dalsiho vsak
k této otazce neuvedl, prestoze zalobce v odvolani proti prvostupniovém rozhodnuti vznesl

k rozsiteni zadosti stejnou argumentaci, jako nyni v zalobé.

Zdejsi soud k tomu konstatuje, ze spravni spis neobsahuje zadny jednoznainy dikaz o
4 4 o * 4 o v 4 4 v/ 4 V/Ve Vv /4 ’

tom, ze by zalobce sviyj narok v prabéhu spravniho fizeni rozsifil, ani ze by k této otazce
probihala mezi zalobcem resp. jeho zastupcem a spravnimi organy komunikace. Nenachazi
se v ném ani zadny ,nesporny“ diikaz o tom, ze by zalobce v roce 2011 zaslal Velitelstvi
vzdusnych sil zadost o doplaceni dluzné ¢astky, ani ze by takova zadost byla postoupena
do Prahy; oznameni Velitelstvi spolecnych sil Olomouc o postoupeni zadosti na VU 8407
Praha - Kbely ze dne 12. 6. 2012, na které odkazuje zalobce, ve spravnim spise neni

v /4 . . 4 v /4 /4 ’
obsazeno. Za této situace tak nejsou dany dostatecné skutkové podklady pro posouzeni
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toho, zda zalobce skutecné svoji zadost rozsifil ¢i nikoli, kdy tak ucinil, jakym podanim, ¢i
jakého obdobi se mél tento tkon tykat.

V1. Zavér

Soud tak uzavira, ze dle jeho nazoru byly v pripadé zalobce, s prihlednutim ke shora
ptiblizenym specifickym okolnostem prfipadu, splnény podminky pro uznani jeho
platovych naroku za obdobi tfi let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého platu.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy zalobci imyslné zpusobily skodu, tak tento zavér
zalobce opét dava do souvislosti s tim, ze mu byl nafizen vykon sluzby na dobu formalné
v / 4 M v/ v \4 v vV Vv
oznacovanou (a také proplacenou) jako pohotovost. I v pripadé, ze by skutecné zalobce
v této dobé materialné konal sluzbu, resp. v situaci, kdy soud dospél k nazoru, ze lze za
danych specifickych okolnosti hovotit o vykonu sluzby, a nikoliv jen o pohotovosti,
4 /7 v M v v / v 4 4 4 v Ve i
neuvadi zalobce nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat, ze tak spravni organy mély ucinit
/ v M \4 v M 4 VvV o 4
s imyslem poskodit zalobce. Z argumentace zalobce, 1 ze zavért soudu, které byly uvedeny
vyse, plyne, ze tomu tak bylo z divodu efektivniho vyuziti lidskych zdroja, resp. toho, ze
by z personalnich dtvoda nebylo jinak mozneé plnit vsechny dkoly, tedy nikoliv z tmyslu
primarné zpusobit zalobci Skodu. Organy Armady CR se tedy spise snazily ,usettit“ a resit
personalni nouzi, nikoli prvoplanové zalobei Skodit, byt ten se muaze subjektivné citit
poskozenym.

Zdejst soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V novém rizeni je
\4 / 4 4 4 4 4 v/ / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejs$itho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Nezbytnost zruseni prvostupnového rozhodnuti necht posoudi zalovany.

Krajsky soud v Brné pak dopliuje, ze dale bude na zalovaném, aby se vyjadril k zalobcem
odkazovanému rozsireni zadosti, pripadné zda takové zadosti byly postoupeny do Prahy,
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eventualné aby se vyjadfil k zalobcem zminované ztraté listin. V tomto sméru soud rusi
rozhodnuti zalovaného rovnéz pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

VII. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
veéci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1s. 1. s.
/ / / o v/ e / v .o v v / /
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Odmeéna zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o Sest Gkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,
replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 2. 2020 a dalsi dvé podani ve véci samé ze dne 25.
2. 2021 a ze srpna roku 2021 - viz nize, Gc¢ast na jednani) a Sest rezijnich pausald, a to ve
vysi6 x 3100 K¢ a 6 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 20 400 K¢ (soud povazoval za jeden tkon dvé
vécné, obsahové a ¢asové souvisejici podani, a to ze dne 10. 8. a 11. 8. 2021, u nichz nebyl
zasadni duvod je ¢lenit vtom smyslu, ze by obé nebylo mozné povazovat za jediny
»divodny“ a Glelny tkon ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., byt zalobce pozadoval ptiznani
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nahrady nakladu tizeni za ,oba“ tyto ,,0kony®). Protoze advokat zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 4 284 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalobci dale piislusi nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 27 684 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil primérenou lhttu. Zaroven soud dodava, ze ve véci nepristoupil
k snizeni priznané nahrady nakladd fizeni o 20 % dle § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni
s analogickou aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (s ohledem na to, ze zalobce byl
zastupovan stejnym advokatem jako dalSich 14 zalobcd, a to jen ve vécech, které
projednava senat 29 Ad tohoto soudu, pricemz jak povaha véci, tak pouzita argumentace
byly obdobné). Moznost snizeni nahrady naklada fizeni v uvedeném smyslu soud avizoval
pti ustnim jednani dne 13. 10. 2021, zalobce vsak v nasledném podani ze dne 18. 10. 2021
uved] relevantni argumentaci proti takovému postupu (komplikovanost pripadu a procesni
aktivita se snahou o meritorni rozhodnuti ve véci, aniz by opétovné doslo ke zruseni
napadeného rozhodnuti ,pouze® pro neprezkoumatelnost; zpusob predchoziho
rozhodovani spravnich soudt v obdobnych vécech; individualni aspekty jednotlivych
ptipadt konkrétnich zalobct).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Brno 13. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



