¢.J.22 A 76/2021 - 21

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: AM.
statni prislusnost Filipinska republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mertou
sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem nam. Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, & j. OAM-53104-5/ZM-2021, ve véci
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu.

III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci z Gctu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8.
2021, ¢.j. OAM-53104-5/ZM-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zalobci
sdéleno, ze nespliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo pro
jeho zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele ¢i na dalsi pracovni pozici.

Mezi stranami je sporna jiz otazka, zda je napadené rozhodnuti vibec rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,s.t.s.“). Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim bylo
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rozhodnuto o jeho pravech apovinnostech, kdy uvadi, ze se jedna o deklaratorni
rozhodnuti, jimz se prohlasuje, ze cizinec nema pravo byt zaméstnan na konkrétnim misté.

Dalsi dtvod nezakonnosti spattuje zalobce v neprominuti zmeskani tkonu, resp. navraceni
v predesly stav, kdyz zalobce nemohl nijak ovlivnit vasné zajisténi podkladt od byvalého
zaméstnavatele. Zalovany rovnéz neuvedl, zjakého divodu neptihledl k zadosti o
. /7 Vi /7 / 4 Vv Ve / / \'2 / \ /
prominuti zmeskani Ukonu, coz ¢ini rozhodnuti zZalovaného neprezkoumatelnym.
Zalovany mél sam zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ¢i poucit zalobce o
doplnéni oznameni. Soucasti zaloby je navrh na priznani odkladného aéinku zalobeé.

Podle ustanoveni § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,cizinecky zakon®) ministerstvo ve lhuté 30 dnt ode dne oznamenti
podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo wujiného zaméstnavatele a zda muze byt na tomto misté
zameéstnavan. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hleds,
jako by nebylo udinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
doru¢il ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k
poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla u¢inéna.

Podle ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen
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»spravni ad“) rozhodnutim spravni organ v urité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkach.

Podle ust. § 154 odst. 1 spravniho radu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanovent ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 1025 § 16, § 19 a% § 26, § 29 a¥ § 31, § 33 a% § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoventi Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.“

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu tcastnik muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. t. s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostredku spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podan vcas.

Krajsky soud predné fesil, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu. Stejnou otazkou se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020 - 51, kde uvedl: ,[s]déleni dle § 42g odst. 9 zdakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, o tom, zda byly splnény podminky poZadované
pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt na tomto misté cizinec zaméstndvan, je
materidlné vzato spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho vadu a § 65 s. 7. s.“ Tentyz
soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 3 A 46/2020 - 40, uvedl, ze: ,[slpravni orgin musi
u kazdého oznameni posoudit, zdajsou splnény podminky pro zménu zaméstnavatele
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(stanovené v ust. § 42g odst. 7 a 8), tedy zda z predloZenych listin napriklad vyplyva, Ze
Zadateliiv dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo Ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro
vykon poZadovaného zaméstnani. Rovnéz je treba posoudit, zda bylo ozndmeni poddano véas. Je
tedy ziejmé, Ze spravni organ pri posuzovani oznamenti nevychdzi pouze z nespornych podkladi
ze své uredni Cinnosti (v daném pripadé bylo predmétem sporu, zda bylo ozndmeni poddno ve
Ihiité & nikoliv) a nejednd se tak o osvédcovaci itkon, byt se témto iitkondm deklaratorni
rozhodnuti bliZi. Tento nazor je prijimdn i v odborné literature: ,,Osvédceni se jevové blizi
deklaratornim spravnim aktiim. Na rozdil od nich vsak osvédceni porvrzuje skutecnosti, o
kterych neni tieba provddét procesni zjistovini, o kterych nejsou skutkové ani pravni
pochybnosti, neni tieba p¥i nich uZivat spravni uvdzeni ani vyklddat neurcité pravni pojmy i
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reagovat na riizné postoje dotcenych osob. Spravni organ vydinim osvédceni osvédcuje uredné
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zndamé skutecnosti, které vychazeji zpravidla z informacnich zdrojii verejné spravy ¢ z jinych
zdrojii dostupnych spravnimu organu.” (Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd Cist. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2019, s. 200).“

Krajsky soud v nyni posuzované véci neshledal skutkové ani pravani divody, pro které by
v 4 V. o M / v 4 /1° 4 v
se mél od zavéru citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze odchylit. Pro zavér o tom,
v / 7 . 4 4 4 v/ v/
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, hovori
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nejen to, ze jeho vydani predchazi posouzeni splnéni podminek (napf. véasnosti oznameni,
autenticity predlozenych dokladd), ale rovnéz skutecnost, ze je timto zasahovano do
zalobcovych prav, zde prava na zménu zaméstnavatele.

Soud z divodt uvedenych vyse dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni sdélenim
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vydanym podle casti ¢tvrté spravatho fadu, jak uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany,
ale jedna se o spravni rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani, nebot zakon
nestanovi jinak (§ 81 odst. 1 spravniho radu). Odvolani je pak prostredkem, ktery je nutné
vyCerpat predtim, nez je mozné domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi. Jelikoz
je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se proti nému nelze odvolat, byl zalobce poucen
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nespravné. Zalobce se v dusledku nespravného pouceni podal spravni zalobu, ¢imz doslo
k naplnéni hypotézy vyse citovaného ustanoveni § 46 odst. 5. t. s.

Krajsky soud proto zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu pfislusnému, kterym je podle § 170b odst. 1 cizineckého zakona
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je oddvodnén ust. § 10 odst. 3 véty tfeti
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

O néahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladl fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouleni:

Proti vyrokum 1. az III. tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt od
dorucenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku IV. tohoto usnesenti nejsou opravné prostredky pripustneé.
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Ostrava 7. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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