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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: WBO Trade, s.r.0.
sidlem K Babé 608/11, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, &. j. 40297/19/5300-22443-712712

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,finanéni Grad®) zahajil
dne 17. 1. 2017 u zalobkyné daniovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi Cerven a srpen 2016. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze se
zalobkyné Gdastnila danového podvodu v fetézci obchodnich korporaci, o éemz védéla ¢i
musela védét, a proto ji nebyl uznin narok na odpodet DPH u plnéni pfijatych od
obchodnich korporaci (dodavatelt) Tanel, spol. s r.o. (motorové vozidlo Mercedes Benz
ML 350 - ¢erven 2016), a TELEMACHOS s.r.0. (motorové vozidlo Volkswagen Touareg
3.0 TDI - srpen 2016) podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni platném a Gcinném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®). Spravce
dané proto vydal dne 17. 5. 2018 platebni vymér ¢. j. 2557288/18/3003-52522-712033 za
zdanovaci obdobi cerven 2016, jimz vyméfil zalobkyni DPH ve vysi 156 770 K¢, a platebni
vymeér ¢. j. 2557381/18/3003-52522-712033 za zdanovaci obdobi srpen 2016, jimz vymeéril
alobkyni nadmérny odpofet na DPH ve vysi 7810 K& Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu
neprokazani existence danového podvodu. Z nekontaktnosti nékterych clanku
obchodniho fetézce (ani ve spojeni s neuhrazenim DPH) nelze samo o sobé dovozovat
UCast zalobkyné na danovém podvodu. Jednani zalobkyné nelze hodnotit pouze
v kontextu jednani jejtho dodavatele, zde navic nejde o jeji pfimé dodavatele. Musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Nebyla prokazana
pricinna souvislost mezi neodvedenim dané (Gdajnym naruSenim darové neutrality
korporaci Renom) a narokovanim odpoctu zalobkyni. Jde o nepfipustné prenaseni
objektivni odpovédnosti za danovou povinnost tfeti osoby na zalobkyni, kdy zalovany
pricinnou souvislost nijak neodtvodnil.

Zalovanym uvadéné 0dajné nestandardnosti predmétnych obchodd nevypovidaji o
podvodném jednani. Obchodovani mezi subjekty z jinych clenskych statt je zcela bézne,
rychlost obchoda vzhledem k nakupu vozt za Glelem jejich dalsiho prodeje také neni nijak

v 4 vV o / 4 4 v /7 vV v
podezfela, rovnéz zpusob a forma thrad. Z dokazovani neplyne povédomi zalobkyné o
, - ’, / v v . v Ve . / «
Udajnych podvodnych zamérech spolecnosti Renom dan nepfiznat a ,zmizet ze scény*.
Nezverejnéni Ucetnich zavérek neni nic nestandardniho, ¢ini tak vétsina korporaci, jen
proto na né nelze nahlizet jako na dariové podvodniky. Zalobkyni tudiz nelze vycitat

v 4 M 4 Ve / v i 4 4 4 o 4 v
nedodrzeni pravidel nalezité obezfetnosti. Spravni organy neunesly dikazni bremeno
ohledné prokazani existence podvodu na DPH.

Zalobkyné rozporuje jednotlivé zivéry sprivce dané vztahujici se k objektivnim
okolnostem (predmét plnéni, zpisob navazani spoluprace, rychlost obchodu a zptsob
Ghrady, zptsob obchodovani) dokazujici védomost zalobkyné o jejim zapojeni do
danového podvodu. Podstatna je pri¢inna souvislost objektivnich okolnosti a danového
podvodu, pouze ztoho lze dovozovat védomost ulasti na danovém podvodu. Pritom
jakoukoli nesrovnalost nelze povazovat za objektivni okolnost, ktera by méla uvédomit
7alobkyni o datiovém podvodu. Zalovany neunesl diikazni bfemeno ohledné védomé
Ucasti zalobkyné na podvodu, uchylil se jen k nepodlozenym spekulacim. Predmét plnéni -
nakup vozidel se totiz nevymyka bézné obchodni praxi. Skutecnost, ze mezi sebou
obchoduji subjekty, v nichz na rtznych pozicich vystupuji totozné osoby, také neni
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jakkoli vyjimeéna. Personalni propojenost sama o sobé nesvéd¢i o podvodném jednani,
navic propojeni se spole¢nosti Renom nebylo identifikovano. Zalobkyné odmita, e by J.
M. ucelové do retézce zasadil spolecnost Renom, stejné jako ze by danovy podvod
organizoval, pro takové zavéry neni ve spise opora, jde o ryzi fabulaci ze strany
zalovaného. Hotovostni platba a rychlost preprodeje vozidel je pro posouzeni védomosti o
podvodu bezvyznamna.

Institut prenosu dukazniho bremene datiovy fad nezna, jsou jasné vymezeny skutecnosti, u
/v o 71V v ’ . IV ’ v vV 1/ _* ’ /
niz nese diikazni bremeno daniovy subjekt a u niz spravce dané, kazdy si tedy nese stale své
dtkazni bfemeno, aniz by prechazelo. Darlovy subjekt ma prokazovat pouze to, co uvedl
v danovém priznani. Jelikoz prokazal naplnéni podminek § 72 a 73 ZDPH, nema
povinnost prokazovat cokoliv dalstho. Uéast na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce
dané. Na zakladé vyzvy ze dne 9. 6. 2017 proto nedoslo k presunu dikazniho bfemene na
v . v . ’ ~ /v /
zalobkyni, ta neméla povinnost prokazovat svou dobrou viru. Zalovany vsak neprokazal,
ze by zalobkyné o podvodu méla védét ¢i byla jeho primym aktérem. Dvoji argumentace
Ve / V / / 4 v/ v 4 v M v 7. v/ /4 M
pouzita zalovanym k tmyslné a pripadné k nedbalostni formé zavinéni je nepfipustna, i
kdyz 1ze narok na odpocet odmitnout v obou pripadech. Z napadeného rozhodnuti musi
byt patrné, zda se méla zalobkyné podvodu udastnit védomé ¢i nevédomé, nelze ji nejprve
Ve v/ 4 4 v v Ve V_V I Ve 4 4
oznacit za pfimého aktéra a soucasné pripoustét nedbalostni ucast, to ¢ini rozhodnuti zcela
v v Ve / ~ v 4 v i v/ 4 M 4 4 v v
nepresvéd¢ivym. Zalobkyné trva na tom, ze si pocinala v ramci obchodovani dostateéné
obeztetné sucinénim dostate¢nych opatfeni, zadny zdodavateld nebyl v dobé
obchodovani nespolehlivym platcem, vozidla poridila za cenu obvyklou, nezvefejnéni
/ Vv 4 4 v oV 4 4 v v 4 4 /v
Ucetni uzavérky nemuze vést k zavéru o nedostatecné dobré vite.

Zalovany vymezil okruh objektivnich skute¢nosti jinak neZ spravce dané, kdy jej jesté
rozsifil, rovnéz odlisné posoudil subjektivni stranku dcasti na podvodu, misto
alternativnich zavért dospél k imyslné Gcasti na podvodu v pozici organizatora, jedna se o
novoty v odvolacim fizeni, na které zalobkyné neméla prostor reagovat a cokoliv uvést na
svou obranu. Rozhodnuti zalovaného je tedy podepfeno novymi divody, doslo tak
k popfeni dvojinstancnosti danového fizeni zalozeného na apelacnim principu, coz ¢ini
napadené rozhodnuti prekvapivym a nezakonnym s ohledem na poruseni § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. £.%).

Doslo k poruseni zasady proporcionality rozlozeni daniovych rizik, nebot odpovédnost za
danovou ztratu a neplnéni povinnosti jinych danovych subjektu je prenasena na zalobkyni.
Dan by vSak méla byt primarné vymahana u toho, kdo ji neodvedl. Jako nespolehlivy
platce byla spolecnost Renom oznadena az 9. 11. 2016, neplnila-li danové povinnosti
dlouhodobé, méli ji oznalit za nespolehlivou dfive, ¢imz by ostatni informovali o
.. i 4 4 4 4 4 v - / )\ 4 v v 4 v
rizikovosti obchodovani s ni. Navic neni zfejmé, pro¢ je narok na odpocet odepren pravé
v . . . ey V17 ° vV VvV 4 X
zalobkyni, nikoli jinym c¢lankum retézce. Nelze akceptovat postup, kdy spravce dané
vymeéfi dan fakticky komukoli, jelikoz je to pro néj jednodussi. Jde o ucelovy pfistup
porusujici zakladni zasady spravy dani.

Zalobkyné na podporu vyse uvedeného uvedla radu judikatornich odkaza. Zavérem
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
IM.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemz se vyjadril 1
k jednotlivym namitkam. V predmétné véci doslo k naruseni neutrality dané, neodvedeni
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dané nebylo pouhé selhani ale disledek podvodného jednani, jehoz retézec byl fadné
popsan a podporen konkrétnimi nestandardnostmi posuzovanych transakci, které nelze
posuzovat izolované, jak ¢ini zalobkyné, ale ve svém souhrnu.

Pfi¢inna souvislost vznika, i kdyz subjekt nema povédomi o podvodném clanku fetézce,
pokud jeho spoluprace s dodavateli vykazuje podezfelé znaky. V tomto pripadé jednatel
zalobkyné zastupoval jednotlivé ¢lanky v fetézci, véetné bezprostfedniho dodavatele a
odbératele spolecnosti Renom, ktera dan neptiznala a neodvedla, tato spole¢nost mu tedy
byla dobte znama a byla do fetézce zapojena pravé diky panu M. Platba v hotovosti je sice
legalni, ale typicka u podvodt na DPH, nebot nezanechava auditni stopu a ztézuje rozkryti
financ¢nich tokd, nikoli sama o sobé, ale ve vzajemné souvislosti s dalsimi objektivnimi
okolnostmi prokazuje, ze zalobce o své tcasti na podvodu veédél.

Co se tyle subjektivni stranky nelze do danového fadu prendset automaticky pojmy
trestnépravni, spravni pravo mezi pojmy védél a védét mél a mohl, nerozlisuje. Zalovany

Ve v v . \ /7 Vv . . .
pritom uzavrel, ze se zde jednalo o védomou udast na podvodu. V situaci, kdy jednatel
zalobkyné pan M. byl organizatorem transakci v fetézci se nelze dovolavat dobré viry a
ucinéni dostatecnych opatrent.

Od doby vydani vyzvy ze dne 9. 6. 2017 doslo k judikatornimu vyvoji, a sice ze dikazni
bremeno ohledné prokazani prijeti dostatecnych opatreni k zamezeni tcasti na podvodu

v / M v /4 ~ / / v Ve v/ 4 /4 /7 SNV
nelze na danovy subjekt prenést. Zalovany proto vyzvé neptisuzoval zadné pravni Géinky
ve smyslu prenosu dikazniho bfemene, jen mu tim umoznil reagovat a dolozit souvisejici
dobrou viru.

Zalovany nemél povinnost postupovat dle § 115 odst. 2 d. ., nebot neprovadél zadné dalsi

dokazovani, ani nedoslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch zalobce, jelikoz napadené
’ . . . / ’ . IV e v J /

rozhodnuti zasahuje do jeho majetkové sféry ve stejné mire jako prvostupnové. Zalovany

AU o i v M o v 4 4 v Vv /1

pouze dil¢im zpasobem doplnil a uptesnil odavodnéni spravce dané, aniz by se odchylil od

. / **V_V 4 4 4 4 V_ o

jeho skutkovych zjisténich a pravnich zavéra.

Je-li detekovan podvod na DPH, pak narok na odpocet dané je odepren vSem c¢lankim
fetézce, které ve védomostnim testu neobstaly, tedy o podvodu védély ¢i védét mély a
mohly. Nejedna se pritom o viceré zdanéni téhoz plnéni. Odepreni odpoctu nesupluje
/ v ver /7 v 4 4 / Vv v i /& eV _V 4 4 4
vybér chybéjici dané, ale chrani smysl a (cel smérnice (zajem na zajisténi fungovani
systtmu DPH), kdy narok na odpocet nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil
/ o .. / M / M 4 4 4 / v/ I 4 /
podvodnym zpusobem, jinymi slovy svym jednanim napomaha zneuzivani systému DPH.
U kazdého clanku fetézce se splnéni podminek pro uplatnéni odpoltu posuzuje
v / v \4 / / v 4
samostatné. Zavérem zalovany s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného uvedla, e na nesplnéni povinnosti spole¢nosti
Renom nenese jakykoli podil, a neziskala zadnou danovou vyhodu. Opétovné namitala
neprokazani pri¢inné souvislosti mezi uplatnénym odpoctem a neodvedenou dani, procez
nemohl byt prokazan danovy podvod a jeji Gcast v ném. Judikaturu uvadénou zalovanym
ma za nepatfi¢nou, nebot ji nelze vnimat izolované bez ohledu na skutkové okolnosti
posuzované véci.

Zalovany neprokazal nestandardnost obchodt a podezrelé znaky, z nichz by muselo byt
zalobkyni zfejmé, ze muze jit o zapojeni do podvodu. Nestandardnosti jsou okolnostmi
skutkovymi, které musi byt predmétem dokazovani, tedy byt prokazany. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



17.

18.

19.

20.

21.

5 30 Af 66/2019

nepopsal konkrétni divody vedouci k zavéru, ze by zjisténé objektivni okolnosti

v ’ \4 v . ’ v ’ ’
prokazovaly védomi zalobkyné o podvodu, jeho zavéry byly pouze obecné vyvozené
z kumulace dil¢ich nesrovnalosti bez vzijemnych souvislosti. Tvrzeni o absenci auditni
stopy je irelevantni, nebot platby v hotovosti jsou zachyceny v Gletnictvi. Bez toho aniz
by zalovany zkoumal, jak probihaji standardni obchody, jsou jeho zavéry a
nestandardnosti pouhymi spekulacemi.

Nelze rezignovat na jednoznacné stanoveni formy zavinéni, jinak zalobkyné nevi, co je jt
kladeno za vinu a proti ¢emu ma sméfovat svou obranu, nelze zadat, aby vedla alternativni
procesni obranu. Ma za to, ze prijala dostate¢né opatfeni za iCelem vyvarovani se své Gcasti
A . VVe v ° v / ..
na podvodu. Dobra vira se presumuje. Nelze vymérit dan z davodu, ze neprokazala svoji
M v /4 o 4 v v U 4 v /4 v
nevinu na dafovém podvodu, dikazni bremeno se neprenasi. Zavéry spravce dané o
odpovédnosti za daniovy podvod jsou s ohledem na chybné rozlozeni dikazniho bremene
’ ’ Vv Vv 7 , . P , . . ,
nespravné. Zopakovala, ze zalovany nemohl prokazat existenci jinych objektivnich
okolnosti, aniz by vedl dokazovani, jedna se tedy o novoty, se kterymi byl povinen
v . 4 M 4 v vV 4 v i v v ..
zalobkyni seznamit. Namitla, ze vymeéreni dané komukoliv v fetézci je pouze snahou o
M M i . 4 4 V7. o VeV \4 Ve /7 v 7 / Vv M v 4 M
maximalizaci fiskalnich prijmu, pricemz neptispiva k reparacnimu udelu, jehoz cilem je
vyrovnat narusenou dan. Financni sprava byla vidi spolecnosti Renom pasivni, ¢imz ji
I4 . Ve v *eV) 4 v/ A
zvyhodnila, kdy nevyuzila napt. zajisfovactho prikazu. Nevarovala verejnost
prostrednictvim registru platct DPH oznacenim Renom jako nespolehlivé spolecnosti, tim
fakticky sama umoznila pachani podvodu. Snaha prenést odpovédnost nyni na zalobkyni je
zcela v rozporu s principem proporcionality rozlozeni danovych rizik.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy neprokézaly existenci podvodu na DPH, dle Ze véc
nespravné posoudily a vyhodnotily jednotlivé objektivni skute¢nosti svédéici o védomém
zapojeni zalobkyné do darnového podvodu. Soud proto hodnotil, zda zalovany odeprel
zalobkyni narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty z divodu jeji védomé tUcasti na
danovém podvodu v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni Uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych clenskych statech EU ridi
smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem,
je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
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odpocet dané je dafiovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsSak k odepreni naroku na odpocet nestadi. Narok
na odpocet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno datiovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne
28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepfeni naroku na
odpocet dané prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét
mohla a méla (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Afs
115/2016 - 57, nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. . 4 Afs 228/2017 - 31).

V projednavaném ptipadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepren jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutecnosti,
s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31, bod 36). Soucasné vsak plati, ze neni povinnosti
spravnich organt ¢i soudt prokazat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatela v
fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spoéival, pficemz spravce dané muze vychazet i jen z indicil,
které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
C. . 2 Afs 55/2016 - 38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

Posuzovani toho, zda dariovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou uclast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ¢. 5. 1 Afs 13/2013 - 61, zdlraznil, ze v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spodival. Pokud by tomu tak nebylo, jen
stézi by spravce dané mohl unést dukazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych prislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, ze
predmétnym plnénim Glastni transakce zasazené darfovym podvodem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné {castnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v fetézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatfent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
. 1 Afs 16/2017 - 43).

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval fetézec transakei zasa¥eny podvodem na
dani, jehoz byla a zalobkyné ucastnikem. Co se tyce prodeje vozidla Mercedes Benz
(Cerven 2016) $lo o preprodej: REOD s.r.o. > CB Trade group s.r.o. > RENOM
Company s.r.o. > TELEMACHOS s.r.o. > Tanel, spol. sr.o. > zalobkyné - Petr
Knopp. V pripadé prodeje vozidla Volkswagen Touareg (srpen 2016) $lo o retézec Ing.
Jakub Jindrak = CB Trade group s.r.o. > RENOM Company s.r.o. > TELEMACHOS
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s.r.o. > zalobkyné. K ziskani neopravnéné vyhody (resp. k podvodu) doslo dle spravce
dané tim, ze spolecnost Renom neodvedla dan z prodeje vozi spolenosti Telemachos.
Nasledné zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z titulu pfijeti zdanitelnych plnéni ze
strany svych dodavatelt Tanel a Telemachos.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolecnost Renom nakoupila vozy z jiného clenského statu
(Slovensko) od spole¢nosti CB Trade, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl pan J.
M., ktery byl pro slovenského spravce dané nekontaktni. Jedinym jednatelem a
spolecnikem korporace Renom byl pan V. B. Dle vyjadreni mistné ptislusného spravce
dané jde o nekontaktni subjekt, ktery se nezdrzuje na adrese sidla, nepodava danova
priznani ani kontrolni hlaseni a ma znacné danové nedoplatky. Spravce dané tak zjistil
chybéjici dan u spoleénosti Renom (viz str. 13 - 15 zpravy o kontrole), ktera zamérné
neodvedla dan pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Vozy dale prodala spolecnosti
Telemachos, v niz byl pan J. M. spoleénikem a zaroven zmocnénym zastupcem na zakladé
plné moci. Ten byl jedinym spolecnikem a také jednatelem i ve spole¢nosti Tanel, zaroven
byl téz jedinym jednatelem zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo o obchodovani
personalné propojenych subjektt, mezi které byl vlozen subjekt, u néhoz byla zjisténa
chybéjici dan, pfitom nelze mit za to, ze se jednalo o nedbalé opomenuti v disledku
podnikatelského selhani & jiného omluvitelného dévodu. Slo o podvodné jednani, o ¢em?
svéd¢l 1 nize uvedené nestandardnosti obchodovani. Nejednalo se sice o primého
dodavatele zalobkyné, jak zalobkyné namita. Jeji argumentaci z toho vyvozujici vsak nelze
prisvédcit, jelikoz v danych obchodech jednatel Zalobkyné zastupoval praveé i bezprostredni
dodavatele a odbératele spolecnosti Renom, kterd dan neptriznala a neodvedla. Tato
spolecnost mu tedy jako jednateli zalobkyné byla dobfe znama.

Kromé vyse popsané chybéjici dané u spolecnosti Renom zalovany v navaznosti na spravce
dané uvedl fadu nestandardnosti v posuzovaném fetézci. Podvodné jednani tedy rozhodné
nebylo vyvozeno jen samo o sobé z nekontaktnosti spolecnosti. Kromé personalniho
propojeni subjektd zalovany uvedl, Ze se v fetézcich uskute¢nil rychly preprodej. Dle
sdéleni pana M. doslo k preprodeji za ulelem vytvoreni obratu (pohybu a zisku) v
jeho korporacich. Je proto s podivem, ze toto uskutecnioval pres korporaci Renom, nad
jejiz Cinnosti nemél zadnou kontrolu. Rovnéz zplsob dhrady, kdy pan M. dozoroval
platbu v hotovosti od Telemachos k Renom a poté dale k CB Trade, aby mél jistotu, ze ji
bude platba spole¢nosti Renom vlozena na cet, priemz tentyz den obratem za CB Trade
odeslal prostredky na jiny ucet, je velmi neobvykly. Takové jednani rozhodné vzbuzuje
opravnéné pochybnosti a znali, ze jednatel zalobkyné prili§ duvéry v korporaci Renom
nechoval. Co se tyce spole¢nosti Renom, ta neplni povinnost ukladat Gcetni zavérky do
obchodniho rejstriku.

Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ze v daném pfipadé bylo prokazano, ze v
predmétnych obchodnich fetézcich doslo k naruseni neutrality dané. Vyse uvedené
v . M M v v v v v/ /v 4 . o /4
skutednosti, nikoliv samy o sobé, ale soucasné, svéd¢i o zvlastnim postupu subjektu, které
si pocinaly jinak nez je v bézném obchodnim jednani obvyklé. Neodpovidaji typickeé
obchodni snaze dosahovani ekonomického zisku. Ackoliv jednotlivé nestandardni
v . v v /4 4 v/ 4 v /4 \4 / M M
skuteénosti predmétného obchodniho pfipadu zminéné zalovanym zpravidla nejsou
zakonem zakazany, ve svém souhrnu i podle soudu prokazuji existenci podvodu na DPH.
Spravni organy zcela jasné identifikovaly chybejici dan a fadu objektivnich okolnosti
svédcicich o existenci danového podvodu. Krajsky soud proto neprisvédcil namitce
zalobkyné ohledné neuneseni diikazniho bremene o existenci podvodu na DPH. Zalovany
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se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval (viz strany 11
az 14 napadeného rozhodnuti) a v souladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, v ¢em danovy podvod spocival, resp. u jakého ¢lanku doslo ke
ztraté dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs
163/2015 - 44).

Daile soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudily, zda zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od vyse
uvedenych obchodnich korporaci Gi¢astni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Spravce dané se pti posuzovani védomostniho testu o zapojeni zalobkyné do podvodného
. 4 4 v v v/ M M 4 i v 4 4 . 4
jednani oprel predevSim o objektivai okolnosti v podobé personalniho propojent
obchodnich korporaci v fetézci a o zpusob thrady plnéni v fetézci. Zalovany pak uvedené
dale rozvedl a jako okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nabyt podezfeni o
podvodném charakteru transakci, jichz se udastnila, oznacil nasledujici. Preprode;
motorovych vozidel nebyl naplni podnikani zalobkyné. Dle jejiho tvrzeni k nému tedy
doslo, aby v personalné propojenych spolecnostech (skrze osobu pana M.) doslo
k vytvofeni obratu. Na tom by obecné nebylo nic zvlastniho. Pochybné vsak bylo, ze
v v i 7/ v c v /4 4 v v/ 4
nechal do retézce vstoupit cizi spole¢nost Renom, nad jejimz konanim nemél zadné
pravomoci, které navic nedtavéroval natolik, aby ji hradil bezhotovostné, ale musel hlidat,
ze hotovostni platbu dale uradi spole¢nosti CB Trade, v niz je on opét jednatelem. Jinymi
slovy tedy kontroloval, ze finan¢ni prosttedky doputuji opét do jeho dispozice. V pripadé
Mercedesu Benz tedy thrada mezi Telemachos a Renom probihala v hotovosti, v ptipadé
Volkswagenu sly veskeré thrady mezi subjekty v fetézci hotovostné. Nutno vzit v potaz
téz rychlost obchodu, kdy se vozidla dostala od spolecnosti CB Trade k zalobkyni béhem
dvou dni. V daném pripadé pritom neni zadny rozumny divod, pro¢ nepfeprodavat vozy
pouze mezi ,svymi“ korporacemi a riskovat zapojeni neznamého subjektu, ktery neodved!l
dan. Z popsaného zpusobu obchodovani zalovany proto vyvodil, ze zalobkyné védéla o
zapojeni do podvodného jednani, ba co vic, ze jeji jednatel pan M. cely tento podvod
organizoval, kdy byl osobné personalné angazovan v dalsich ¢lancich fetézce (CB Trade,
Telemachos a Tanel) bezprostfedné obchodujicich se spole¢nosti Renom, kterou zapojil do
fetézce pravé z duvodu jejtho nepropojeni sjeho osobou se zamérem zastfit podvodné
ziskani danového zvyhodnéni. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze dodavatel Renom se
v obchodnim fetézci nachazel v pozici ,missing tradera®, jehoz skuteénym ulelem bylo
’ v . / « / ’ v ’ Vev v Vv v
neodveést dan, ,zmizet ze scény“ a stat se pro spravce dané nekontaktni. Pfi¢emz zalobkyné
M 4 4 4 v / v 4 \4 V/Ve / M M
pak bude usilovat o ziskani danového odpoctu. Soud ma za to, ze pficinna souvislost mezi
M 4 4 v v 4 v o v 4
jednanim zalobkyné a neodvedenim dané je zcela ztfetelna.

Soud v souladu se spravnimi organy dospél k zavéru, ze Gcast zalobkyné na podvodném
jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. ze by ignorovala okolnosti svédcici o podvodu a
Ve v/ 4 Vv 4 4 v * Vv / /Y M 4 . 4 4
nepfijala zadna opatfeni k napravé), ani ze by o své Gcasti na podvodném jednani mohla a
méla védét, nebot v jejim jednani byla zjisténa fada natolik zavaznych nestandardnosti
v v/’ 7 / v v v v / M 4 4 b 4
svéddicich o zavéru, ze se zalobkyné do podvodného jednani nezapojila pouze nahodou.
K tomu soud podotyka, ze ve smyslu judikatury neni rozhodné, zda se jedna pfimo o
védomost ¢i zda subjekt minimalné mohl o svém zapojeni do podvodu védét. Jde pouze o
ruzné stupneé sily, pricemz na vysledek, odmitnuti naroku na odpodet to nema zadny vliv.
Judikatura tyto stupné sily dasledné nerozlisuje, stézejni je, ze zalobkyné o podvodu na
DPH védéla ¢i minimalné védét mohla a méla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34). Soud tak nepfisvéd¢il namitce zalobkyné
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ohledné nepfipustnosti dvoji argumentace ve vztahu k védomému a nedbalostnimu
zavinéni. Nutno dodat, ze zalovany toto v napadeném rozhodnuti uptesnil, kdy jednatele
v v Ve v/ i 7 V17 v v v/ \4 v 4 v M4 v 4
zalobkyné oznacil primo za aktivni clanek retézce, ¢imz dospél k zavéru o jejim védomeém

M 4 4 i \4 v v 4 M 4 i Vv 4 vV
zapojeni. Namitka zalobkyne, Ze nevi, co je ji kladeno za vinu a proti ¢emu ma smérovat
svou obranu, je nepfipadna.

V souvislosti s tim krajsky soud podotyka, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
V7 . v / oV M v/ o v 4 4 v 4
tvori jeden celek, a proto zalovany muze nahradit ¢ast odivodnéni spravce dané vlastni
/. i Ve 1V’ i v/ / 4 4 4 v/ v
Gvahou a korigovat tak uréitou dilci argumentaci podrizeného spravaiho organu v pfipade,
kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012 - 47), coz ucinil pravé pri posouzeni védomého zapojeni zalobkyné do podvodu.
Rovnéz zalobkyni uplatnéna namitka sirstho vymezeni okruhu objektivnich skute¢nosti
v / 4 o 4 4 \4 v / 4 .. / /
zalovanym neni divodna. Neni pravda, ze by zalovany vychazel z jinych (novych, pro
zalobkyni prekvapivych) objektivnich skute¢nosti nez spravce dané. Zalovany nedospél
k odli$nému pravnimu nazoru, nejde ani o nové skutkové okolnosti, ani neprobéhlo zadné
dalsi dokazovani. Zalovany pouze diléim zpusobem doplnil a upfesnil odavodnéni spravce
dané, tak ze blize rozvedl zvlastni objektivni okolnosti, aniz by se odchylil od skutkovych
**V_V 4 4 4 4 V o Ve v / 4 v / .
zjisténi a pravnich zavéru, uéinénych spravcem dané. Takovy postup je zcela v souladu
s citovanou judikaturou, nebot se nejednalo o novoty v fizeni, ale o korigovani
prvostupniového rozhodnuti. Tyto objektivai skutecnosti byly v podstaté obsahnuty jiz
v prvostupniovém rozhodnuti, zalovany je pouze vice rozvedl a rozdélil do vice okruht.

Ohledné namitky, ze objektivni okolnosti uvedené spravnimi organy neprokazuji ani
M .V M 4 v v v \4 /v 4 v 4 J VA 4 v 4
jednotlivé ani ve svém souhrnu, ze védéla, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti danového
4 4 \4 v M 4 i 4 o /4 4 M
podvodu, soud uvadi, ze se rozhodné nejedna o izolovana a neprikazna tvrzeni, jak se
snazi navodit zalobkyné. Ackoliv lze souhlasit se zalobkyni, ze vyse uvedené okolnosti
samy o sobé nejsou nezakonné (nakup z jiného ¢lenského statu, rychly prodej automobild,
platba v hotovosti, personalni propojeni subjektt, atd.), nelze je posuzovat obecné a bez
/ 4 v/ 4 v * vV / 4 v v 4 v v /
vazby na konkrétni pripad. V dané véci zalovany spravné dospél k zavéru, ze ve svém
eV _V 4 M v/ M / / /. v v N4
souhrnu zjisténé okolnosti tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
7/ v/ / o o 4 .V M V. Vv ./ v v
sebe navazujicich neptimych dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze doslo
k danovému podvodu a ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i pripadné minimalné
védét mohla a méla.

Zalobkyné namitala, ze prijala dostate¢na opatfeni k zamezeni své aclasti na danovém
podvodu. Soud vSak souhlasi se zalovanym, ze v pripadé, kdy za organizatora predmétného
v /. .. \4 v 4 4
podvodu byla oznalena osoba pana M., ktery je i jednatelem zalobkyné, neni posouzeni
téchto skuteCnosti relevantni, nebot je zjevné, ze nemohlo jit o nedbalé zapojeni do
danového podvodu, pfi kterém se zalobkyné muze dovolavat dobré viry s odkazem na
Ve v 4 v / v 4 S v / M /7 vV v v v M v \4
ucinéni dostatecnych opatreni. Slo o védomé zapojeni zalobkyné v retézci, u néhoz se
Vee g v 7 v ’ . / v .
prijeti dostateénych opatteni logicky nelze dovolavat. Vzhledem k tomu, ze pan M. byl 1
jednatelem spolecnosti Tanel a zmocnéncem a spoleénikem spolecnosti Telemachos, ktere
v M M i v 4 v v/ 1 v v
vozy od spolecnosti Renom zakoupily, a od nichz nasledné vozy poftidila zalobkyné,
musela zalobkyné védét, ze dodavatelem vozu je pravé problematicka spolecnost Renom.
Jedinym dostatenym opatfenim v takovém pripadé by tedy bylo se spolecnosti Renom
vubec neobchodovat. Namitka béznosti nezverejnéni uletnich zavérek a pozdniho
oznaceni spoleCnosti za nespolehliveho platce dané proto neni sohledem na uvedené
duvodna. K tomu blize viz body 86 az 90 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnimi
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soudy je ptitom ustalené judikovano, ze je véci danového subjektu, aby ,v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdam a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnern (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 - 162). Proto
rozhodné nelze vinit spravce dané stim, ze oznacenim spoleénosti Renom jako
nespolehlivého platce, mél varovat ostatni o rizikovosti obchodovani s ni daleko dtive.
Z vyse popsaného jednani vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné, kdo si nepoéinal v
predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obezfetné.

Uvedené nezpochybnila ani namitka vadného rozlozeni dikazniho bfemene. Ve vztahu
k prokazani existence danového podvodu, jakoz 1 ohledné prokazani, ze danovy subjekt o
svém zapojeni do podvodu védeél ¢i védét mohl a mél, tizi dikazni bremeno zalovaného.
Soud proto souhlasi s zalobkyni, ze vyzvou ze dne 9. 6. 2017 nedoslo k pfenosu dikazniho
bremene ohledné jeji dobré viry a prijeti dostatenych opatfeni. To ovsem netvrdil ani
zalovany. V bodech 81 az 85 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze s ohledem
na judikatorni posun nepfikladal této vyzvé uvedené ucinky prenosu dukazniho bfemene,
ale pouze tim zalobkyni seznamil se zaujatym nazorem a jeho vychodisky a dal ji prostor
prijeti adekvatnich opatfeni dolozit. Zalovany tedy dikazni bYemeno na Zalobkyni
v tomto sméru neprenasel a své Gvahy ve vztahu k pfijeti opatfeni a dobré viry zalobkyné
radné odtvodnil. Bylo-li dovozeno védomé zapojeni zalobkyné do podvodu, jiz nedava
smysl posuzovat, zda zalobkyné pfijala dostatecna opatreni k zamezeni své Ucasti na
danovém podvodu ¢i nikoliv. Z vySe popsaného jednani ostatné vyplyva, ze si zalobkyné
nepocinala v predmétnych obchodnich vztazich dostateéné obeztfetné a opatrné.

Zalobkyné dale namitala poruseni zisady proporcionality rozloZeni datiovych rizik, nebot
na ni nelze prenaset odpovédnost za danovou ztratu a neplnéni povinnosti jinych
danovych subjektt. K tomu krajsky soud uvadi, ze odepreni naroku na odpocet dané nelze
povazovat za suplovani vybéru chybéjici dané u kteréhokoli subjektu, kde je vybér
jednodussi, jak se snazi navodit zalobkyné. Odeprenim naroku na odpocet dané se chrani
smysl a Gcel Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, kdy narok na odpocet nemuze byt priznan
nikomu, kdo jej uplatnil podvodnym zplisobem. Smyslem je ochranit a zajistit radné
fungovani systému DPH a zabranéni jeho zneuzivani. Splnéni podminek pro ptiznani
naroku na odpoclet dané je posuzovano zvlast u kazdého clanku fetézce samostatné.
Provérovani jinych subjektt zapojenych v retézci, jakoz i samotného subjektu, ktery dan
neodvedl, v$ak nebylo pfedmétem napadeného fizeni, proto se k tomu soud nemize blize
vyjadrovat. Odepreni naroku na odpocet dané zalobkyné nepredstavuje Ucelovy pfistup
porusujici zakladni zasady spravy dani.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud nazakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a vah neshledal Zalobu
duvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV /4 /v ’ * V7 4 ’ 4 4 o V/ ’ v/ v v/ ’
jakozto uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. tijna 2021

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



