¢.j. 55 A 138/2020- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: M. C. D., narozen dne X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
se sidlem 28. tijna 3, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. MV-158694-6/SO-2020,
takto:
Zaloba se zamitA.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 9. 2020, ¢. j.
OAM-2759-54/ZR-2017. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zrusena platnost
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povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni (&inném do 30. 7. 2019 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®). Dale mu byla stanovena lhuta 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z Gizemi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce namita, ze nebyla dostate¢né posouzena otazka primérenosti dopadd napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Davodem pobytu zalobce
v zemi puvodu byly zavazné zdravotni potize jeho rodicl, o které musel osobné pecovat,
v v/ v 4 4 M / Vi1 Vv v / i / v / M 4 M 4 4
coz bylo fadné prokazano jak vypovedi zalobce, tak ¢etnymi lékatskymi zpravami. Spravni
organ se vsak s namitkami tykajicimi se zdravotniho stavu rodi¢d nevyporadal a nevzal je
v potaz. Spravni organy se mély s predlozenymi lékafskymi zpravami a skuteCnostmi
M / N4 V7 v v/ \4 v 4 v / 4 M 4
z nich vyplyvajicimi fadné vyporadat. Protoze vsak lékatské zpravy byly ignorovany, oba
spravni organy nezjistily skutecny stav véci a vydaly rozhodnuti, které neodpovida pripadu
zalobce. Zalobce tvrdi, Ze hospitalizace jeho matky a vysoky vék a zdravotni potize jeho
otce zpusobily, ze se rodice nedokazali o sebe postarat. Zalobce proto tuto péci prevzal na
sebe. V prubéhu pobytu utratil veskeré uspory a jeho vydélky nepostacovaly k pokryti
Ve 4 v M M *Vo / Ve *Vv v \4
zivotnich potreb jeho osoby, jeho rodict a dcer, proto péci o rodice prevzala sestra zalobce,
VeV v v v o n’roce v/ v ~ . Ja
pricemz zalobce do zemé puvodu zasila finanéni prostredky. Zalobce rozporuje zavér
zalované, ze byl schopen obstarat si financ¢ni prostredky na svou obzivu ve Vietnamu, a
neni tak divod pochybovat o tom, ze by to pro pfipad navratu do vlasti opétovné
nezvladl. Zalovana vsak neprihlédla k tomu, co zalobce uvedl v ramci vyslechu, tedy ze ve
Vietnamu zil astecné z Gspor z Ceské republiky, nasledné se zivil jako taxikaf a musel se
zadluzit. Pti zohlednéni vyzivovaci povinnosti zalobce ve vztahu k jeho dvéma dceram,
jakoz 1 rodi¢im predstavuje napadené rozhodnuti likvida¢ni zasah do ekonomického
V. v /e / 1.7 7 X / . . V.V s e 17
zivota zalobce, ktery je na svéem podnikani v Ceskeé republice existencné zavisly.

Zalobce dale namita, ze se zalovana radné nevyporadala ani snamitkou tykajici se
skuteénosti, ze zalobce od podzimu roku 2017 na Gzemi Ceské republiky neptetrzité zije a
pobytové opravnéni vyuziva. Zalovana toliko uvedla, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi
spravnimu organu zadnou lhitu, ve které ma byt fizeni z moci Uredni zahajeno a
rozhodnuto. Zalobci vSak neni ztejmé, jaky smysl ma ruseni trvalého pobytu po vice nez 3
letech nepretrzitého pobytu na tzemi. Smyslem ustanovent, jez ma byt na véc aplikovano,
je zrusit povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery toto opravnéni nevyuziva. V daném
v/ v oe v Vo 7/ NV / v_/ v/ X / . v/ .
pripadé je vsak zfejmé, ze zalobce opravnéni vyuziva a v Ceske republice zit chce a bude-li
mu to umoznéno, pak také bude. Zruseni povoleni k trvalému pobytu nemtze odpovidat
verejnému zajmu.
Zalobce rovnéz namita poruSeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Zalovana k této namitce s odkazem
na judikaturu uvedla, ze zasahem do soukromého a rodinného zZivota by mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu. Zalobce vSak argumentuje tim, Ze napadané
rozhodnuti fakticky neptedstavuje pouze povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky,
nybrz 1 nemozZnost vratit se na toto Uzemi. Zalobce by musel podat zadost z Gzemi
Vietnamské socialistické republiky, pri¢emz se nekvalifikuje pro zadné pobytové
/ v s g / 7 A / . / . o /
opravnéni. Zalobce na tzemi Ceské republiky nema rodinu, z dtvodu svého statusu
. o V 4 v / 4
podnikatele nemuze zadat o zaméstnaneckou kartu a vzhledem ke svym osobnim
pomértim si nemuze dovolit studovat. Jedinym pobytovym opravnénim tak zGstava pobyt
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za ulelem podnikani, avsak zadost o tento typ pobytu nelze podat. Zruseni povoleni
k trvalému pobytu tedy zpusobi dlouhodobou nemoznost zalobce vratit se na uzemi Ceské

republiky.

Zalobce koneCné namita nezakonné vedeni spravniho fizeni. Ma za to, ze opétovné
/7 / /4 7 V7 4 v . v 7 4 v 4 / /7 /
zahajené spravni fizeni ve véci zruSeni jeho opravnéni k trvalému pobytu, zahajené ze
stejnych dtavoda, 1 kdyz dle jiného ustanoveni, mélo byt zastaveno a v zadném pripadé

v 4 M 4 v/ 4 o 4 4 4 4 v v v i

nemélo dojit ke spojeni s fizenim pGvodnim. Spravni organ L. stupné mél prehodnotit
4 / o o v / 4 7 V7 4
zakonné divody pro puvodné vedené spravni fizeni.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
zalobni body jsou shodné s odvolacimi namitkami, s nimiz se radné vyporadala, a z tohoto
duvodu odkazala na napadené rozhodnuti a na spravni spis.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitek, neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s tim souhlasila a zalobce se na vyzvu
soudu nevyjadril, a tudiz se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z vypisu z cizineckého informacéniho systému pofizeného dne 9. 10. 2017 vyplyva, ze
zalobce mél vydané povoleni k trvalému pobytu za ulelem sloudeni s obCanem Ceské

republiky s platnosti od 4. 7. 2005. Ma dvé dcery, a to H. CH. D, ro¢nik X, a L. CH. D,
roc¢nik X. Manzelkou zalobce byla statni prislusnice Ceské republiky pani S. H., ro¢nik X.

Spravni organ I stupné obdr¥el od Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 11. 9.
2017 informaci o nepretrzitém pobytu zalobce ve Vietnamu, jenz ma mit ve Vietnamu dvé
déti, pricemz se svou manzelkou nezije. Dne 9. 10. 2017 vydal spravni organ L. stupné
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti trvaleho pobytu z davodu
dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot existuje divodny predpoklad, ze
zalobce na zemi nepobyva od roku 2010. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 18. 11.
2017. K #adosti ministerstva ze dne 10. 11. 2017 sdélilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze zalobce podle systému hraniéni kontroly KODOX pfiletél do Prahy dne 21. 10. 2017.
Soucasné se ze sdéleni podava, ze systém hrani¢ni kontroly KODOX je pouzivan od 1. 11.
2011, do té doby se piekra¢ovani hranic neevidovalo. Dne 23. 1. 2018 se zalobce na zakladé
predeslého predvolani dostavil k vyslechu. Z vyslechu vyplynulo, Ze zalobce byl ve
Vietnamu od roku 2010 do roku 2017, pfi¢emz divodem tohoto pobytu byla péce o
nemocné rodile. Zalobce rovnés uvedl, %e na Gzemi Ceské republiky mi manZelku, na
kterou viak ztratil telefonn{ &slo, nebot ztratil svou SIM kartu. Zalobci nen{ znimo, kde se
manZelka nachizi. Zalobce dale popisoval zdravotni stav svych roditd, ktet dle ngj
nezvladaji bézné kazdodenni dkoly, vroce 2016 jim musela byt potrava podavana
nitrozilné.
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Dne 30. 1. 2018 byl zalobce vyzvan k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve
/ ©/7 1V /N / v oo . /N / e / .
svém vyjadreni zalobce argumentoval tim, Ze je evidentni, ze se na Gzemi Ceské republiky
vratil dne 21. 10. 2017, pti¢emz datum odletu si zalobce pfesné nepamatuje, pouze tusi, ze
to mohlo byt koncem roku 2010. Nebylo proto postaveno na jisto, ze se mimo Uzemi
Ceskeé republiky zdrzoval takovou dobu, ktera by dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinc oduvodriovala zruseni trvalého pobytu. Zalobce dale uvedl, Ze se chtél za
svou manzelkou vratit, v ¢emz mu vsak branila ztrata dokladt a nemoc jeho rodi¢a. Od
svého ptijezdu do Vietnamu az do navratu do Ceské republiky neptetrzité pecoval o své
rodice. Zalobce pripomenul, ze ackoli § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
nezminuje liberaéni divody, spravni organ je povinen poméfovat proporcionalitu

Ve 4 vV Vv 4 v / o v v/ 4 v M /v
ptijatého reseni ke vSem okolnostem, které v prubéhu fizeni vysly najevo. Za Gcelem
dolozeni zdravotniho stavu rodiét byly predlozeny lékarské zpravy. Zalobce uvedl, ze

v 7 ’ / v . . ’ ve .
zrusenim povoleni k trvalému pobytu by bylo zasazeno do jeho podnikatelské ¢innosti, na
které jsou zavisli jeho rodice a dcery.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2018 bylo zahajeno spravni fizeni
viadi zalobci ve véci zruSeni platnosti trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, tentokrat
vsak dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Usnesenim spravntho organu L
stupné ze dne 8. 10.2018 bylo toto nové zahajené fizeni spojeno s fizenim puvodnim,
vedenym podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Ve svém vyjadieni ze dne 9.
10. 2018 zalobce poukazal na to, ze postup spravniho organu spocivajici ve spojeni
puvodniho a nové zahajeného fizeni povazuje za zmateCny a dle néj ma byt opétovné
zahajené fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle navazného vyjadreni spravniho
organu L stupné ze dne 1. 11. 2018 jsou podminky pro spojeni tizeni dle § 140 odst. 1
spravniho radu splnény.

Spravni organ L. stupné vyzval dne 5. 11. 2018 zalobce k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadreni k nim. Ve svém vyjadreni ze dne 31. 12. 2018 zalobce opét
namitl zmateény postup spocivajici ve spojeni rizeni vedenych podle § 77 odst. 1 pism. d)
a § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V dusledku spojenti totiz doslo ke zkraceni
prav ucastnika, jenz v probihajicim fizeni stavél svou obranu a strategii svého procesniho
postupu na zakladé jinych ustanoveni zakona. Podklady obstarané v prubéhu celého
dosavadniho spravniho fizeni, nejméné vs$ak do zahajeni paralelniho spravniho fizeni, nelze
dle Zalobce nyni pro Géely spojeného ¥Hzeni vyuzit. Zalobce rovné? pozadal o prodlouzeni
lhiity k vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to do 31. 1. 2019, vzhledem
k jeho snaze obstarat dalsi pisemné podklady souvisejici se zdravotnim stavem jeho rodilt.

Dne 13. 2. 2019 byl zalobce vyzvan spravnim organem I. stupné k poskytnuti soucinnosti
v/ N4 v /7 v 4 o vV 7/ Ve vV 4 .
spoCivajici v oznaCeni skuteCnosti oduvodnujicich nepfimérenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pripisem z téhoz dne pozadal spravni organ L. stupné
Krajskeé feditelstvi policie Stfedoceského kraje o provedeni pobytové kontroly na adrese X,
kde by mél zalobce pobyvat. Ze sdéleni policie ze dne 26. 2. 2019 se podava, ze zalobce
nebyl ani pfi jedné ze tfi pobytovych kontrol zastizen, nicméné majitel bytu sdélil, ze
zalobce na adrese bydli, ale z divodu hledani nové prace neni doma. Na adrese s nim bydli

M v/ v/
jeho starsi dcera a 7 dalsich osob.

V dopliyjicim vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019 zalobce
opétovné poukazal na vady fizeni, z¢ehoz ma vyplyvat nemoznost pouzit dikazy
poskytnuté spravnimu organu do 3. 10. 2018, mimo jiné také vyslech jeho osoby ze dne 23.
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1. 2018. V pripadé zruseni pobytového opravnéni by zalobce nemohl ve Vietnamu
dosahovat takovych prijmu jako v Ceské republice.

K vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne 5. 3. 2019 se zalobce vyjadril k podkladim pro

rozhodnuti, pfiemz opét namitl procesni pochybeni spocivajici ve spojeni fizeni, z ¢ehoz

byla dovozovana nemoznost pouzit jiz provedeny vyslech. Opétovné pak bylo poukazano
Ve vV v 4 4 4 v 4 / Ve v

na neprimérenost dopadu zruseni pobytového opravnéni do soukromého zivota zalobce.

Dne 6. 6. 2019 provedl spravni organ 1. stupné vyslech zalobce. Z ného vyplynulo, ze
zalobce odletél do Vietnamu v roce 2010 ¢1 2011 a byl tam asi 4 az 5 let. Pivodnim Gcelem
cesty byla pouha navstéva, nicméné nasledné doslo ke ztraté dokladu zalobce a jeho rodice
onemocnéli. Nyni o Zalobcovy rodide peuje jeho sestra. Po navratu do Ceské republiky se
valobci nepodatilo kontaktovat svou manelku. Na tzemi Ceské republiky ma Zalobce
pouze pratele, jeho vazba k tomuto Uzemi spoliva v tom, ze zde ma stalou praci. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu by zavazné ovlivnilo zivot zalobce vzhledem k tomu, ze
vyZivuje rodi¢e a dceru. Zalobce ma proto v iimyslu nadile na Gzemi Ceské republiky
pobyvat, podnikat a obnovit manzelské souziti se svou manzelkou.

Spravni organ I stupné dne 18. 11. 2019 opétovné vyzval zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 2. 2020
odkazal na svi prede$ld vyjadieni. Zalobce opétovné poukazoval na procesni vady
zatézujicl fizeni a pripomenul, ze divodem pobytu mimo Gzemi byla pée o nemocné
rodiCe. Zruseni trvalého pobytu by bylo nepriméfenym zasahem do jeho soukromého
zivota, kdy jeho pobyt na zakladeé jiného pobytového opravnéni je témét vylouceny.

Spravni organ I. stupné vydal dne 4. 9. 2020 rozhodnuti, jimz zrusil podle § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce nepobyval na
Uzemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouct roky, a stanovil mu lhitu k vycestovani
zGzemi Ceské republiky. V od@vodnéni uvedl, Ze neshledal ¥idny negativni dopad
sloudeni obou fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot dokazovani
nepritomnosti zalobce na uzemi je téméf obdobné pro obé tizeni. Dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinch ma spravni organ I. stupné navic povinnost zabyvat se
priméfenosti dopada do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz by v pripadé aplikace
§ 77 odst. 1 pism. d) téhoz zakona nebylo jeho povinnosti. Teoreticky tak byly pozadavky
na obhajobu nepfitomnosti zalobce redukovany. Spravni organ se podrobnéji
zabyval pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Dospél k zavéru, ze k jistym dopadim do soukromého a rodinného Zivota dojde, avsak
nikoli nepfiméfenym. Zalobciv pobyt mimo tizemi Ceské republiky po dobu 6 let nemohl
vést k vytvoreni vazeb na dzemi Ceské republiky. Zalobci nedélalo problém opustit svou
(domnélou) manzelku a nikterak ji nekontaktovat. Naopak na izemi Vietnamu ma zalobce
rodice, byvalou manzelku a dité. Tvrzeni zalobce o tom, ze v dobé jeho nepfitomnosti se
jeho sestra nemohla o rodice starat, povazoval spravni organ I. stupné za fabulace obhajujici
jeho nepitomnost na tizemi Ceské republiky, a to vzhledem ktomu, Ze od pijezdu
alobce na tizemi Ceské republiky se o rodie sestra ve Vietnamu stard. Zalobce proto
mohl ponechat pédi na sestfe a vycestovat do Ceské republiky, piipadné alespoti o svych
problémech informovat spravni organ ¢i zastupitelsky Gfad ve Vietnamu. Pokud Zalobce
zvladal s taméj$imi pfijmy zit ve Vietnamu po dobu 6 let, nema spravni organ L. stupné
pochybnost, ze to zvladne 1 nadale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, v jehoz doplnéni
uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, & j. MV-158694-6/SO-2020, odvolani zamitla
. v / /7 / vV v / . / /
a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze zalobce pobyval mimo Gzemi
Ceské republiky nepretrzité minimalné v dobé od 1. 11. 2011 do 21. 10. 2017, tedy
prokazatelné témér trojnasobné déle, nez umoznuje § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o M v 4 V) v / v / 4 4 v / i
cizincl, a proto je nadbytecné zjistovat presny den odletu zalobce z Gzemi. Lékarskymi
zpravami a vypisy zalobce prokazal, ze se v zemi puvodu staral o své nemocné rodice,
av$ak neprokazal, ze po celou dobu neptitomnosti byl zdravotni stav jeho rodica natolik
zavazny, aby nemohl pficestovat zpét na zemi, a tim prerusit nepretrzitost pobytu mimo
/. 4 / v vV v i o / A 4
Uzemi. Z vyslechu zalobce rovnéz vyplynulo, ze v zemi pivodu pobyva jeho sestra, ktera
momentalné v dobé jeho neptitomnosti v zemi pavodu pecuje o jejich rodiée. Z tohoto
dtvodu spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize
k dolozenym lékatskym zpravam neprihlédl. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho
organu I stupné a dodala, ze zalobce ve vymezeném obdobi nepfitomnosti na Gzemi
/ . o . / [P / . .
pobyval v zemi ptvodu se svou rodinou, na tzemi Ceské republiky dle jeho slov
v i / JEE'4 / M M / v/ v 7/ o \4 i o Vee/
v soucasnosti nepobyva zadny z jeho rodinnych prislusnika, kdezto v zemi puvodu ziji
zalobcovi rodile, sestra a dvé dcery. Na uzemi zije zalobcova manzelka, se kterou vsak
zalobce neudrzuje zadny kontakt od svého vycestovani do zemé puvodu, tedy vice nez 9
let. Manzelstvi tedy neni funkéni a neni nikterak realizovano. Napadené rozhodnuti proto
dle zalované nemuze byt povazovano za neptimérené z hlediska zasahu do rodinného
zivota zalobce. V tomto ohledu zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. .
7 Azs 338/2016-39, podle néjz ,u takto dlouhého pobytu mimo tizemi nelze takovy zdsah ani
legitimné predpokladat (...) Pokud cizinec pobyva mimo tizemi CR po takto dloubou dobu na
zdkladé vlastnibo rozhodnuti & rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre konstatovat, Ze dalsi
pobyt mimo Ceské iizemi, kde jiz tak dloubo fakticky neZije, bude predstavovat zdsah do
soukromého a rodinného Zivota.“ Zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobce po celou
dobu pobytu mimo Gzemi prevysujici 6 let nedisponoval pfijmy z podnikatelské ¢innosti v
Ceské republice a prokazatelné byl schopen financni prosttedky na svou obzivu a obzivu
své rodiny obstarat rovnéz ve Vietnamske socialistické republice. Zaroven zalovana uvedla,
\4 \4 / 4 oV v/ *VVv/ /4 4 v 4 Vev \4 v \4 X 4
ze zalobce na zemi muze zadat o nizsi pobytové opravnéni, pricemz skutecnost, ze Ceska
republika v soucasnosti neptijima zadosti o vydani zaméstnaneckych karet z Vietnamské
socialistické republiky, bez dal$tho nezptusobuje neptfimétenost dopadi napadeného
rozhodnuti. Zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71, podle néjz by zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gizemi
Ceské republiky vytvoril, mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by
pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by byla
nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby jiz pouha nutnost vycestovat.

Nedtvodnou shledala zalovana také namitku, dle které zalobce od svého navratu dne 21.
10. 2017 zije v Ceské republice a opétovné vyuziva své pobytové opravnéni. Zakon o
.. o /7 v/ o /4 4 / v/ 4 * IV 4 /.
pobytu cizinct nestanovi zadnou lhatu, ve které ma byt fizeni z moci ufedni zahajeno a
rozhodnuto. Zalovana shledala jako nedivodnou také namitku tykajici se procesnich
4 4 4 4 v b Ve v Ve 4 . v 4 4 4
pochybeni spravniho organu L. stupné, byt prisvédcila zalobei v tom, ze spravni organ 1.
stupné mél misto zahajeni nového ftizeni dle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci
pouze prehodnotit zakonné divody pro ptivodné vedené fizeni dle § 77 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona a informovat zalobce o skutecnosti, ze tizeni bude dale posuzovano dle § 871

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odst. 1 pism. d) tohoto zikona. Zalovana nicméné uvedla, %e toto pochybeni nemélo vliv
na meritorni rozhodnuti a vysledek ¥izeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce
dle zalované nebyl timto postupem spravniho organu I. stupné zkracen na svych pravech,
nebot se o zméné zakonného divodu pro zruseni platnosti jeho povoleni k trvaléemu
pobytu dozvédél jiz dne 21. 9. 2018. Byl si védom toho, dle jakého zakonného ustanoveni
je tizeni z moci Uredni vedeno, a nékolikrat se vyjadril k podkladim pro vydani
rozhodnuti a také k zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci roky, a to za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota.

Soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze zminéné ustanoveni je transpozici ¢l. 16 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych
statu (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*). Ackoliv posuzovany pripad nespada do ptsobnosti
této smérnice, nebot neni naplnén intrakomunitarni prvek (pohyb obcana Evropskeé unie a
jeho rodinného prislusnika do jiného clenského statu Evropské unie), vztahuje se na néj
pravni rezim obsazeny ve smérnici 2004/38/ES na zakladé tzv. vnitrostatniho dorovnani (§
15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Pravni tpravu obsazenou v zakoné o pobytu cizincu,
ktera se tyka rodinnych prislusnikt obcana Evropské unie, je tfeba vykladat ve smyslu
smérnice 2004/38/ES, byt upravuje i postaveni rodinnjch pislu$niki obéant Ceské
republiky, coz prekracuje pusobnost uvedené smérnice (srov.rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, bod 20, a usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. 5. 3 As 4/2010-151).

Smérnice 2004/38/ES a rovnéz zakon o pobytu cizincl vychazi z toho, ze narok na trvaly
pobyt vznika rodinnému ptislusniku obcana Evropské unie po uplynuti stanovené doby
nepretrziteho legalniho pobytu na Gzemi daného clenského statu (¢l. 16 odst. 1 a 2
smérnice a § 87h zakona o pobytu cizincd). K acelu této pravni Gpravy je v odst. 17
preambule smérnice 2004/38/ES uvedeno: ,, Trvaly pobyt obcani Unie, kteri se rozhodli
usadit v hostitelském clenském staté dloubhodobé, by posilil pocit obcanstvi Unie a predstavuje
klicovy faktor podporujici socialni soudrznost, kterd je jednim ze zdakladnich cili Unie. Pravo
trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny oblany Unie a jejich rodinné
prislusniky, kteri v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu s podminkami stanovenymi
touto smérnict nepretrZité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi.“K podminkam, za nichz lze
trvaly pobyt zrusit, odst. 18 téze preambule uvadi: ,,Aby se trvaly pobyt stal opravdovym
prostredkem integrace do spolecnosti hostitelského clenského statu, ve kterém obéan Unie Zije,
nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu sviziano s Zidnymi dalsimi
podminkami.“ Normativné se tento cil promita v ¢l. 16 odst. 4 smérnice, podle néjz jiz
nabyté pravo trvalého pobytu muze byt ztraceno pouze z divodu nepfitomnosti v
hostitelském Clenském staté po dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky. To odpovida znéni
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Soudni dvir EU k tomu v rozsudku ze dne
7. 10. 2010 ve véci C-162/09 Lassal uvedl: ,Podle pripravnych praci na smérnici 2004/38 je
takové opatieni oduvodnéno skutecnosti, Ze po takové nepritomnosti je spojeni s hostitelskym
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clenskym statem uvolnéno [viz odivodnéni spolecného postoje (ES) ¢. 6/2004, prijatého Radou
dne 5. prosince 2003 k prijeti smérnice 2004/38 (U¥. vést. 2004 C 54 E, s. 12) k clanku 16 této
smérnicel.

Pravo na trvaly pobyt zakotvené v¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES vychazi
z integrace cizince do spoleCnosti, kterd je zalozena nejen na prostorovych a casovych
faktorech, ale rovnéz nafaktorech kvalitativnich, které souviseji s mirou integrace
v hostitelském ¢lenském staté. Naruseni integraéni vazby mezi doty¢nou osobou
a hostitelskym ¢lenskym statem je davodem pro pozbyti prava trvalého pobytu i mimo
pripad uvedeny v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 16. 1. 2014 ve véci C-378/12 Onuekwere).

Z § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, na zakladé néhoz bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu, jednoznacné plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze zrusit
Ve i 4 v 4 4 4 Ve 4 / 4
pti kumulativnim splnéni dvou podminek. Zaprvé, drzitel tohoto povoleni nepobyva na
Uzemi po dobu del$i nez 2 po sobé jdouci roky. Zadruhé, zruseni trvalého pobytu cizince
musi byt priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud

jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni k trvalému pobytu zrusit (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 462/2019-46).

Prvni podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce byla s ohledem na vyse
rekapitulované v nyni posuzované véci najisto splnéna. Zalobce totiz ve svém domovském
staté pobyval mnohem déle nez dva roky. Z vypovédi samotného zalobce vyplynulo, ze na
Uzemi Vietnamskeé socialistické republiky pobyval nepretrzité od roku 2010 nebo 2011 do
21. 10. 2017, pricemz zde pecCoval o rodice. O této skutecnosti tedy nebylo mezi Gc¢astniky
zadného sporu.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné doplnit, ze z hlediska splnéni prvni podminky
neni vyznamné, z jakého divodu zalobce pobyval mimo uzemi. Aplikované ustanoveni
nepredpoklada existenci davodu nepritomnosti na Uzemi, které by vylucovaly naplnéni
hypotézy v ném obsazené pravni normy, a tedy branily nastoupent jeji dispozice (zruseni
povoleni k trvalému pobytu). Ani ze smérnice 2004/38/ES neplyne opak. Naopak
z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze dGvodem zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie je jiz samotny pobyt po stanovenou dobu mimo tzemi,
nebot tato samotna skutecnost predstavuje naruseni integracni vazby, ktera je podminkou
existence prava trvalého pobytu. Neni zadnych pochyb, Ze bez ohledu na divod
nepttomnosti alobce na tizemi Ceské republiky po dobu stanovenou zikonem, resp.
smérnici, doSlo jiz jen zdGvodu prosté fyzické nepfitomnosti na uzemi k zaniku
podstatnych aspektt difve existujici integrace alobce na Gzemi Ceské republiky. To je
pritom materialnim divodem, ktery opodstattiuje zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Podptrné lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k obdobné koncipované
a slovné formulované normé obsazené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincdg,
podle niz zuzité formulace neplyne, ze by spravni organy mély prihlizet k dtvodu
nepfitomnosti cizince na izemi. Tento divod vsak ma byt zohlednén v ramci eventualniho
posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince
(viz rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7
Azs 7/2020-22, a ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 10 Azs 284/2019-29). Soud nenalezl Zadné
argumenty, pro néz by se mél vyklad § 871 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincl v dané otazce odlisovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dale je tfeba uvést, ze z hlediska aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
neni vyznamné, zda skutecnosti, které zakladaji davod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu, stale trvaji v dobé rozhodovani spravaiho organu, nebo zda jiz pominuly, tedy
cizinec opét pobyva na tizemi Ceské republiky. Judikatura sice dovodila obecné pravidlo,
ze spravni organy maji rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
ov$em toto pravidlo nelze absolutizovat. Rozhodujict je totiz predevsim to, jaka skuteénost
ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skuteénost, ktera se odehrala v minulosti, nemuaze
byt rozhodné, ze nadale netrva (viz rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-
43, a ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016-22). V kontextu rozhodovani o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je
rozhodujici, ze Zalobce v minulosti pobyval po dobu, sniz je spojen vznik domnénky
pozbyti atributl integrace do &eské spoleénosti, mimo tizemi Ceské republiky. Nasledky,
které jsou s touto skutecnosti spojeny, nemohl zalobce odvratit tim, ze opétovné vyuzil
povoleni k trvalému pobytu a pficestoval do Ceské republiky, kde se zdrZuje (shodné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9 A 91/2019-50, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2021, & j. 15 A 127/2018-36). Skute¢nost,
Ye se Zalobce navratil na tizemi Ceské republiky, a dobu, po kterou zde opétovné Zije, je
treba nicméné zohlednit v ramci Gvah o primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota (v tomto ohledu se vychazi ze skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti spravniho organu). Pokud by tedy Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky po svém navratu z Vietnamske socialistické republiky tak dlouhou dobu, ze by
se zde reintegroval, svédCilo by to v neprospéch priméfenosti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

Pokud jde o druhou podminku aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
kritéria pro posuzovani primérenosti zasahu stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct, dle
néjz ma spravni organ zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Hzeni je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pravé splnéni této druhé podminky Zalobce napada zalobou.

34. Jak se podava z napadeného rozhodnuti, Zalovana nezpochybruje zdravotni stav rodicd

zalobce. Tato skutelnost vsak sama o sobé bez dalstho neznamena, ze by napadené
rozhodnuti nepfimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfedev$im
nebylo podle zalované prokazano, ze zdravotni stav rodi¢d byl po celou dobu pobytu
\4 M 4 v / 4 \4 4 v/ \4 **V_V 4
zalobce ve Vietnamu tak zavazny, ze vyzadoval osobni pritomnost zalobce a zajisténi
nezbytné péce, resp. ze jej v tom nemohl zastoupit nékdo jiny, kdyz nyni zvlada zajistit
Ve -V M v/ / o 4 4 v
péli o rodiCe jeho sestra. Nebylo zadnym zpusobem prokazano, proC sestra nemohla
prevzit povinnosti spojené s péli o rodile jiz dfive. SkuteCnost, ze v navaznosti na zjisténi
spravnich organt byl zalobce schopen se velmi rychle dostavit na tzemi Ceské republiky,
4 v 4 4 4 4 I Ve Vv W4

vrha pochybnost na zalobcovo neprokazané tvrzeni, ze péci o rodice ze strany napriklad
pravé jeho sestry nemohl zajistit jiz dtive. Zalovana tedy skuteCnosti vypovidajici o
zdravotnim stavu rodica zalobce neignorovala, ale pouze je nevyhodnotila jako divod
oduvodnujici upusténi od zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Spravnim organum tak neni dle pfesvédceni soudu mozno vytykat, ze by prfi posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci postupovaly
4 v 4 v 4 4 4 v/ v i v 4 4 ./
nezakonné. Pravé naopak, spravni organy fadné zohlednily veskera relevantni kritéria
a neopomnély posoudit konkrétni skutkove okolnosti, jez byly ve vztahu k zalobci
**V_V \4 / v / 4 4 Ve / v v 4
zjistény. To, ze k 1ékarskym zpravam nebylo ptihlédnuto ve prospéch zalobce, neznamena,
ze by byly spravnimi organy ignorovany. Spravni organy totiz ve svych rozhodnutich
1ékarské zpravy zminily a podrobné vysvétlily, pro¢ samy o sobé nestaci k tomu, aby bylo
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu povazovano za neptimérené z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce se ve své argumentaci zaméfil prevazné na zdraznéni duvodu, pro néjz nemohl
/ / VP / M lo%4 M / v v i 4 4 Ve vV i
pobyvat na izemi Ceské republiky. Pomiji nicméné, ze z hlediska posuzovani ptimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je uréujici rozsah a intenzita rodinného a
soukromeho zivota, ktery vede na tizemi Ceské republiky. V tomto ohledu je treba vyjit
z toho, ze zalobci byl udélen trvaly pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie,
nebot se ozenil soblankou Ceské republiky. Sni ovsem neni od svého odjezdu do
Vietnamské socialistické republiky v zadném kontaktu, po navratu na Gzemi Ceské
i .. i v v M 4 v 4 v / vV v
republiky se ji sice pokousel kontaktovat prostfednictvim tfetich osob, ovSem netspésné,
nepodarilo se mu zjistit, kde zije. Je tedy bez jakychkoliv pochybnosti, ze Zalobce nevede
na Uzemi Ceské republiky manzelsky zivot. S manzelkou nema zadné déti. V dusledku
v 4 v 4 4 4 4 i vV Vv 4 4
uzavreni manzelstvi ziskaly povoleni k trvalému pobytu i obé zalobcovy dcery, které ma
v 4 v /7 v v i i / V Vee/ M
z predchoziho manzelstvi, jez uzavrel ve Vietnamu. Dcery nicméné ziji ve Vietnamu, kam
odcestovaly spolu s zalobcem v roce 2010 nebo 2011, nepobyvaly bez néj na tzemi Ceské
republiky. Pouze starsi dcera se nasledné s zalobcem po kratkou dobu zdrzovala v Ceské
republice (po jeho navratu do Ceskeé republiky v roce 2017), pak vsak odcestovala zpét do
Vietnamu. Zalobce tak na Gzemi Ceské republiky nevede rodinny zivot ani s dcerami.
Nezminil ani, ze by navazal na uzemi Ceské republiky jakykoliv novy vztah, ktery by
bylo mozné ptirovnat ke vztahu rodinnému. Podle vysledkd pobytové kontroly bydli
zalobce v byté s cizimi lidmi.

Zalobce netvrdil, tim méné pak prokazal, Ze by se v dobé, kdy se podle vlastniho tvrzeni
musel zdrzovat ve Vietnamu z diivodu osobni péce o rodice, pokousel alespon na dalku
udrzovat rodinné vztahy, které jej poutaly k tzemi Ceské republiky. Je tedy nepochybné,
ze s odjezdem zalobce do Vietnamu v roce 2010 nebo 2011 fakticky vyhasly veskeré vztahy
rodinného charakteru, které predtim udrfoval na Gzemi Ceské republiky. Zalobce déle
netvrdil, %e by po svém nivratu v roce 2017 obnovil na tzemi Ceské republiky rodinny
zivot &1 zalozil nové rodinné vazby. Naopak, vsichni jeho skute¢ni rodinni pfislusnici
(¢eskou manzelku nelze fakticky povazovat za rodinného piislusnika) Ziji ve Vietnamu, a
to jak dcery, tak rodide, k nimz ma nepochybné Gzky vztah, kdyz o né nékolik let
nepretrzité osobné pecoval, a sestra.

Zalobce tak ma na izemi Ceské republiky pouze osobni (soukromy) Zivot, k némuz ovsem
’ 4 v/ 4 4 / 4 4 M Ve / M /4 4

ve spravnim rizeni (v pisemnych podanich ani pti vyslechu) nic konkrétniho neuvedl.
Nelze tedy dovodit, Ze by na izemi Ceské republiky vedl intenzivni spoleensky zivot,
mél zde vyznamné majetkové hodnoty (bydli v byté sesedmi dal$imi osobami, jak
vyplynulo z pobytové kontroly). Jediné, co zalobce ke svému soucasnému Zivotu na zemi
Ceské republiky uvedl, je, Ze zde podnika a dosahuje pfijmt dostateénych pro vyzivu jeho

v/ / . s Ve V/e o Ve 4 M M M M v \4 4
pribuznych ve Vietnamu. Vysi prijma dolozil zalobce listinami, z nichz plyne, ze nema
v/ 4 v 4 M / . M 4 .. ’ 4 .
zadné zaméstnance, zasoby ani hmotny majetek. Jeho podnik tedy neni nijak rozsahly ani
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hodnotny, nelze ho proto povaZovat za vjznamnou majetkovou hodnotu. Zalobce tak
doloZil pouze to, Ze na tzemi Ceské republiky podnika, p¥i¢em? dosahuje ro¢nich pijmd
nepresahujicich 700 000 K¢ (vyse vydaju neni znama, nebot z hlediska darfiového uplatriuje
vydaje formou vydajového pausalu).

Pfi zohlednéni jednotlivych kritérii ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
treba vyjit z toho, ze zakon o pobytu cizinci neuklada drzitelim povoleni k trvalému
pobytu povinnost zdrZovat se na tizemi Ceské republiky. Zru$eni povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tak neni sankel za porusent
pravni povinnosti, nybrz prosttedkem k uvedeni pravniho stavu do souladu s objektivnim
stavem, tedy Ye Zalobce nem4 na tizemi Ceské republiky takové vazby, pro které by bylo
mozné mit za to, ze je zde integrovan (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs
122/2015-67). Duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu je v tomto pripadé zajem
Ceské republiky na kontinuité integratniho procesu Zalobce do Ceské spoletnosti, jenZ je
komplexnim a oboustrannym postupem, jehoz cilem je umoznit bezproblémové souziti
cizince, ktery pochazi zodlisného socialnitho a kulturntho prostredi, a hostitelské
spolecnosti. Tento proces je pozvolnou a dlouhodobou zalezitosti vyzadujici intenzivni
kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti, ktery pokracuje i po vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zajmu na tom, aby byl trvaly pobyt povolen jen osobam, které
Uspésny integracni proces svym jednanim umoznuji, nelze a priori prikladat nizkou vahu
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 11/2020-53).

I kdyby soud zcela ptisvédcil tvrzeni zalobee, ze po celou dobu, co se zdrzoval ve
Vietnamu, byli jeho rodice plné zavisli na jeho péci, tedy ze jeho nepfitomnost na Gzemi
byla zptsobena ,omluvitelnym® dtvodem (nejedna se o vyraz nezajmu o pobyt na Gzemi
Ceské republiky), neméni to nic na tom, ze zalobce po dobu cca 6 let nepobyval v Ceske
M 4 v o \4 4 / o4 / 4
republice. Po tuto dobu realné vibec neudrzoval vztah k osobam pobyvajicim na Gzemi
Ceskeé republiky, nevykonaval zadnou {innost souvisejici sjeho predchozim pobytem
v Ceské republice. Skute¢nost, ze za celou tuto dobu zalobce ani na kratkou dobu
nepricestoval do Ceské republiky, doklada, ze zde nezanechal zadné vztahy, na jejichz
\4 4 4 ’e 4 v M 4 /e Ve / v 4
udrzovani a rozvijeni by mél eminentni zajem. Je pfitom nepochybné, ze kratkodobou
péci o sveé rodice by dokazal zajistit (v dobé vydani rozhodnuti zalované pecovala o rodice
jiz 3 roky zalobcova sestra). Vzhledem k tomu je bez jakychkoliv pochybnosti, ze veskeré
vztahy dfive péstované na Gzemi Ceské republiky byly zpfetrhany a zvraceny vysledky
v 4 . v 7/ M 4 v/ M / 4 v
predchoziho integracnitho procesu. Ke konci obdobi nepritomnosti na Gzemi nemél
zalobce na tzemi Ceské republiky vibec zadny rodinny ani soukromy zivot. To je ptitom
duvodem, pro néz § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct umoznuje zrusit
povoleni k trvalému pobytu. Existence ,omluvitelného“ divodu neptitomnosti na izemi
pak nemuze zvratit fakticky stav jeho pouta k{Gzemi Ceské republiky, ktery lze
charakterizovat jako absenci jakychkoliv vazeb na tzemi Ceské republiky.

Kratce poté, co Zalobce dne 21. 10. 2017 pticestoval na tzemi Ceské republiky, mu bylo
dne 18. 11. 2017 dorudeno oznameni spravniho organu L stupné o zahijeni tizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce se tedy ocitl v situaci nejistoty, zda bude moct na
izemi Ceské republiky dale setrvat, pop¥. na zakladé jakého druhu pobytového opravnéni.
Trvani véech vazeb, které alobce po svém navratu na Gzemi Ceské republiky rozvijel,
bylo tedy podminéno tim, ze nebude zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu. Této
skutednosti si pfitom musel byt zalobce védom. Napadené rozhodnuti zalované bylo
vydéno 3 roky po navratu Zalobce do Ceské republiky. Ani za tuto dobu Zalobce
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neobnovil rodinny pobyt na tizemi Ceské republiky ani nezaloZil zcela nové rodinné
vazby. Viechny rodinné vazby vaZi Zalobce k tzemi Vietnamu. Zalobce ve spravnim Hzenf
neprednesl (byf byl dvakrat vyslechnut a opakované se vyjadfoval k podkladim
rozhodnuti) natolik konkrétni tvrzeni, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze vede na Gzemi
Ceské republiky bohaty soukromy Yivot. Jedinym dévodem, proé chce Zalobce setrvat na
tizem{ Ceské republiky, jsou vydélky, kterjch zde dosahuje podnikinim a které mu
umoznuji finanéné zabezpecit jeho pfibuzné ve Vietnamu. Tim zalobce sam sebe pasoval
do role ekonomického migranta, jehoZ nejvyznamnéjéi vazbou k tzemi Ceské republiky je
vazba ekonomicka.

Clanek 8 Umluvy vramci ochrany soukromého zivota poskytuje ochranu i pravu
jednotlivce vytvaret profesni ¢i obchodni vztahy. Pfi interpretaci tohoto prava ovsem nelze
./ v v 4 M M .. / M / v v M v
jit tak daleko, ze by neomezené chranilo i cizince, ktery naplnil zakonem pomérné striktné
nastavena kritéria pro zruseni pobytového opravnéni. Evropsky soud pro lidska prava
v v 4 /7 vV / 4 Vv / ./ M i V1.7
ostatné shledal poruseni zminéného prava ve zcela odlisnych (svoji povahou ojedinélych)
ptipadech (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Zalobce sice
tvrdi, ze by v pripadé jeho navratu do Vietnamu doslo ke zhorSeni jeho finanéni situace,
v . . 2 v oV v 4 v
coz by dopadlo i na jeho moznost pedovat o rodice a dcery, ovsem neprokazal, ze by toto
zhorSeni ekonomické situace mélo zcela destruktivni Gcinky na jeho moznost zajistit péci o
sebe a osoby sobé blizké. Zalobce pfi svém vyslechu uvedl, ze ve Vietnamu zil ¢asteéné
/. / J\2 B X / i V7/e o 4 / / / Ve 1V
z Gspor, které shromazdil v Ceské republice, a z pfijmu ziskanych vykonem prace fidice
M /71 Vv v v v Ve / \4 M Ve
taxi. Tvrdi-li zalobce v zalobé, Ze pti vyslechu uvedl, Ze se musel ve Vietnamu zadluzit,
nema toto tvrzeni oporu ve spravnim spisu (protokolech o vyslechu). Zalobce pti vyslechu
uved] jen to, ze ma dluhy viadi eské zdravotni pojistovné, kterée by chtél splacet z vydélka
z podnikani (podle vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2018 ze dne
29. 4. 2019 ma zalobce dluh 1 na tomto pojistném). Zalobce neuvedl, ze by se k obstarani
bézného zivobyti ve Vietnamu musel zadluzit. Lze ostatné zduraznit, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo starsi dcefi 22 let a mladsi deeti 17 let. Starsi dcera tak jiz
oV / v v 4 VeV v v/ vV A4
muze byt zcela sobéstacna, pricemz mladsi dcera se k tomuto stavu rovnéz blizi. Je
M / v Vs v v oV / v / i Vv
pochopitelné, ze dcery chtéji studovat, coz ovSéem muze byt mozné pouze tehdy, jestlize
: : ‘- N v , e o
jsou schopny si samy zabezpecit prostredky na zivobyti nebo pokud maji jejich rodice
dostatek prostredku k jejich podpore. Zalobcovo prani zajistit sve dospélé dceri, resp.
druhé téméf dospélé dceti, prostredky ke studiu a uchranit je od nutnosti vydélavat si
prostredky na thradu svych potfeb vlastni praci neni okolnosti, pro kterou by mélo byt
rozhodnuti Zalované nepriméfené. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se zalobce ocitl v jakkoliv
mimoradné situace, s kterou by se nemuseli potykat jini obyvatelé Vietnamu a kterou by
v 4 4 b /4 v 4 4 4 v 4 / 1/
nebylo mozné zvladnout, byt za cenu velkého uskromnéni a vynalozeni znacného Gsili o
skloubeni vydéle¢né ¢innosti a péce o rodice.

Jakkoliv je snaha zalobce o zachovani lepsi zivotni Grovné skrze ptijmy z podnikani na
/ 7 AN / . Ve / . / / v/ . /
Gzemi Ceské republiky zcela prirozena a pochopitelna a od samého pocatku se jedna o
e / 7 A / . ’ vV _/ V7 / v Y ’
motiv jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky (neuspésna zadost o azyl, nasledné vyreseni
4 /7 v 4 4 v 4 v v 4 4 v . 4
pobytového opravnéni diky uzavreni snatku s ceskou statni obcankou), nejedna se o
skutecnost, kterd by méla sama o sobé za nasledek nemoznost vykonadvat kontrolu
v oblasti migrace skrze rozhodovani o zrusSeni povoleni k pobytu podle zakonem
stanovenych podminek. Opalny pfistup by vedl k tomu, Ze by bylo mozné zrusit povoleni
k pobytu pouze tomu cizinci, jenz by byl schopny zajistit sobé a své rodiné stejnou zivotni
Groven v zemi pivodu, jaké tyto osoby dosahovaly pfi vykonu ekonomické ¢innosti jejich
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zivitele v Ceské republice. Takovy pristup by byl zjevné absurdni a neumoziioval by
efektivné regulovat ekonomickou migraci.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych hledisek je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti nepredstavuje
Ve  VV ’ ’ v ’ . ’ , Ve Ve
nepriméreny zasah do zalobcova prava na rodinny a soukromy zivot. Nelze pritom
Ve v Ve /4 M v \4 v 4 4 v Ve VvV /4 / Vv
prisvédcit namitce zalobce, ze zalovana nespravné posuzovala pfimérenost zasahu do vyse
uvedeného prava zalobce pouze z toho hlediska, jaky dopad bude mit rozhodnuti na dalsi
Ve v v Ve vV i 4 4 M /
zivot zalobce. Smyslem pozadavku primérenosti rozhodnuti ve vztahu k pravu na rodinny
a soukromy zivot je eliminovat ta rozhodnuti, jez by extrémné zasahla do soukromého
zivota cizince a jeho rodiny (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 348/2019-50).
Pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze
Ve 4 4 4 4 v 4 4 v / I o
pti rozhodovani o pobytovém opravnéni bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmut
také primérfeny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27). Je pritom pochopitelné, ze se v této Casti jedna o
rozhodovani zamérené do budoucna, které poméfuje stavajici stav jednotlivych aspekta
rodinného a soukromého zivota se stavem, ktery pravdépodobné nastane, bude-li vydano

Ve _/ 4 4 v/ v 4 v 4 4 4
urcité rozhodnuti (v daném ptipadé rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
v v ’ ;. . . , , v- ;
zalobce). Nedostate¢nou aktualni intenzitu rodinného a soukromého zivota vedeného
v / 7 A 4 i 4 v v 4 V/__VeVv/
zalobcem na zemi Ceskeé republiky nelze kompenzovat tim, ze zalobce své drivejsi vazby
na uzemi Ceské republiky dobrovolné prerusil z ,omluvitelného“ duvodu.

K dalsimu zalobnimu bodu, podle néjz se zalovana fadné nevyporadala snamitkou
spocivajici v tom, ze zalobce od podzimu roku 2017 nepretrzité zije na Uzemi Ceske
republiky a vyuziva pobytové opravnéni, se soud vyjadril jiz vyse. Uvedl, ze z hlediska
aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na dany pripad neni vyznamné, zda
nepritomnost zalobce na Gzemi Ceské republiky trvala i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobce vratil do Ceské republiky a po dobu dalsich 3 let (do
4 4 / 4 Ve 4 4 M 4 v 4 M
vydani napadeného rozhodnuti) zde zil, byla spravnimi organy zohlednéna v ramci
/4 4 Ve VvV i 4 4 M 4 / . /
posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska prava na soukromy a rodinny
V. / ’ / . v v . Ve N X / .
zivot. Spravni organy tak zohlednily, ze zalobce ani po pricestovani do Ceské republiky
nenavazal vztah se svoji manzelkou a ze zde vydélava prostredky na obzivu rodiny. Zavér
spravnich organt, podle nichz skutecnosti, které zahrnuji dobu opétovného pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky, nezakladaji nepfimérenost napadeného rozhodnuti,
nedoklada, Ze by spravni organy nevzaly v Givahu dobu, po kterou Zalobce na izemi Ceské
republiky znovu pobyva, a s tim spojené souvislosti.

Dtvodna neni ani namitka poukazujici na tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalobce v této
souvislosti argumentuje tim, ze napadané rozhodnuti fakticky nepredstavuje pouze
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky, nybrz i nemoznost vratit se na toto izemi.

Soud k tomu uvadi, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na
Gzemi Clenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravnéni. K stanoveni podminek pobytu cizinct na Gzemi a také k nastaveni kritérii pro
RN / . o Vv ’ ’ . . Ve 7
ziskani pobytovych titult clenskeé staty Rady Evropy disponuji urcitym prostorem pro
/v 4 4 4 4 v v / o 4 M 4 4 M
uvazeni; podminky, které stanovi, by vsak nemély byt bezdivodné ani svévolné (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 1. 2017, Abuhmaid proti Ukrajiné,
stiznost ¢. 31183/13, § 120).

V daném pripadé byl zalobci prvostupiovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym
rozhodnutim nejen zrusen pobytovy titul, na jehoz zikladé doposud pobyval na Gzemi
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Ceské republiky, ale byla mu té% uloZena povinnost vycestovat z tzemi. Na druhou stranu
mu nebyl ulozen zakaz vstupu na uzemi clenskych statad Evropské unie, coz je opatreni
spojené s rozhodnutim o vyhosténi. Byt ma napadené rozhodnuti za nasledek, ze zalobce
musi vycestovat z Gizemi Ceské republiky, nepfedstavuje pravni prekiZku pro to, aby
v budoucnosti na zikladé jiného pobytového titulu vstoupil opét na tzemi Ceské
republiky (¢1 jiného clenského statu Evropské unie) a zdrzoval se zde v souladu s timto
jinym pobytovym titulem. Samotné pravni nasledky napadeného rozhodnuti do prava na
rodinny a soukromy zivot proto nejsou tak intenzivni jako v ptipadé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, coz se projevi i ptfi posuzovani primérenosti zasahu (viz rozsudek

NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 122/2015-70).

Argumentace zalobce se zaméfuje na aktualni faktickou moznost podat zadost o tzv.
nenarokové povoleni k pobytu na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, v ni spatiuje
faktickou prekazku zabrarujici vstupu na zemi. Skutecnost, ze ziskat pobytové opravnéni
muze byt s ohledem na vladni politiku obtizné ¢i fakticky nemozné, neni podle soudu
zcela identicka se situaci, kdy je pobyt cizinci primo zakazan. K tomu je zapotrebi uvést, ze
valobce je opravnén vstoupit na Gzemi Ceské republiky i na zikladé povoleni vydaného
konzularnimi organy jiného clenského statu Evropskeé unie (af jiz na zakladé kratkodobého
schengenského viza, tak na zakladé dlouhodobého viza). Nelze tedy ptrisvédcit zalobci, ze
za stavajici situace, ktera se nota bene muze v budoucnu zménit, pokud jde o situaci na
eském velvyslanectvi, je prakticky vylouteno, aby se mohl vratit na Gzemi Ceské
republiky. Predev$im vSak soud neshledal, %e by Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky
jakoukoliv vazbu, ktera by zakladala neprimétenost rozhodnuti s ohledem na ptipadnou
nemoznost vyfidit si novy pobytovy titul. I kdyby tedy bylo mozno prisvédéit zalobci, ze
faktickym nasledkem napadeného rozhodnuti je nemoznost ziskat povoleni k pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Glelem podnikini, nejedni se o nasledek, jenZ by byl
nepfiméreny vzhledem k nizké intenzité zalobcova rodinného a soukromého zivota
vedeného ke dni vydani napadeného rozhodnuti na tzemi Ceské republiky.

Zalobce je tak ve srovnatelné pozici s podstatnou casti obcanti Vietnamskeé socialisticke
republiky, ktefi nemaji na izemi Ceské republiky zadné rodinné prislusniky, ale mohou
byt ekonomicky zainteresovani vykonavat vydélenou cinnost v Ceské republice,
napriklad proto, aby vydélanymi prostredky podporovali ¢leny své rodiny. I tito lide,
. Vv . \4 4 . 4 4 4 4 v/ v 4 /4 4 v 4
stejné jako zalobce, musi splnit podminky pro ziskani prislusného pobytového opravnéni,
které mohou byt v pribéhu casu zavislé na vladni politice. Aktualni slozitost ziskani
urcitého pobytového opravnéni vsak sama o sobé nechrani cizince pfed moznym zruSenim
jeho trvalého pobytu, ledaze by byl shledan zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota,
VeV \2 . 4 ’ M / . ’ Ve vV /
pricemz se nejedna o zasah jakykoli, ale zasah nepriméreny.

Pokud jde o naplnéni pozadavku ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, je zcela nepochybné, Ze pravni
Gprava regulujici pobyt cizinc na Gzemi Ceské republiky sleduje v obecné roviné zijem
narodni bezpelnosti, vefejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky i1 ochrany prav a svobod jinych.
Tato pravidla jsou pfitom nezbytna v demokratické spolecnosti, nebotf pravé
prostrednictvim regulace migrace je dosahovano vyse uvedenych legitimnich cild. Bez
moznosti regulovat pobyt cizich statnich ptislusnik na Gzemi Ceské republiky by bylo
podstatnym zpusobem ztizeno az znemoznéno ochranit zminéné verejné statky. Jednim
. ’ ’e o X ’ . . / / v v

z nezpochybnitelnych zajmt Ceské republiky je, aby osobam, které prestaly splnovat

4 .. v /4 4 4 v 4 4 v 4 ’ Vv / Vv
podminky jim udéleného pobytového opravnéni, bylo toto opravnéni odebrano. Jiz vyse
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soud s odkazem na komunitarni zaklad aplikované pravni Upravy zduraznil, ze pravo
trvalého pobytu je zalozeno na dosazeni uréitého stupné integrace do spolecnosti, priemz
jej lze odebrat pouze tehdy, jestlize nastaly skutecnosti svédcici o tom, ze cizinec jiz neni
do spolecnosti integrovan. Efektivni integrace cizinca do spolecnosti je nepochybné jednim
z faktora k zajisténi narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu

v 4 4 M /4 .. / v 4 4
zemé, ochrany zdravi nebo moralky i ochrany prav a svobod jinych a k predchazeni

‘o Ve . sev /v V17 ~ . .. o

nepokojim a zloc¢innosti. Jak soud uvedl jiz vyse, ¢lanek 8 Umluvy negarantuje cizincim
pravo vstupovat a pobyvat na tUzemi smluvnich statd Umluvy ani nezaklada obecnou
povinnost smluvnich stath respektovat volbu cizinca pobyvat na jejich Gzemi. Lze doplnit,
v / ’ / / ’ ’ / ’ 7 AN ’
ze pravnim nasledkem napadeného rozhodnuti neni zakaz vstupu na Gzemi Ceské
republiky, tim méné pak zakaz pobyvat na jejim Gzemi v budoucnu. Zalobni bod neni
dtvodny.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku poukazujici na to, ze zahajenim v poradi
druhého spravniho fizeni byl porusen § 48 odst. 1 spravniho fadu, v disledku cehoz mélo
byt toto rizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) spravaiho radu, nikoliv spojeno s dfive
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zahajenym fizenim. Soud prisvédcuje zalobci i zalované v tom, ze spravni organ L stupné
mél misto zahajeni nového fizeni dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct pouze
prehodnotit zakonné duvody drive zahajeného rizeni dle § 77 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
a informovat zalobce o skutecnosti, ze divod pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
bude pravné kvalifikovan podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Skutkove
vymezeni divodu, pro néjz bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, se
totiz nezménilo, pouze se zménila pravni kvalifikace, jejiz naplnéni mélo byt v fizeni
4 / 4 v 4 / v/ 4 v bl
posuzovano. Zahajeni v poradi druhého fizeni lze proto povazovat za vadu, nebot byl
porusen § 48 odst. 1 spravniho radu. Tato vada fizeni nicméné byla za nékolik dni zhojena
4 \4 v v/ 4 M 4 . M . / v/ 4 4
tim, ze obé rizeni byla spojena a nadale bylo vedeno jedno jediné fizeni. Tim byl
eliminovan negativni jev, jemuz brani § 48 odst. 1 spravniho radu, aby v téze véci bylo
vedeno nékolik rizeni, tedy hrozilo vydani nékolika rozhodnuti. Spojenim fizeni toto
v/ 4 4 4 v M v /. / v o 4 4 4
nebezpeci odpadlo. Spravni organ 1. stupné fakticky nemél v myslu vést dvé rizna spravni
fizeni, pouze procesné nespravnym zpusobem vyrozumél zalobce o zméné pravni
kvalifikace jeho jednani.

. Lze proto souhlasit se zalovanou, ze pocate¢ni pochybeni spravniho organu I. stupné

nemélo vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti a vysledek fizeni o zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nebyl postupem spravniho orgénu L. stupné nikterak
zkracen na svych pravech, nebot nezakonny stav trval pouze po dobu nékolika dnt,
zalobce se o zméné pravni kvalifikace divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
dozvédél jiz dne 21. 9. 2018, tedy byl si védom toho, co je divodem vedeni tizeni a podle
jakého ustanoveni ma byt tato skute¢nost posuzovana. Zalobce byl opakované vyzvan
k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadteni se k nim, tohoto prava vyuzil, vyjadril
se k podkladim a také k zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze i v ramci fizeni formalné zah4jeného podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl uplatiioval na obhajobu své neptitomnosti stejné
dtvody, které pozdéji mély dle néj byt rozhodné pro posouzeni primétenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota. Postup spravniho organu L stupné tak nijak neohrozil
obranu Zalobce v daném fzeni. Zalobce v kazdém piipadé dostal dostateény prostor, aby
mohl hajit sva prava a vyjadrit se k naplnéni podminek § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal zadny zalobni bod dtvodny, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nikladt fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve véci
nemél Gspéch, a proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalované dle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti, a proto ji soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



