¢.j. 11 A 4/2021- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Fotbalové akademie Jablonec, z. s., ICO 70840105
sidlem U Stadionu 4904/5, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupena advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Narodni sportovni agentura

sidlem Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9
za Gclasti: Fotbalovy Klub Jablonec, a. s., ICO 25023144

sidlem U Stadionu 4904/5, 466 01 Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy z5. 11. 2020,
¢j. MSMT-36777/2019-22

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy zamitlo
jeho zadost o dotaci. Zasadni pro véc je posouzeni, zda zalobce splnil dota¢ni podminky,
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které mj. stanovily, ze zpuUsobilym zadatelem neni spolek, ktery je propojen
s profesionalnim sportovnim klubem, jenz byl predchozi kalendarni rok v zisku.

Na zalovanou presla pisobnost ministerstva, proto soud jednal s ni. Zalovan byla ziizena
zakonem ¢. 178/2019 Sb., ktery zménil zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu. Dle ¢l. II
bod 2. poskytovalo ministerstvo namisto zalované finan¢ni podporu sportu ze statniho
rozpoctu dle § 3d odst. 1 pism. ¢) zakona o podpote sportu do 31. 12. 2020. Od ledna 2021
predla i tato st plsobnosti na Yalovanou. Zaloba byla podana 4. 1. 2021, proto je
zalovanym spravnim organem dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
Narodni sportovni agentura. Spravné urceni zalovaného v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je véci soudu (srov. usneseni rozsireneho senatu

Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

II. Zalobni argumentace

Zalobce pozadal o pridéleni prostiedkt na rekonstrukci plochy pro fotbalové hriste.
Ministerstvo zadost zamitlo rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Dospélo
totiz k zavéru, ze zalobce neni zpUsobilym zadatelem, nebof je napojen na osobu

/' VvV " v/ V4 /7 . /7 Vv /7 o /7 7 . 4 4
zulastnénou na fizeni, ktera je obchodni spoleénosti pusobici ve sportu (profesionalnim
sportovnim klubem) a v predchozim roce dosahla zisku. Podanou zalobou se zalobce
domaha zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. V zalobé
formuloval pét okruht zalobnich namitek.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spattuje zalobce v tom, ze se ministerstvo nevyporadalo
s jeho namitkami a dostate¢né neodtivodnilo vyklad pravnich predpist a své Gvahy ohledné
hodnoceni dota¢ni zadosti a dalsich podkladt. Namitl téz, Ze je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné. V odstavci odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se vénuje druhé
v v 4 M 4 v . 4 v/ M 4 i 4 M M v
zalobcové namitce, neni zrejme, kde kondi citace namitky. Misto, kde je citace ukondena
uvozovkami, neni zjevné spravné.

Druhou zalobni namitkou je prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti. Zalobce
zdUraznil, ze mu postupem ministerstva vznikaji skody a Ze ministerstvo dostatecné
neprihlédlo k cili dotace. Zalobce dolozil ministerstvu Cestné prohlaseni osoby zacastnéné
v/ 4 v \4 v M / /v / v 4
na rizeni, vnémz tato osoba uvedla, ze za minuly hospodarsky rok méla zapornou
Ve cq . ’ . / ’
pridanou hodnotu a eviduje vysokou celkovou kumulovanou ztratu. Zisk, ktery vykazala
v roce 2018, byl vyjimeény a vznikl v disledku Géasti fotbalového klubu v Evropské lize.

V tetim zalobnim bodé Zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani. Poukazal

na to, ze spoleCnost SK Sigma Olomouc, a. s., vykazovala vrozhodné dobé mensi

kumulovanou ztratu nez osoba z(lastnéna na ftizeni. Olomoucky klub je personalné

propojen se spolkem SK Olomouc Sigma MZ, z. s., obdobnym zptisobem jako zalobce
/vy v v/ ’ / . .. v

s osobou zucastnénou na fizeni. Olomoucky spolek dotaci od ministerstva obdrzel a

zalobce legitimné ocekava, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto stejné.

Ctvrtou namitkou Zalobce zpochybriuje dotaéni podminku, podle které se posuzuje pouze
predchozi hospodafské obdobi a nezohlednuji se dlouhodobé hospodarské vysledky.
Takova podminka je dle zalobce neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté zcela
zjevné neptipustnd. Nezohlednéni dlouhodobéjsich hospodafskych vysledkd vede
k neférovym vysledktim. Zalobce mé za to, Ze ministerstvo mélo ptihlédnout k cili dotaéni
vyzvy, kterym je podpora sportovani pro co nejsirSi mnozstvi déti a mladeze. Zajem na
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dodrzeni tohoto cile je vétsi nez zajem na dodrzeni prepjaté formalné nastavenych
podminek. Zalobci si ptitom v propagaci sportu mezi mladezi vede velmi Gspésné. Ma 289
¢lent z fad déti a mladeze a jeho tymy dosahuji fady fotbalovych Gspéchu.

Paty zalobni bod se tyka pochybeni pti vedeni spravniho spisu a rizeni. Ministerstvo samo
uvedlo, ze dokumenty vztahujici se k formalnimu, specifickému a vécnému hodnocenti
zadosti vedlo mimo spis. Dokumenty vSak nesplnuji podminky dle § 17 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, proto je ministerstvo nemohlo vést mimo spis. Tato vada
mohla mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot ministerstvo zalobci stanovilo
neprimérené kratkou lhutu pro vyjadreni se k témto podkladim. Pokud by ministerstvo
vedlo podklady ve spise od pocatku, mél by zalobce delsi ¢as na vyjadreni se k nim, coz by
snizilo pravdépodobnost zamitavého rozhodnuti. Zalobce dile namitl, Ye v napadeném
rozhodnuti chybi odkaz na ustanoveni, podle kterych ministerstvo rozhodovalo, a datum
vyhotoveni rozhodnuti.

III. Vyjadient Zalované

Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Ztotoznila se
s vyjadrenim, které soudu zaslalo ministerstvo spolu se spravnim spisem. Soud proto
povazuje argumentaci ministerstva, za argumentaci zalované.

K prvni namitce uvedla, ze ministerstvo zalobcovu argumentaci radné vyporadalo.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné. Nespravné ukonceni citace je
pouhou chybou v psani.

K druhému zalobnimu bodu uvedla, Zze ministerstvo nemélo povinnost prihlizet k cili
dotace, nebot zalobci nebyla dotace vibec priznana. Dota¢ni podminky nezohlednovaly
kumulovanou ztratu ani pridanou hodnotu spolecnosti, ale pouze ziskovost v roce 2018.
Proto ministerstvo mohlo prihlizet pouze k ni.

Ministerstvo neporusilo svym postupem zalobcovo legitimni ocekavani. Akciova
spolecnost, na kterou zalobce odkazoval, dotacni podminky splnila, nebot v roce 2018
nebyla ziskova. Nejedna se proto o srovnatelnou situaci.

K ¢tvrtému bodu zalovana uvedla, Zze sporna dota¢ni podminka neni projevem libovile,

M 4 4 M v i M 4 v/ v / v 7/
naopak je vsouladu spravnimi predpisy 1 dokumentaci ptislusného dotacniho
podprogramu. Stat prostrednictvim ministerstva podporuje nestatni neziskové organizace,
které nejsou napojeny na profesionalni kluby, jez navic v predchazejicim hospodarském
obdobi nevykazaly zisk. Jedna se o legitimni nastroj dotacni politiky.

K patému bodu zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti splriuje nalezitosti dle spravniho
fadu. Datum vydani napadeného rozhodnuti je ziejmé z kvalifikovaného elektronického
dasového razitka, které je pripojeno k rozhodnuti.

V. Zalobcova replika

Zalobce zaslal k vyjadieni alované repliku, v niZ setrval na své Zalobni argumentaci i
procesnim navrhu. Zopakoval, Ze ministerstvo nepfihlédlo k cili dotace, a uvedl, ze ma-li
k nému prihlizet v ptipadé, ze Gspésny zadatel nedodrzi podminky Cerpani dotace, méla by
k nému tim spiSe prihlizet i v situaci, kdy Zadatel pouze nesplnil formalni podminku pro
ziskani dotace.

Nad ramec své zalobni argumentace zalobce doplnil dal$i pfipad, v kterém ministerstvo
rozhodlo odlisné, nez v jeho ptipadu. Poukazal na to, ze spolku 1. SK Prostéjov z. s., ICO
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26621916, byla udélena dotace. Spolek je pritom propojen s obchodni spoleénosti 1. SKs. r.
0., ICO 29367301, jejiz fotbalovy tym byl v sezéné 2018/2019 Gdastnikem druhé nejvy$si
fotbalové ligy. Zaroven vsak tato spolecnost vykazala za roky 2018 a 2019 zisk. Pokud
ministerstvo poskytlo prostéjovskému spolku dotaci, jednalo vici zalobei diskriminacné a
porusilo jeho legitimni ocekavani.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal 31. 10. 2019 o poskytnuti dotace v rAmci Vyzuy VS Sport, investice 2020
pro SK a T] Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy k predloZeni Zidosti o dotaci v ramci
programu 133 530 Podpora materidlné technické zikladny sportu 2017 az 2024, Podprogram
133D 531 Podpora materidlné technické ziklady sportu — USC, SK a TJ.

Ministerstvo vyzvalo zalobce, aby dolozil estné prohlaseni osoby ztcastnéné na fizeni, ze
nebyla v roce 2018 v zisku. Lhutu k dolozeni ¢estného prohlaseni ministerstvo na zadost
zalobce prodlouzilo a zalobce nasledné 27. 1. 2020 zaslal zalovanému Clestné prohlaseni
/v v 4 v/ 4 v /v v ’ v/ 4 4
osoby zUCastnéné na fizeni. V ném osoba zucastnéna na ftizeni uvedla, ze pokud by
personalni propojeni s zalobcem bylo prekazkou pro poskytnuti dotace, jsou osoba
% v 4 v/ /7 Vv Ve . v . \4 ’ / ’ o
zalastnéna na fizeni i zalobce pfipraveni zménit slozeni svych organt. Vedle toho uvedla,
ze za hospodarsky rok konéici 30. 6. 2019 byla v zisku pres 26 miliont korun éeskych,
nicméné tento zisk je vyjimecné vysoky a byl vytvoren pouze z mimoradnych pfijmt od
UEFA za tUcast v Evropské lize. Osoba zuclastnéna na fizeni méla zapornou pridanou
hodnotu a ma celkovou kumulovanou ztratu ve vysi presahujici 100 milionta korun
Ceskych.

Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobce k dolozeni dalsich podklada a lhatu k doplnéni na
zadost zalobce opakované prodlouzilo. Zalobce podklady dolozil 3. 8. 2020.

Ministerstvo vyzvalo zalobce 23. 9. 2020 kseznameni spodklady pred vydanim
rozhodnuti. Zalobce se snimi 29. 9. 2020 seznimil a uplatnil k podkladdm namitky.
Ministerstvo na zakladé namitek zaslalo nasledujici den zalobci dokumenty k formalnimu,
specifickému a vécnému hodnocent jeho zadosti, které do té doby nebyly soucasti spisu, a
zalobce 6. 10. 2020 pozadal o moznost se znovu seznamit s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Ministerstvo mu sdélilo, ze ma vsechny podklady k dispozici a mize se k nim
vyjadfit do 9. 10. 2020, coz zalobce ucinil a posledni den lhuty uplatnil dalsi namitky.

Ministerstvo napadenym rozhodnutim zalobcovu zadost zamitlo.
V. Ustni jednani

Ve véci se 19. 10. 2021 konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. ¥. s. Zalovana k tstnimu
jednani nedorazila, a¢ byla radné predvolana. Soud proto jednal bez jeji pritomnosti dle §
49 odst. 3 s. 1. s.

Zalobce setrval na své argumentaci i procesnim navrhu. Popsal proces poskytovani dotace
a podminky v dota¢ni vyzvé. Poukazal i na oba pfipady, v nichz ministerstvo postupovalo
odlisné. Upozornil na cile dotace i to, ze sporna podminka je zbyte¢né formalisticka.
Vyjmenoval Gspéchy jabloneckého fotbalu s tim, ze ministerstvo v zasadé sankcionuje jeho
Gspéch.

Nad ramec své zalobni argumentace uplatnil zalobce nasledujici namitky.
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i. Ministerstvo nemélo zalobu zamitnout, ale fizeni oni zastavit, jak plyne
z dota¢nich podminek. Ministerstvo rizeni nezastavilo a zadost o dotaci dale
zkoumalo, v disledku ¢ehoz musel Zalobce vynalozit dalsi naklady a vznikla mu

skoda.

ii. Akciova spolecnost nemuze vubec zalobce ovladat, coz plyne z § 74 zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

iii. Podminka ¢l. 4.1 pism. p) dotacni vyzvy nestanovi zadné Casové rozliseni. Tim
diskriminuje subjekty, kterym kon¢i hospodafsky rok jindy nez v kalendarnim
roce.

iv. Podminku nedosazeni zisku zalobce navic spliuje, nebot byl v kumulované ztrate,
takze nelze hovofit o tom, ze by byl v zisku.

Osoba zadastnéna na ftizeni uvedla, Ze ji postup ministerstva finan¢né zasahl. Ztotoznila
se s zalobcovou argumentaci.

Soud na jednani provedl dukaz vyzvou V5 Sport, investice 2020 pro SK a T] k podprogramu
133D 531 Podpora materidlné technické zdkladny sportu - USC, SK a TJ, dokumentaci
k podprogramu 133D 531 a metodickym doporucenim sekce legislativy a strategie k vyFizovani
Zadosti o dotace a ndvratné financni vypomoci. Zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

Cilem wvyzvy byla podpora sportovani organizovanych sportovel, umoznéni rovného
ptistupu ke sportovi§tim co nejsirSimu poctu zajemcu, rozvijeni sportovné technickych
parametru sportovist a technické zhodnoceni sportovnich zatizeni (¢ 1.8 vyzvy). Spolek,
ktery je zadatelem, nesmi byt ovladan obchodni spole¢nosti pusobici v oblasti sportu, ktera
je v zisku [¢l. 4.1 pism. p) vyzvy]. Spolky, které jsou ovladany obchodni spolecnosti ptsobici
ve sportu, musely k zadosti poskytnuti dotace povinné pfilozit Cestné prohlaseni této
obchodni spolecnosti, ze ,nebyla v zisku v kalenddrnim roce 2018“ [¢l. 3.1 pism. j) vyzvy].
Bude-li zadatelav projekt schvalen a doporucen k realizaci, vyrozumi se zadatel o této
skutednosti v ramci vyzvy k dolozeni dal$ich podkladu pro potfeby vydani rozhodnuti.
Toto vyrozuméni nezaklada narok na poskytnuti dotace [¢l. 5.1 pism. ¢) vyzvy a poznamka
pod Carou ¢ 12]. Spravce programu zastavi fizeni usnesenim, pokud zadatel neodpovida
okruhu opravnénych zadatelt [¢]. 5.2 pism. ¢) vyzvy].

Cile uvedené v dokumentaci jsou shodné jako ve vyzvé (kapitola 3, str. 3 dokumentace).
Nezpusobilym zadatelem, ktery neni opravnén zadat o dotaci je ,spolek, ktery md
prokazatelné napojeni na obchodni spolecnost piisobici ve sportu (tedy na tzv. ,profi‘ klub ve
sportu). Za prokazatelné napojent se povaZuje napr.: stejné osoby ve statutdarnich organech, stejné
sidlo, stejné misto provozovini sportu, financni napojeni, obecnd povédomost - ligové kluby.
Tuto skutecnost bude MSMT individudlné posuzovat a kontrolovat. Uvedeny Zadatel se stdvi
zpiisobilym v okamZiku, kdy predloZi Cestné problaseni uvedené obchodni spolecnosti podepsané
statutarnim organem, Ze tato spolecnost nebyla v zisku v kalenddrnim roce, ktery predchazi
roku poddni Zadosti“ (kapitola 5, str. 8 dokumentace). Povinnou ptilohou pro spolek, ktery
ma prokazatelné napojeni na obchodni spolecnost pisobici ve sportu, je ¢estné prohlaseni
této spolecnosti, ze nebyla v zisku v predchozim kalendarnim roce (kapitola 8, str. 17
dokumentace).

Z metodického doporuceni vyplyva, ze jde o materidl pro jednini porady naméstkd
ministerstva. Doporucuji, aby poskytovatel dotaci nastavil podminky nediskrimina¢né a
férové, objektivné, splnitelné a tak, aby odpovidaly Gcelu dotace. Pti rozhodovani maji dle
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doporuceni poskytovatelée dbat na soulad sverejnym zijmem a rozhodovat shodné

v obdobnych pripadech.

Dalst dukazy soud neprovadél, nebot zjistény skutkovy stav je s ohledem na pravni zavéry
soudu dostatecny pro posouzeni véci.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce uplatnil celou fadu nimitek, pouze nékteré z nich viak byly véasné. Zalobu lze
podat do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 2 s. f. s.) a pouze
v této lhuté lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

Napadené rozhodnuti doruéilo ministerstvo zalobei 5. 11. 2020. Dvoumési¢ni lhuta
skondila 5. 1. 2021 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Pouze zalobni body uplatnéné v zalobé, ktera byla
podana 4. 1. 2021, byly uplatnény véas. Nové zalobni body nemohl zalobce uplatnit ani
v replice, ani na Gstnim jednani. Pravé na ném vsak zalobce rozmnozil zalobni body (viz
vyse bod 26 odavodnéni). Tyto nové namitky pritom nelze povazovat za prohloubeni jiz
uplatnénych zalobnich bodu a nejedna se ani o vady, ke kterym by soud musel prihlizet
z Uredni povinnosti.

O povinnosti ministerstva fizeni zastavit se zalobce v zalobé vubec nezminil. Stejné tak
zcela novou je namitka o nemoznosti akciové spolecnosti ovladat spolek dle § 74 zakona o
obchodnich korporacich. Navic je z dokumentace k dota¢nimu podprogramu ziejmé, Ze se
v posuzované véci nejedna o ovladajici osobu ve smyslu korporatniho prava, ale o
specificky vymezené propojeni mezi spolkem a profesionalnim sportovnim klubem.

Podminkou neexistujici ztraty zalobce v zalobé argumentoval, ale ze zcela jinych duvoda,
v o7 v / / . 1 g v v v v ’ .
nez nasledné na Gstnim jednani. Zalobce v zalobé nezpochybnoval, Ze podminku nesplnil.
Namital, ze 1 pfesto mu mélo ministerstvo vyhovét, nebot jde o prilis formalni lpéni na
podmince, které nezohlednuje cile dota¢niho programu (druhy zalobni bod), a ze
podminka, podle niz se posuzuje pouze predchazejici rok a nezohlednuji se dlouhodobé
hospodarske vysledky, je nezakonna a v demokratickém pravnim staté nepripustna (Ctvrty
zalobni bod). Zejména ze ¢tvrtého zalobniho bodu je zfejmé, Ze zalobce vychazel ve své
argumentaci z toho, Ze stanovenou podminku nesplnil. Namital-li nasledné na Gstnim
jednani, zeji ve skutecnosti splnil, jedna se o novy zalobni bod, ktery je kvalitativné
odlisny od vcas uplatnénych bodd a vychazi z jinych (v jistém smyslu opaénych) pravnich
dtivodl. Nelze ho proto povazovat za jejich rozsifeni. Zalobnim bodem je totiz tvrzeni

4 4 ’ i v 4 . . . 7 /7 Vi . . i
o konkrétni nezakonnosti opfené o individualni skutkové okolnosti, znichz tato
nezakonnost prameni. Pouha zminka (skutkové tvrzeni) o existenci kumulované ztraty v
4 v 4 v \4 oV ’ v M vV ’ 4
zalobé, proto neznamena, ze zalobce muze nasledné kdykoliv uplatiiovat novou pravni
argumentaci a s ni 1 nové zalobni body.

Z téchto divodt se soud namitkami nové uplatnénymi na Gstnim jednani nezabyval.

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu spatfoval jednak
v nesrozumitelnosti, nebot v ¢asti odtvodnéni, ktera se vénuje jeho druhé namitce, neni
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ztejmé, kde kondi citace, jednak v tom, Ze se ministerstvo nevyporadalo s jeho namitkami a
své zavéry dostate¢né neodtivodnilo.

Rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné i v pfipadé, Ze jeho oduvodnéni je stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o jeho
skutkovych a pravnich davodech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. 7 A 547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Tak tomu v posuzovaném pripadé neni, nebot z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, z jakych skutenosti ministerstvo vychazelo, jaké okolnosti vzalo v potaz a jak
v 4 v M 4 v M 4 Ve i
véc pravné posoudilo. Chyba v psani, na kterou zalobce poukazuje, neni schopna uéinit
napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Citace namitky sice opravdu kon¢i jinde, nez kde
je v odtivodnéni ukoncena uvozovkami. Z textu je vsak ztejmé, co zalobce namital (ve spise
7 7 71 7 « ’ v / . / .. ’
se nachazi dokument ,Formalni kontrola®, ktery v ném neni zaevidovan), i jak se s tim
.. v/ . v v ’ v I ..
ministerstvo vyporadalo (spis byl doplnén o veskeré podklady a zadateli je ministerstvo
o v 4 M i 4 4 4 4 4
poslalo). Odtvodnéni je proto srozumitelné a pouha chyba vpsani nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelné neni ani pro druhou zalobcem vytykanou vadu. Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou namitkou zvlast. Postacuje, pokud je z jejich oduvodneéni
jako celku ztejmeé, jaky maji nahled na posuzovanou véc a z jakych davoda rozhodly tak,
jak rozhodly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2. 2010, ¢. 7 Afs
1/2010-53, a z 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109). Této povinnosti ministerstvo dostalo a
v oduvodnéni vylozilo, pro¢ dotaéni zadost zamitlo. Zalobcovo tvrzeni, ¥e se ministerstvo
nevyporadalo sjeho namitkami z8.10. 2020, neni pravdivé. Ministerstvo uplatnéné
namitky vyslovné zminuje a vyporadava se snimi. Jakkoliv je odtvodnéni relativné
stru¢né, spliuje pozadavky na prezkoumatelnost, o ¢emz ostatné svéddi i to, ze mu zalobce
podrobné oponuje.

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital pfepjaty formalismus napadeného
rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze ministerstvo mélo prihlizet téz k jinym ukazatelom
hospodarske Cinnosti osoby z(castnéné na fizeni. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce
namital, ze podminka neziskovosti propojené osoby je v demokratickém staté zjevné
nepripustna. Oba tyto body mifi proti nastavenym dotaénim podminkam a posouzeni, zda
4 v V4 4 . W4 v v

zalobce splnioval dotaéni podminky. Soud je proto vyporadal spolecné.

Dotace jsou beneficiem ze strany vetejné moci a na jejich poskytnuti neni pravni narok (§
14 odst. 1 rozpocftovych pravidel). Je zasadné véci uvazeni poskytovatele dotace, jaké
podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnitt prostoru pro toto uvazeni je limitovan jen
velmi omezené, zejména zakazem zjevné svévole a nediivodné nerovného zachazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2021, ¢j. 2 Afs 46/2020-50, bod 17).

Soudni pfezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace, na kterou neni narok, je omezen na
7 V7 / . v vV V Vv v / / ’ «
posouzeni radného procesu. Zjednodusené feCeno zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na
»radny proces“ s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v
dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi
P Yy POsSKy J P
4 . 4 . N4 M 4 o M /4 . 4 4 4
procesnimi zasadami urlujicimi postup organui verejné moci v pravaoim staté (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-
46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31). Soud zkouma pouze to, zda poskytovatel dotace
4 v v Vv v ’ 4 A / . v /7 v o
postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani verejnych finanénich prostredku
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vSechna stanovena pravidla, mezi které patri i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani
v/ 4 i /4 4 \4 / / / Vo v /
zadosti o dotaci. Zasah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé je mozny pouze ve
vyjimecnych prfipadech; napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na podminku,
ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skuteéné zcela zjevné
v/ 4 v v / 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v i
nepfipustna. Obecné vSak vyzvy neni mozné plné prezkoumavat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z23. 5.
2018, &j. 6 Afs 7/2018-39, bod 21).

Vyse uvedenym pozadavkim ministerstvo dostalo. Podminky zpusobilosti zadatele jsou
jasné stanoveny v dotacni vyzvé i dokumentaci prislusného podprogramu. Zakladnim
pravidlem zjednodusené fteceno je, ze spolek nesmi byt propojen s profesionalnim
sportovnim klubem. Z toho pravidla je pak stanovena vyjimka - propojenost je mozna,
pokud klub nedosahl v predchozim kalendafnim roce zisku. Takto nastavené podminky
jsou srozumitelné a jasné. I z jednani zalobce je zfejmé, ze jim porozumél, nebot na vyzvu
ministerstva zaslal ¢estné prohlaseni, v némz uvedl, ze byl predchozi rok v zisku, nicméné
tento zisk byl vyjimeény z dtvodu mimoradnych pfijma od UEFA.

Ve vyzvé ani dokumentaci pfislusného podprogramu neni nijak stanoveno, ze by
ministerstvo mélo prihlizet k jinym ukazateldm. Vyjimka z pravidla, ze zadatel je
nezpusobily v pripadé propojeni s profesionalnim klubem, je vazana pouze na neexistenci
zisku v predchozim roce. Osoba zucastnéna na rizeni zisku dosahla, coz sama potvrdila.
Vyjimka se neuplatni, a zalobce je proto nezpusobilym zadatelem. Lze si jisté predstavit, ze
by dotacni podminky byly nastaveny jinym zpisobem a zohlednovaly napriklad i1
kumulovanou ztratu ¢i jiné hospodarskeé ukazatele zadatelt. Tak tomu vsak neni a samotné
prani zalobce, aby tomu tak bylo, vSak necini dotaéni podminky nezakonné.

Dotalni podminky nebyly nastaveny nijak svévolné ¢i nesmyslné. Poskytovatel dotace jimi
dal najevo zamér podporit ty zadatele, které nemaji skrz propojeni s profesionalnimi
kluby, pfistup k dostatenym finanénim prostfedkim. Takovy udel dotace neni

4 / 4 4 4 i v v 4 v /7 4 v/ /4 v/ v
nezakonny a nezakonna neni ani predmétna dotaéni podminka. V zadném pripadé tato
podminka neni ,v demokratickém staté skutecné zcela zjevné nepripustna“, jak tvrdi zalobce
s odkazem na jiz citovany rozsudek ¢j. 6 Afs 7/2018-39.

Druhy ani ¢tvrty zalobni bod nejsou dtivodne.

V tretim zalobnim bodu namital Zalobce poruseni svého legitimniho olekavani, nebot
ministerstvo udélilo dotaci olomouckému spolku, ktery je propojen s profesionalnim
sportovnim klubem. Zalobce proto mohl ocekavat, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto
stejné.
Mezi zalobcem a olomouckym spolkem je zasadni rozdil, na ktery poukazalo jiz
P ’ ’ / / 4
ministerstvo v napadeném rozhodnuti. Olomoucky spolek byl na rozdil od zalobce
Vv 4 ’, .V \4 v ’ \4 / 4 M ’ v /7
v predchozim roce ve ztraté, coz ostatné uvedl sam zalobce ve svych namitkach. Dotaéni
podminky tedy olomoucky spolek splnil, a proto mohl dotaci dostat. Skute¢nost, ze jiny
zadatel, ktery dotaéni podminky spliiuje, dotaci dostal, nemize u zalobce, ktery podminky
nesplnil, zalozit legitimni ocekavani, ze dotaci dostane. Je zcela nepodstatné, ze olomoucky
profesionalni sportovni klub ma niz$i kumulovanou ztratu nez zalobce. Kumulovanou
4 Vv V4 4 v M /v
ztratu totiz dotacni podminky nezohlednovaly (viz vyse).

Zalobce ve své replice poukazal na dal$i p¥ipad poskytnuti dotace, a to prost&jovskému
spolku, ktery je téz propojen s profesionalnim sportovnim klubem, ktery vykazal za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



55.

56.

57.
58.

59.

60.

9 11 A 4/2021

predchozi rok zisk. Toto nové tvrzeni nepovazoval soud za novy zalobni bod, nebot se
jedna o rozsireni jiz uplatnéného zalobniho bodu. Dikazy navrzené zalobcem k prokazani
tohoto tvrzeni vsak soud neprovadél. I pokud by se totiz zalobcovo tvrzeni prokazalo,
nemohlo by zalozit jeho legitimni ocekavani.

Ochrana legitimniho ocekavani je zpravidla spojena se zavedenou spravni praxi, ktera se
muze tykat i interpretace pravnich predpist (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu v kauze
francouzskych zaméstnanct a jejich Glasti na socidlnim poji$téni - viz nalez Ustavniho
soudu z 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07, a judikatura citovana v bodu 21 tohoto
nalezu). Vzdy je vsak nutné, aby spravni praxe nebyla v rozporu se zakonem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, a z 26. 3. 2014, ¢j.
9 Afs 66/2013-35). K obdobnym zavérim dospéla v dotacnich vécech i judikatura
Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, ze legitimniho ocekavani se lze dovolavat tehdy, pokud
organ poskytl prijemci prostredkt konkrétni ujisténi. Tato ujisténi vSak musi byt
v souladu s prislusnymi normami (srov. rozsudky Soudniho dvora z 9. 11. 2000, Komise .
V' Hamptaux, C-207/99 P, bod 47 a judikatura v ném citovana, a rozsudek z 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basillicata, C-414/08 P, bod 105 a nasl.; ke stejnym zavérim se nasledné
prihlasil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku z15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, C.
2713/2012 Sb. NSS).

I pokud by bylo zalobcovo tvrzeni pravdive, nemohlo by zalozit legitimni oéekavani, a to
ze dvou duvodl. Prvnim je skutecnost, ze takové poskytnuti dotace by bylo v rozporu
s dota¢nimi podminkami. Nelze se pritom dovolavat legitimniho ocekavani z titulu
zavedené spravni praxe za situace, kdy by se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz
nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 12. 5. 2016, ¢. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS). Druhym
duvodem je skutecnost, ze se jedna o pouze jeden jediny pripad, nikoliv o zavedenou praxi
ministerstva (resp. zalované). Situace olomouckého spolku byla odli$na, jak soud vysvétlil
vyse. Jeden pripad poskytnuti dotace jinému spolku, nemuze zalobci zalozit legitimni
ocekavani.

Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Posledni #alobni bod se tyk4 pochybeni p¥i vedeni spravniho spisu a Hzeni. Zalobce zde
namitl tf1 vady - vedeni dokumentti mimo spis, kratkou lhutu pro seznamenti se spisem a
absenci odkazu nazikonné ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto, a datum
vyhotoveni rozhodnuti.

Zalobce byl 23. 9. 2020 vyzvan k seznimeni se s podklady p¥ed vydanim rozhodnuti.
Ut¢inil tak 29.9. 2020, pfidemz namitl, ze se ve spise nenachazi vsechny dokumenty.
Chyb¢jici podklady, kterymi bylo 5 stran formulait hodnoticich Zalobcovu zadost,
zalozilo ministerstvo do spisu a zaslalo je zalobci 30.9. 2020. Zaroven ho pozadalo o
informaci, zda bude rozSifovat namitky vznesené pfi prvnim seznameni se s podklady.
Zalobce pozadal 6. 10. 2020 o moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k
nim. Ministerstvo mu stejny den odpovédélo. Uvedlo, ze zalobci byla dina moznost se
s podklady seznamit a vyjadrit se k nim a chybgjici podklady Zalobce nasledné obdrzel.
Ministerstvo mu umoznilo se k podkladim nad ramec jiz vznesenych namitek vyjadrit
do 9. 10. 2020. Zalobce se vyjadiil 9. 10. 2020.

Dle § 17 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, se v kazdé véci zaklada
spis. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni muze spravni organ uchovavat ¢ast pisemnosti mimo
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spis z divodu ochrany utajovanych informaci a jinych informaci, na které se vztahuje
mlcenlivost. Takovy davod v dané véci dan nebyl a ministerstvo ho ani netvrdilo. Lze
proto dat zalobci za pravdu v tom, ze ministerstvo pochybilo, pokud vedlo mimo spis
dokumenty tykajici se hodnoceni zalobcovy zadosti. Tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot dokumenty byly nasledné do spisu zalozeny a
zaroven zalobci zaslany. V dobé rozhodnuti byl proto spis kompletni a zalobce se seznamil
se véemi podklady.

Povinnost spravaiho organu umoznit Gc¢astnikam vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti

M 4 4 A4 / 4 v Vv /7 v /5 / ..
upravuje § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery v prvni vété stanovi, ze nestanovi-li zakon jinak,
musi byt iicastnikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Poruseni této povinnosti ¢i stanoveni prili§ kratké lhuty je vadou fizeni. Ne vzdy vsak
takova vada zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, body 30 a 31).
Klicove je posoudit primérfenost lhity a vliv skutecnosti, ze k nahlédnuti nedoslo, na
zakonnost vysledného rozhodnuti. Stanovena lhata musi byt primérena okolnostem
konkrétni véci, spocivajicim zejména v jeji povaze a slozitosti, rozsahu spisu, nezbytné
odbornosti a mnozstvi udaja k ovéreni materialu (viz rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu
z 13. 4. 2004, ¢. 2 A 10/2002-OL-269, ¢. 280/2004 Sb. NSS). Na hrané objektivnich
moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim je pfitom napriklad dvoudenni lhata. I
ta je vSak akceptovatelna tehdy, pokud se jedna o opakované seznameni se se spisem
doplnénym o podklady, které Gcastnik prokazatelné zna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 218/2019-28, ¢. 4137/2021 Sb. NSS, bod 22).

Pravé posledné uvedené situaci je podobni Zalobcova situace. Zalobce mél moznost se
s podklady seznamit. Podklady, které ve spise nebyly, mu ministerstvo zaslalo 30. 9. 2020.
Od tohoto dne mél zalobce znalost o celém obsahu spisu. Pokud mu nasledné 6. 10. 2020
poskytlo ministerstvo lhatu tfi dna k dodatecnému vyjadreni k podkladium, je takova lhtta
dle soudu hraniéni ale stile pfiméfeni. Zalobce spis znal, seznimil se s nim a doplnéné
podklady mél jiz tyden kdispozici. Postup ministerstva proto vtomto ohledu
nepredstavuje vadu fizeni.

Dalsi vady Zalobce spattoval v nesplnéni nalezitosti rozhodnuti, a to neuvedeni ustanovent,
podle kterého bylo rozhodnuto, a data vyhotoveni rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede reseni
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
vcastnikii podle § 27 odst. 1.

Ministerstvo ve vyroku rozhodnuti odkazalo na § 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b)
rozpoc¢tovych pravidel. Prvni ustanoveni upravuje, kdo je poskytovatelem dotace, druhé
stanovi, ze poskytovatel mize rozhodnutim zadost zcela zamitnout. Rozpoctova pravidla
neobsahuji Gpravu rozhodovani o zadosti nezptsobilého zadatele, proto na ni nemohlo
o . 7 . ’ ’ v /. M
ministerstvo ve vyroku ani odkazat. Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel se
tyka nevyplaceni dotace, o jejimz poskytnuti jiz bylo rozhodnuto a na posuzovanou véc
nedopada. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, podle kterych ustanoveni ministerstvo
. . /7 o o v/ ’ . ’ /
postupovalo 1 zjakych davodt zadost zamitlo. Nejedna se proto o vadu vyroku
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

11 11 A 4/2021

Vadou neni ani absentujici datum vyhotoveni. Dle § 69 odst. 1 véta prvni a druha
4 4 A4 4 /4 4 4 v / <13
spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni ,rozhodnuti nebo

.. / v / / / / / / / / /

jiné oznaceni stanovené zdikonem. Pisemné vybotoveni rozhodnuti dile musi obsahovat
oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum wvybotovent, otisk
urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné iredni osoby.

Napadené rozhodnuti neobsahuje samostatné datum, nicméné v elektronickém podpisu
opravnéné uredni osoby je uvedeno datum 5. 11. 2020. Toto datum lze povazovat za datum
vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud toto datum povaZuje za datum vydani
rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se totiz dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozumi
predini stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon
k jeho doruceni, providi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“. Elektronické podepsani rozhodnuti proto
vydanim rozhodnuti neni, je datem jeho vyhotoveni.

Zalobni namitky tykajici se pochybeni pri vedeni spravniho spisu a fizeni nejsou s ohledem
na vyse uvedené divodné.

VII. Zivér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
duvodné. Zalobu proto vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni ucastnikt rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze
A4 / M Ve 4 M 4 ~ 4 VO v / vV /
zadnému z nich neptiznal pravo na jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna,
M / v o/ i v/ / 4 v/ 4 /4 vV / / / V. / Ve M
nicmeéné ji nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti.
Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zuclastnéné na fizeni. Ta nema

vsouladu s§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni
zadnou povinnost neulozil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



