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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: V. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Vlada Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1

2. Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ bude zalobkyni vracen ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Méstského soudu v Praze. Zalobkyné se
vyzyva, aby ve lhtté 7 dnti od doruceni tohoto usnesenti sdélila, jakym zptsobem ji
ma byt soudni poplatek vracen.

Odavodnént:

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten spatfuje, zjednodusené
vV Vv v 4 Ve v 4 4 v 4 V/V 4 i * Vv

feCeno, vtom, ze stat neprijal opatreni k zabranéni Sifeni viru spalnicek. Po soudu
pozaduje, aby rozhodl, Ze tato ne¢innost byla nezakonna.

Zalobkyné uvedla, ze jako dité byla ockovana proti spalnickdm, nicméné v dospélosti ji stat
A4 / v/ v 4 4 .. i ~ v 4 M i 4 v 4 /
zadné dal$i ockovani nezajistil. Zalobkyné trpi autoimunitnim onemocnénim - lupénkou,
4 4 v M 4 V17 4 v 4 v 4 4 4
a proto se obava, ze by pro ni mohlo mit prodélani onemocnéni nebezpecné nasledky. Stat
dle zalobkyné nedostal své povinnosti zabranit sifeni spalnicek, které jsou infekénim
onemocnénim. Zalobkyné je timto onemocnénim primo ohrozena na svém zdravi.

Zalobkyné citovala z vefejné dostupnych informaci ke spalni¢kim. Poukizala na to, Ze
mira umrtnosti je 1-3 osoby z 1000 pripadl, priemz nejvyssi je u déti a jedinca
s oslabenou imunitou. Upozornila téz na to, ze ve velmi vzacnych pfipadech muze
prodélani spalnicek zpusobit subakutni sklerotizujici panencefalitidu, ktera je smrtelna a
nevylécitelna. Nejvyssi riziko fatalnich komplikaci je u déti mladsich 12 mésica. Dale
poukazala na to, Ze epidemie spalnilek se v CR, Evropé i svété dasto opakuji. Svétova
zdravotnicki organizace zru$ila CR status zemi, ve kterych byly spalnitky vymyceny.
Zalobkyné té% poukéizala na mo#né vyvanuti imunity, které je vedle nizké prootkovanosti
dal$im faktorem nartGstu vnimavych jedinct (tzn. jedinct bez protilatek). K vyvanuti
dochazi po urcité dobé po ockovani a je ovlivnéno zdravotnim stavem konkrétni osoby.
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Dle informaci od Statniho zdravotniho tGstavu je mezi vakcinovanymi osobami ve vékové
skupiné 35 - 39 let (tedy skupiné, do niz spada zalobkyné) 17 % osob s vyvanutou
. . 4 . v ’ V/V* . . v/ 4 v vV Ve 4
imunitou. Navic i ockované osoby mohou sitit virus jako bezpriznakovi prenaseci. Stat
povinné ockovani neopakuje. Dalsi ockovani je dobrovolné a musi si ho hradit kazdy sam.
Zalobkyné se obava, ze u ni mohlo dojit k vyvanuti imunity.

Stat ma pozitivni povinnost konat a chranit zdravi. Za u¢elem naplnéni prava na ochranu

/ 7 Ve o v, 7 g v / Voo ey /
zdravi musi prijmout adekvatni opatreni. Zalobkyné ma za to, ze jeji pravo na ochranu
zdravi prevazuje nad ¢imkoliv ostatnim a lze pfijmout jakakoliv opatteni, aby jeji pravo
bylo zarudeno. Zalobkyné odkazala na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
dle kterého muze vefejna moc prijimat mimoradna opatreni pti epidemii nebo nebezpeci
jejiho vzniku. Pravé u spalnicek hrozi vznik epidemie. Zalobkyné ma za to, ze stat mél
prijmout nasledyjici opatfent:

a) omezeni mezilidskych kontaktti na minimalni moznou miru;
b) povinné noseni ochrany dychacich cest;

¢) dobrovolné ockovani, pfiemz prokazani ockovani a soucasné titru (mnozstvi)
17 v / / Ve i v 4 4 M 4 V/V 4 M
protilatek (vzhledem k mozné netcinnosti ockovani a asymptomatického $ifeni viru)
bude podminkou pro vykon povolani, G¢ast na $kolni dochdzce, moznosti vykonavat
jinou ¢innost nez tu, ktera souvisi s obstaranim zakladnich zivotnich potfeb, zejména
nakupu nezbytné nutnych potravin;

d) podstoupeni dobrovolného ockovani muze byt nahrazeno prokazanim titru
protilatek testem nikoliv star§im nez 5 dnu;

e) omezeni pro cestovani do a z republiky, nebot jak vyplyva z odbornych dokumentua,
pravé cestovani je jednou z cest, jak se virus spalnicek $iti.

Skutecnost, ze tak stat neucinil v souvislosti s prokazanim viru spalnicek na Gzemi CR, byl
dle Zalobkyné nezakonnym zasahem.

Zalobkyné nasledné soudu zaslala vyjad¥eni, jehoZ piflohou bylo vyjadteni vlady v fzeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 47621/13 a 5 dalSich,
Vavricka a ostatni. Poukazala pfitom na to, ze vlada potvrdila jeji argumentaci, nebot ve
vyjadreni uvedla, ze spalnicky patti nadale k vyznamnym pri¢inam morbidity, a to
v posledni dobé téz v zapadni Evropé.

K vyzvé soudu nasledné zalobkyné upftesnila, ze se domaha pouze urleni, ze zasah byl
nezakonny, aze opatfeni méla vydavat jak zalovana 1. dle zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizového zakona, tak zalovany 2. dle zadkona o ochrané vetejného zdravi.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni.

Dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezikonny.

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
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bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢.
603/2005 Sb. NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot
neexistence zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As
167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zalobkyni vymezeny zasah, nemuze byt nezakonnym zasahem.

Zalobkyné spatfuje zasah, zjednodusené feleno, vtom, ze stat neptijal v minulosti
konkrétni opatreni v boji proti spalnickam. Ta mél dle zalobkyné ptijmout jednak v ramci
krizového zakona, jednak v ramci zakona o ochrané vetejného zdravi.

Krizova opatfeni jsou jinym pravnim predpisem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) a ¢l. 95
odst. 1 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, z 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20, a
z 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 111/20, a rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze 4. 2. 2021,
§. 9 As 296/2020-69). Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy&iho spravntho soudu je
ustalena v zavéru, ze individualnim zasahem neni obecné ptsobeni pravnich predpist, proti
kterému se proto nelze branit prostrednictvim zasahové zaloby (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 4/2005-63, a rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu z 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51, ¢.4232/2021).

Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych
osob (§ 2's. f. s.). Zasahova zaloba chrani proti aktim a Gkontm vefejné spravy sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 11. 2020, &j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

Vlada neni pfi vydavani krizovych opatteni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) s. I. s., ale Gstavnim organem (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 9 As 264/2020-51, bod 71 a
72). Proti jeji nedinnosti pri vydavani pravnich predpist (al sui gemeris) se nelze branit
zasahovou zalobou (srov. primérené i zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 9. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 366/2020-109, v némz se soud zabyval civilni zalobou na ulozeni povinnosti
ministerstvu pripravit novelu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Nevystupuje-li vlada pfi vydavani krizovych opatfeni jako spravni organ, nelze se proti
jeho neéinnosti branit pred spravnimi soudy. Soud nema pravomoc ,nutit“ vladu, aby
vydala pravni predpis skonkrétnim obsahem, ani zkoumat a vyslovit, ze nevydani
4 4 v i 4 / 4 v / /4 v v/

pravniho predpisu bylo nezakonnym zasahem. Opalny zavér by byl nepfipustnou
. ’ ’ . . 7 / v / . / /
ingerenci soudni moci do moci vykonné. Ve vztahu k zalované 1. se proto nejedna o zasah
ve smyslu § 82's. 1. s.

I ve vztahu k zalovanému 2. se zalobkyné domaha vysloveni, ze nevydani mimoradnych
opatreni s konkrétnim obsahem, bylo nezdkonné. Opatreni vydavana dle zakona o
ochrané vefejného zdravi jsou opatfenimi obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS). Zasahovou
zalobou se neni mozné branit proti dusledkim opatfeni obecné povahy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS).
Soud je presvédcen, ze nelze-li se zasahovou zalobou domahat ochrany proti obecnym
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ucinkim opatfenich obecné povahy, nelze se ji domahat ani povinnosti organu verejné
moci tyto akty vydat, resp. vysloveni, ze jejich nevydani bylo nezikonnym zasahem.

Dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi
k ochrané a podpore vereiného zdravi narizuje mimorddna opatieni pri epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku a mimorddna opatieni k ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu nebezpecnych
a z nebezpecnosti podezrelych vyrobki a nejakostnich & z porusent jakosti podezrelych vod, pri
Zivelnich pobromdch a jinych mimorddnych udalostech, pokud maji byt provedena celostatné
nebo na izemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobki na trh
nebo do obéhu. Vylet moznych mimoradnych opatreni pri epidemii a nebezpeli jejiho
vzniku je upraven v § 69 odst. 1 zakona o verejném zdravi. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak
stanovi, ze ptislusny organ vefejného zdravi naridi tato opatfeni v nezbytné nutném
rozsahu.

Zakon o ochrané verejného zdravi podrobné upravuje postupy predchazeni vzniku a $ireni
i v 7 v 4 4 4 i Ve i Ve **V_V 4
infekcénich onemocnéni (Hlava III. tohoto zakona) a vramci néj i postup pfi zjisténi
/ . v 7/ v 7 / / v/ v 7 ’
vyskytu infekénitho onemocnéni (Dil 3. Hlavy III. tohoto zikona). Pfislusné organy
A 4 7 . 4 4 v/ v M i Ve v/ o 7
ochrany verejného zdravi jsou nadany pravomoci v ptipadé epidemie ¢i nebezpedi jejiho
vzniku pfijmout mimoradna opatreni v nezbytné nutném rozsahu. Pro posouzeni
nebezpedi vzniku epidemie i rozsahu, v némz vydaji mimoradna opatfeni, jsou nadany
/ i . v/ v / 4 4 4 4 4 v 7/ o
odbornymi znalostmi i pfislusnym personalnim zazemim. Jedna se tedy o plnéni dkola
vykonné moci. Uvahy ministerstva ohledné toho, zda existuje nebezpecni vzniku epidemie
*V M M v/ 4 v 4 v 4 . / ./ /
spalnicek, jak je toto nebezpeli zavazné abezprostfedni, vjakém rozsahu maji byt
ptipadné pfijata mimoradna opatreni a sjakym presnym obsahem, nemutze nahrazovat
soud v fizeni o zasahové zalobé. Takovym postupem by opét nepfipustné zasahoval
do Cinnosti organt moci vykonné.

Zalobkyné se domaha vysloveni, ¥e nevydani konkrétnich mimo¥idnych opatfeni bylo
nezakonnym zasahem. Tato nelinnost vSak nemuze byt nezakonnym zasahem.
Mimoradna opatfeni nejsou zamérena individualné vadi zalobkyni. Naopak maji obecné
vymezeny okruh adresatd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu z 27. 9. 2005, ¢. 1
Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS, v némz soud vymezil materidlni znaky opatfeni
obecné povahy). Nejedna se proto o akt sméfujici konkrétné vuci zalobkyni, pficemz
pouze takovy druh aktl lze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (srov. jiz citované
usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008-98).

Zdejsi soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se zasahovou zalobou lze
branit proti nevydani akéntho planu dle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi (rozsudek z 29. 10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS). Soud je vsak
presvédCen, ze ztohoto rozhodnuti neplyne zobectiujici zavér, ze zasahova zaloba je
pripustna proti jakékoliv pasivité spravnich organa pfi vydavani aktd.

Pro Nejvyssi spravni soud byly v citovaném rozsudku zasadni specifické okolnosti
posuzované véci: necinnost spravniho organu byla zaméfena proti uzkému, resp. pomérné
specifickému okruhu osob, spravai organ mél povinnost (nikoliv pouze moznost) akéni
plan prijmout, pfi¢emz tato povinnost vychazela z evropského prava (¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62/ES o posuzovani a rizeni kvality vnéjsitho ovzdusi), coz vedlo Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze individualizace zasahu do prav dotéenych osob musi byt v pripadé povinnosti
zavest akcni plany ochrany ovzdusi posuzovana Sireji.
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Takto specifickd situace v pfipadé zalobkyné neni. Zalobkyné se nenachazi v nijak
specifické situaci, ktera by jeji vztah k nevydani mimotadnych opatfeni ¢inil blizsim nez u
ostatnich lidi. Tvrzeni o tom, ze ma lupénku, zadny specificky azky vztah nezaklada. Jak
4 v A /v 4 v/ v M v/ 4 v 4 4
soud zaroven vylozil vyse, nemaji v pfipadé mimoradnych opatreni dle § 69 zakona o
ochrané vefejného zdravi pfislusné organy povinnost opatteni vydat. Je naopak na jejich
/. o M v/ 4 v 4 4 v/ v 4 . / 4 v
Uvaze, zda vibec mimoradna opatreni vydaji, pripadné ktera a s jakym obsahem. Zaveéry
/4 . VVv/ 4 4 ‘[ 4 M i / 7 /7 V4 4
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve zcela specificke situaci tykajici se akcniho planu
nejsou proto na posuzovanou véc prenositelné.

Ani ve vztahu k zalovanému 2. se proto nejedna o zasah ve smyslu § 82s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobou vymezeny zasah nemuze byt nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. a nasl., soud odmitl vyrokem I. zalobu v celém rozsahu, a to postupem
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., dle kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsoun
spinény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
jejich nahradu, a to postupem dle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot zalobu odmitl.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobci zaplatili, postupem
dle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
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predsedkyné senatu
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