41 Az 85/2020-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.H.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. OAM-970/ZA-ZA11-ZA05-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav a radné posoudil jeho zadost o mezinarodni ochranu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Zalobce podal dne 4. 11. 2019 #idost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod, pro
ktery opustil svou vlast, uvedl obavu z krevni msty. Jeho otec mél totiz aférku se vdanou
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enou, jejiz manzel pak na otce ¥alobce poslal n&jaké lidi. Zalobce byl v té dobé nelegilné
v Turecku, odkud jej v prosinci 2018 vyhostili. Otec ho v té dobé informoval, ze se nema
vracet, protoze Zalobci hrozi nebezped ze strany lidi, ktef ohrozuji i jeho otce. Zalobce se
s matkou asi osm mésict skryval u rodiny ve vesnici Q. Jeho otec mezitim vycestoval do
CR. Zalobce pak v zaff 2019 vycestoval za otcem. Posledni dva mésice pred odjezdem
zalobce stravil v Baku, kde se snazil vyridit si vizum. V dobé, kdy se zalobce s matkou
skryvali ve vesnici, je sousedé informovali, ze tam chodi lidé a rozbijeji dvere. Matka
zalobce si myslela, Ze se jedna o otcovy problémy v praci.

Sam zalobce se nikdy nedostal do osobniho kontaktu s lidmi, kteti se chtéji mstit jeho otci,
ale pokud by se s nimi setkal, je mozné, ze by jej zabili, nebo by on v sebeobrané ublizil
. ~ ’ . <17 ’ v v v /v V] *

jim. Zalobce nevi, kdo tito lidé jsou, vi pouze to, ze manzel Zeny, s niz mél jeho otec
pomér, byl ve vézeni. Jeho jméno nezna. Nikdy ho nevidél. Tito lidé vsak vedi, kde
zalobce s otcem v Baku bydli, protoze otec si tu zenu jednou privedl domt. Matka a sestra
v o /s *s X /e V2 ’ V.o Vs . V. v .
zalobce zUstavaji v Azerbajdzanu. Krevni msta se fesi pouze mezi muzi, takze nejsou v
ohrozeni. V Azerbajdzanu to takto funguje. Pokud se nékdo zaplete se zenou nékoho
jiného, tak jej zabiji. Prestoze se zalobce dlouho skryval u tety, obava se, ze by jej nasli, i1
pokud by se prestéhoval. Baku je malé mésto. Necitil se bezpecné, 1 kdyz zil mimo néj.
Zalobce nema duvéru v policii, proto se na ni neobratil. Je podle néj zkorumpovana a
ochranila by jej, pouze pokud by mél penize.

. Pti seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze v dobé, kdy zacala
valka s Arménii, nékdo na jejich domé v Azerbéjdiénu vyveésil arménskou vlajku a dim
polepil napisy vyjadfujicimi jejich tdajnou pfizen k Armenii, aby si okoli myslelo, ze
7alobcova rodina jsou nep¥atelé AzerbajdZanu. Zalobce se domniva, Ze to udélal ptibuzny
oné zeny, aby jeho otce ocernil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. OAM-970/ZA-ZA11-ZA05-2019
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci v zemi ptvodu nehrozi pronésledovani. Ve vztahu
k § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce zadné relevantni skutecnosti netvrdil. Jeho obavy
z krevni msty nelze podradit ani pod divod udéleni azylu podle pism. b). Chybi zde
spojitost s nékterym s azylové relevantnich dtvodu. Kromé toho pusobi obavy zalobce
pouze hypoteticky. On sim zadné reilné problémy ve vlasti nemél. Nikdo mu
nevyhrozoval, ani ho nenapadl. V pfipadé svych budoucich problémt se mize obratit na
policejni organy. V dobé incidentu sarménskou vlajkou, se Zalobce jiz nachizel v CR.
Nelze proto predpokladat, ze by mu v této souvislosti hrozilo nebezpedi.

Zalovany neshledal ani diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu.
K neudéleni dopliikové ochrany zalovany nejprve uvedl, ze azerbijdzanské zikony
neumoziuji uloZit trest smrti. Zalovany také neshledal, Ze by Zalobci mélo hrozit mudeni
nebo jiné $patné zachazeni. Tento zavér ialovan}'f zdtGvodnil stejné jako neudéleni azylu.
Jeho problemy ve vlasti mohlo efektivné vyte$it vnitfni presidleni, coz se 1 stalo.
Azerba]dzan ma 10 miliont obyvatel, z toho v Baku jich zije 2,2 miliond. Obava zalobce,
7e by jej soukromé osoby kdekoliv nali, je neopodstatnéni. Zalobce neohroZuje
ani ozbrojeny konflikt. Jeho vycestovani neporusi mezinarodni zavazky.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalobce namita, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke véem rozhodnym
okolnostem. V dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného podle zalobce nema oporu ve spravnim spisu. Zalobce zada
. 4 /7 o V4 4 \'2 . 4 / \' Vv
o mezinarodni ochranu z dvodu obav z krevni msty. Boji se, ze jednani manzela Zeny, se
kterou mél jeho otec pomér, neskonci jenom u verbalnich vyhruzek, ale v Azerbajdzanu
o Ve / / v v e ’ v ’ LA ’
mu pujde o zivot. Nesouhlasi proto s tim, ze nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedavodneé. Pti posuzovani azylové zadosti zalobce
postupoval v souladu se zakonem. Vychazel zejména z pohovoru se zalobcem a informaci
o zemi puvodu, k nimz se zalobce mohl vyjadrit. Zalovany zopakoval duvody, pro které
v M M 4 4 V1 77 v 4 v
zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Nedomniva se, ze by postupoval nezakonné nebo
ze by zalobce zkratil na jeho pravech. V podrobnostech odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafzeni Gstniho jednani. Zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce nevyjadril svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud na zacatek upozortiuje, ze zalobce své namitky formuluje pomérné obecné.
Tvrdi sice, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, neuvadi vsak, v ¢em konkrétné
vidi nedostatky. Nespecifikuje, kde vidi rozpor rozhodnuti zalovaného s obsahem
’ 4 . \4 4 4 . . . . .« e
spravniho spisu. Formulace zalobnich namitek se pohybuje na hranici jejich
projednatelnosti. Krajsky soud se vsak domniva, ze zaloba alespon jeden zalobni bod
obsahuje. Je zni zfejmé, ze zalobce nesouhlasi sposouzenim, zda mu ze strany
soukromych osob realné hrozi nebezpedi pro jeho zivot.

Krajsky soud vs$ak zalobci nemohl dat za pravdu. Pokud jde o udéleni azylu, krajsky soud
souhlasi se zalovanym, ze v pripadé zalobce chybi spojitost jeho problemt, ¢i nemoznosti
ziskat ochranu ze strany statnich organu s nékterym z azylové relevantnich dtvodu.
Obavy zalobce zjevné nesouvisi sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,

v/ v 4 Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo se zastavanim urcitych politickych nazora.
Vzhledem k tomu, Ze u zalobce jde o obavu z jednani soukromych osob, pro (ne)udéleni

4 . M v/ v /

azylu by mohlo mit relevanci, pokud by se nemohl domoci ochrany ze strany prislusnych

4 4 / o v 4 / / o o Jn * :
statnich organt z nékterého z uvedenych azylovych davodu, anebo pravé v souvislosti
s tim, ze se obava krevni msty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020-48, bod 10). To vSak Zalobce netvrdil a nemoznost obratit se na
policii daval do souvislosti pouze s korupci policie. Za téchto okolnosti je proto ztejmé,
ze podminky pro udéleni azylu zalobce nespliuje.

V pripadé, ze by hrozba krevni msty byla v pfipadé zalobce realni, mohlo by se
potencialné jednat o divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona o azylu. Krajsky soud vak k takovému zavéru nedospél. Zalovany spravné
poukazal na to, ze obavy zalobce, jak je prezentoval v ramci pohovoru, se pohybuji pouze
v hypotetické roviné. Zalobce poukazoval na to, Ye v Azerbdjd¥inu je krevni msta
v souvislosti s nevérou bézna. I pokud by tomu tak bylo, v ohrozeni by zejména zalobctiv
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otce. Zalobce neuvedl, z ¢eho usuzuje, Ze by on sim mél mit v souvislosti s nevérou otce
jakékoliv problémy. Béhem nekolika mésict, které v AzerbijdZanu po svém navratu
z Turecka stravil, jej nikdo nekontaktoval, nikdo mu nevyhrozoval a nebyl tercem
jakéhokoliv incidentu, ktery by naznaoval opodstatnénost jeho obav. Zalobce ani nezn
jméno osoby, jejihoz jednani se obava. Z ni¢eho neplyne, ze by incident s vyvésenou
vlajkou mél souviset pravé sotcovou aférou. Informace, které zalobce béhem fizeni
poskytl, byly obecné a spekulativni. Existenci pfipadné hrozby pro zZivot nebo zdravi
zalobce proto lze hodnotit jako prilis vzdalené. Aby vsak cizinci mohla byt udélena
doplnkova ochrana, musi se jednat o realné nebezpeli vazné Gjmy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Tento dukazni
standard vsak zalobce nenaplnil.

Povinnost zjistit skutecny stav véci ma zalovany pouze v rozsahu duvoda, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Témto pozadavkum zalovany dostatecné vyhoveél.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze se svou zadosti o mezinarodni ochranu nebyl Gspésny
ani otec Zalobce. Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany zdej$i soud
zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, C. j. 41 Az 54/2019-44. Naslednou kasa¢ni stiznost
Nejvyssi spravai soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs
240/2020-48.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



