§. 1 Az 44/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V.Q.N.
/ v M 4 4 o
zastoupeného zmocnéncem Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,

sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, &. OAM-357/ZA-ZA11-HA10-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je opakovana ziadost zalobce
o mezinarodni ochranu nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1)
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téhoz zakona. Soucasti zaloby byla téz zadost o priznani odkladného tcinku zalobé, které
soud vyhovél usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 1 Az 44/2020-24.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ ptedné uvedl seznam nékolika ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (dale jen (spravni ¥ad“), dile zakona o azylu, Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ¢&.
104/1991 Sb.), Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni & 209/1992
Sb., dale jen ,,[jmluva“), a Listiny zakladnich prav a svobod, o nichz uvedl, Ze jsou
zalobnimi body podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. s.%).

Dale zalobce namitl, ze zalovany porusil § 4 odst. 2 spravniho radu, nebot az do predani
rozhodnuti ve véci nebyl poucen o tom, jakym zptsobem probiha fizeni o opakované
v/ . . / 4 . 7 v/ 4
zadosti, a za jakych podminek dojde k zastaveni rizeni.

Zalobce mé za to, Ze jeho opakovani Zidost o mezinarodni ochranu méla byt meritorné
projednana. Zalovany totiz dle nazoru zalobce fadné nezjistil skutkovy stav véci a
neprihlédl ke vSem novym skuteCnostem, dasledkem dehoz byla nespravna aplikace

v/ v / 4 4 4 4 4 4 Ve / 4
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu pfitom nevyplyva
ze shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti, nebot chybi vazby mezi rozhodnutim
a podklady pro né.

Konkrétnéji pak zalobce s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) sp. zn.
6 Azs 15/2013, sp. zn. 2 Azs 14/2010, a dale na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 4 Az
1/2016, namitl, ze se zalovany dopustil zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota,
nebot narozeni dvou dcer Yalobci v CR neposoudil jako novou skute¢nost vjznamnou pro
Ucely posouzeni véci podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav ani ve vztahu k vire
\4 Ve . \ \ ’ \ . o \ . . 7
zalobce, pfitom je vSeobecné znamo, ze v zemi puvodu zalobce panuje nedemokraticky
v A, v v/ / . 7 JA
rezim, svoboda vyznani vcetné dalsich osobnich svobod, jsou omezeny. Zalobce vyznava
krestanskou viru, kterd je vjeho zemi puvodu mensinova a Celi perzekuci ze strany
4 4 /4 o M 4 o o ./ v v 4
statnich organt 1 ze strany ostatnich rodt a kment ve vesnicich, k cemuz odkazal na
webové stranky organizace Open Doors, ktera kazdorocné vydava seznam 50 zemi, kde
krestané Celi nejvétsimu pronasledovani kvuli svému nabozenskému presvédceni. Podle
/ . v o v o ’ N g v v 17
této organizace se zemé puvodu zalobce nachazi na 20. misté. Zalobce v zalobé dale uved!l
odkaz na zpravu pro Vybor OSN o zemi ptvodu zalobce z brezna 2019. S odkazem na
dalsi rozsudek NSS, sp. zn. 4 Azs 103/2007, z néhoz téz ¢astecné citoval, mél zalovany tyto
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politickeho prostiedi v zemi ptuvodu
\4
zalobce.

Zalobce dale namitl, e Yalovany neprovedl Zadnou komparaci pfedchozich zdroji z Hzeni
o prvni zadosti zalobce, a nové predlozenymi zdroji, nezaobiral se tedy vyvojem
legislativy, ¢i realnosti Gtokd na zalobee z davodu jeho nabozenskeho presvédcent, aby byl
schopen relevantné posoudit, zda se vzemi puvodu zalobce zménily vtomto ohledu
podminky. Zalobce dile poukizal na rozsudek NSS, sp. zn. 9 Azs 185/2017, z ného?
vyplyva, ze i v pripadé dalsi opakované zadosti musi byt uvedeno, pro¢ k relevantni zméné
nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. Tomu vsak zalovany dle nazoru zalobce
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nedostal. Zalobce té# odkdzal na bod D usneseni Evropského parlamentu ze dne
14. 11. 2018 o situaci politickych véznt (2018/2925(RSP)), ktery potvrzuje represivni
opatreni vuci kfestaniim ve V.

Zalobce dale citoval z rozsudku NSS, sp. zn. 5 Azs 6/2011, kterj zpochybiiuje zavéry
zalovaného o Gcelovosti opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany poprel opravnénost Zalobnich nimitek. Odkéazal ptitom na obsah spravniho

spisu a napadené rozhodnuti. Zalovany zopakoval, z jakych podkladd a skutecnosti pri

posuzovani zadosti zalobce vychazel, kdy dle jeho nazoru zalobce ve své druhé zadosti

neuvedl zddnou novou azylové vyznamnou skutecnost, ktera by bez jeho vlastniho
M v 4 / 4 eV v/ 4 v 4 v/ .

zavinéni nemohla byt zkoumana jiz v fizeni o predchozi o zadosti.

K namitce nepouceni o prubéhu fizeni o opakované zadosti zalovany predné odkazal na

zasahu ,neznalost zakona neomlouva® a moznost zalobce obratit se na advokata.

Upozornil téz na ¢. 1. 3 spravaiho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl o svych pravech a
i A4 v v M

povinnostech radné poucen ve v. jazyce dne 8. 7. 2020.

S odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 9 Azs 5/2009 k namitce poruseni rodinného zivota
valobce, resp. porueni &. 3 Umluvy o pravech ditéte Zalovany uvedl, Ze sv@j rodinny a
soukromy zivot muze nadale rozvijet i v zemi puvodu, a upozornil, ze z dalsi judikatury
NSS, na kterou odkazal, vyplyva, ze samotna existence rodinnych vazeb nemuze bez
daldiho odtvodnit udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany se té%
struéné vyjadril k rodicovské odpovédnosti ajejimu vykonu nezletilym rodidem, kdy
dodal, ze tato problematika neni v jeho gesci, ale v gesci jinych organt. Obdobné zalovany
argumentoval i ve vztahu k nimitce poruSeni ¢. 8 Umluvy.

Zalovany neshledal své pochybeni ani, pokud jde o posuzovini podminek udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; z citované judikatury NSS vyplyva, ze
rodinné poméry jako je manzelstvi, nejsou skutecnostmi zvlastniho ztetele hodnymi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce zaslal dne 12.11.2020 v reakci na vyjadfeni Zalovaného soudu repliku ze dne
9.11.2020. V ni uvedl, ze zalovany se absolutné odmitl zabyvat tim, jak fakticky bude
matka zalobcovych déti schopna détem poskytnout nutnou byt zakladni péci pouhym
odkazem na &l. 32 odst. 4 Listiny. Zalobce sice touto namitkou poukézal i na pravni potiZe
s vykonem rodic¢ovské odpovédnosti, predevsim vsak akcentoval faktickou stranku péce o
déti, coz Zalovany zcela opominul. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by matce jeho déti méla byt
v CR odpirana bez jeho ptitomnosti moZnost o déti pe¢ovat, pouze se domniva, Ze péte o
tak malé déti je velmi obtizna az nerealizovatelna pro jednu osobu, natoz mladsi 18 let.
Zalobce k tomu ptiloZil vyjadeni matky jeho déti a navrhl jeji osobni tiast na jednani a
jeji vyslech.

Zalobce dale zopakoval, e Zalovany se nezjistil dostate¢né informace o zemi jeho ptivodu,
prestoze odkazoval na moznost zalobce realizovat sviij rodinny zivot v zemi ptuvodu. Toto
své tvrzeni demonstroval na zpravé Ceského rozhlasu o zaplavach v zemi ptvodu Zalobce
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s obétmi na zivotech, ktera predchazela vyjadreni zalovaného k zalobé o dva dny, a dale na
tvrzeni o nemoznosti realizace rodinného Zivota zalobce s détmi mladsimi jednoho roku,
které se, stejné jako jejich nezletild matka, narodily na tzemi CR a nemaji ve V. 7adné
zhzemi; posouzeni Zalovaného tak bylo dle ndzoru Zalobce formalistické. Zalobce dodal, Ze
vycestovani déti do V. s zalobcem by porusovalo &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte — pokud je nejlepsi zajem ditéte v konfliktu se zajmy jinych osob nebo verejnosti,
musi pii hledani feseni tohoto konfliktu hrat dalezitou roli a nesmi byt chapan pouze jako
jeden ze zohlednitelnych prvka. Zalobce té% odkazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci Maslov proti Rakousku a Slivenko proti Litvé, které se tykaly
vykladu &. 8 Umluvy, a déle ne rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 235/2018, z n&ho? citoval.

Zalobce tak Zadal soud, aby pti posuzovani véci vzal primarné v vahu zijem jeho
nezletilych déti. Zalobce dodal, ze predpoklada, Ze dosazenim zletilosti jeho druzky
(26. 1. 2021) bude jeho druzka zadat o statni obcéanstvi CR, kdy pak pravé rizeni o udéleni
4 4 v 4 oV / v vV Vv 4 v/ 4 v /7 . 4 4
statniho obcanstvi maze byt predbéznou otazkou v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce. Pokud lze hypoteticky pozadovat presun v. ob¢anua (déti zalobce a jeho druzky)
do zemé puvodu za Glelem realizace jejich soukromého a rodinného zZivota, kde vsak realné
nikdy nezili a déti tam ani nikdy v Zivoté nebyly, tézko lze totéz uvést legitimné u ob¢ana

CR.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. . s.), s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Soud ptitom k projednani véci

v/ 1 / 7 . 4 4 / Vv i 4 v . M > V /
naridil Gstni jednani za Gcasti ustanovené tlumocnice do jazyka v., nebot zalobce takové
projednani véci v zalobé i v replice ze dne 9. 11. 2020 vyslovné pozadoval.

K jednani se dostavil sam zalobce, jeho zmocnénec se bez omluvy k jednani nedostavil.
K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze nevi, pro¢ se jeho zmocnénec k jednani nedostavil,
zalobce ma za zmocnéncem pry prijit az s rozsudkem. K vyslovnému dotazu soudu pri
. /7 /7 vV Y \2 /7 v . . / \A v/ / /7
jednani zalobce prohlasil, ze ustanovené tlumocnici rozumi dobfte. K dalsimu vyslovnému
dotazu soudu zalobce prohlasil, Ze souhlasi s projednanim véci v nepfitomnosti svého
zmocneénce.

Ulastnici Hzeni pfi jednani setrvaly na svjch stanoviscich a procesnich navrzich. Zalobce
pti jednani zopakoval, ze zde ma malé déti a ve V. nema zazemi, a nevlastni ani cestovni
doklad. Snazil se cestovni doklad vyfidit, a to podanim zadosti 15.10.2021 na
velvyslanectvi jeho zemé ptivodu v Praze, o které nebylo zatim rozhodnuto. Zalovany
upozornil, ze zalobce jakozto zadatel o mezinirodni ochranu, nemutze vstupovat do
jednani se zastupitelskym ufadem své zemé puvodu, coz jde proti smyslu zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalobce k prokazani svjch tvrzeni v replice ze dne 9. 11. 2020 navrhl diikaz prohladenim
jeho druzky a jejim vyslechem. Provedeni téchto dukazt soud zamitl pti jednani, nebot je
povazoval za nadbytecné. Soud totiz nemél pochybnosti o tom, ze zalobce ma v CR
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skuteéné druzku, ktera byla v dobé podani opakované zidosti o mezinirodni ochranu
\4 *1/ \4 ’ 4 v ’ vV, 4 v v \4 ./ \4
zalobce nezletila, a ze s ni ma dvé malé déti, o které se spolecné s druzkou staraji, coz
ostatné bylo téz diivodem, pro¢ soud priznal zalobé Zalobce odkladny G¢inek. Prohlaseni
druzky zalobce pfitom neptinasi do véci zadné nové skuteCnosti, které by nebyly jiz
predmétem spravniho fizeni, nebo které by bylo potfeba prokazovat jako relevantni
skutecnosti pro jiné posouzeni véci zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diivodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [tlizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu [slprdvni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se
soud nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale
toliko splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 NSS napf. v rozsudku
ze dne 8.9.2011, &j. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti
vsituaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako
nepripustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a
fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uved],
ze [blylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle §
25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny
podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
7im mobhly byt znamy v dobé pruni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily
objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je
nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“ Uvedené zavéry zcela
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.
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Mezi Ucastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 7.7.2020 opakovanou
v/ v 4 i 4 4 /4 v/ Vo i / Vv 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pripadé je mezi ucastniky sporné, zda
zalobce uvadél takové diuvody své opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi byl
zalovany povinen se vécné zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o nepripustnosti
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud z predlozeného spravniho spisu, konkrétné z poskytnuti 4daji k zadosti ze dne
10. 7. 2020, zjistil, ze zalobce k divodim své druhé zadosti uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu zada, protoze zde ma rodinu - druzku a dvé nezletilé déti (rok narozeni 2020).
Déti jsou predCasné narozené, maji zdravotni problémy, musi pomahat druzce, ktera je
nezletila (datum narozeni 26. 1. 2003), proto je zakonnym zastupcem déti zalobce jiné
divody zadosti nema. Z poskytnuti udaju k zadosti dale vplynulo, Ze zalobce je
ktestanského nabozenského presvédcent, politické presvédéeni nema zadné, neni politiky
aktivni.

K posouzeni pripustnosti zadosti zalobce si zalovany obstaral podklady z predchoziho
fizeni ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 11. 12. 2018.
Zalobce k divodtim své 4dosti tehdy uvadél, Ze byl v zemi ptvodu zadluZen lidem -
lichvartm, ktefi ho hledali, proto ma strach z navratu (viz protokol o pohovoru k prvni
adosti ze dne 24. 1. 2019). Zalobce v rimci tohoto Fzeni té% v poskytnuti tdaji k Zadosti
ze dne 11. 12. 2018 uved], ze nema zadné politické presvédcent a je kfestan.

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.

Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. e) doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek

. 1.7 V.o o: X Y % / /
transpozice proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zakonem
4 M v/ / v/ 4 v 4 i 4 4
scilem postihnout ptipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdtive
/ ./ v vV / 4 M /4 4 v/ M

podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjistént, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze ptitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutenosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nove skuteCnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly
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mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a ticelem § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych
podminek nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné
prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji uréitou pridanou hodnotu, jez muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6.
2009, &§. 9 Azs 5/2009-65).

Jak vyplynulo ze stru¢né rekapitulace obsahu spravniho spisu v bodech 31. a 32. vyse,
zalobce chce v CR zistat proto, Ze zde ma rodinu, druzku a jejich spole¢né dvé déti. Tento
duvod vsak sam o sobé nepredstavuje azylové relevantni divod pro pfiznani mezinarodni
ochrany, ¢i doplinkové ochrany.

Zalovany pfi posuzovani druhé Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochranu provedl
srovnani divodl pro podani zadosti, kdy dospél k zavéru, ze v obou pfipadech je hlavnim
divodem zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu jeho legalizace pobytu v CR.
Odkazal na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze samotné pravo na spole¢ny zivot zadatele
s jeho rodinou neni popreno neudélenim mezinarodni ochrany, nebot existence rodinnych
vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem.
Soucasné zalovany konstatoval, ze zopatfenych informaci o zemi puvodu zalobce
nevyplynula od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od
20. 3. 2019, ptipadné od doby ukondeni fizeni na pfislusném soudu dne 15. 4. 2020, zadna
vyznamna zména, kterd by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, a ktera by tak oduvodriovala opétovné hodnoceni diavoda
odchodu Zadatele z vlasti a obav z navratu do vlasti. K tomu si zalovany opatfil Informaci
OAMP ze dne 31. 5. 2019 V. Bezpecnostni a politicka situace v zemi, a dale preklad udaju o
zemi Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - V., ze dne 26. 3. 2020, které jsou soucasti
4 4 i v / i v v/ vV Vv M v/ v/
spravniho spisu. Proto zalovany vyhodnotil, ze v pripadé zalobce jde o neptipustnou zadost
4 4 4 v/ v / /

ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a vtakovém pfipadé uvedeny zakon
v / vV M b / v /7 V7 4 4 M / v 4

zalovanému neumoznuje jiny postup, nez zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Takto provedené a formulované hodnoceni zalovaného povazuje soud v dané véci za
dostatecné, ztotoznuje se s nim aodkazuje na néj. Zalovany zhodnotil davody
4 4 /7 vV eV v/ 4 v 4 4 v/ M M 4 4
pronasledovani zalobce jiz v fizeni o predchozi (prvni) zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz dospél k zavéru, ze divody, které zalobce uvadél jako divody neochoty jeho
navratu do vlasti, nejsou z hlediska podminek pro ptiznani mezinarodni ochrany ¢i
doplnkové ochrany, divodné, nebot je nelze povazovat za pronasledovani ¢i vaznou 4jmu,
v i i M 4 v 71/ /v / Ve
zalobci tak ve vlasti nic nehrozi. O tom ostatné vypovida téz fakt, ktery vyplynul pii
jednani pred soudem, a sice ze zalobce pozadal dne 15. 10. 2021 o cestovni pas na
velvyslanectvi své zemé, pred kterou se domaha mezinarodni ochrany s tim, ze ocekava
jeho kladné vyfizeni. Toto zhodnoceni divodu prvni zadosti zalobce nasledné potvrdil i
Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2020, ¢. 32 Az 9/2019-34, a zalobu proti
/v / /N7 s N ’ ~ Ve s /. V. o
rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce zamitl. Zalobce se ptitom proti zavéram v
uvedeném rozsudku jiz nebranil podanim kasacni stiznosti.

Od doby ukonéenti fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu pak v zivoté zalobce doslo
ke zméné spoéivajici v zalozeni rodinného zivota s nezletilou druzkou - statni pfislusnici
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téhoz statu, jako zalobce, kdy se jim narodili v tinoru 2020 dvé déti. Nasledné, v ervenci
2020 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu s odvolanim se na svij
rodinny zivot v CR.

Soud nijak nepopira, ze jde o skutecnost novou, nikoliv vSak o novou skutecnost ve smyslu
proceduralni smérnice, resp. § 11a zakona o azylu.

Ptedné je nutno upozornit, ze zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany

XD v 7 v/ . v / . o /7 /
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za
v 4 4 .. / 4 Ve 4 o v / 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve / .. / 4 o 4 4 oV
pro zastavani urcitych politickych nazora. Podle ustanoveni § 13 zakona o azylu muze
spravm organ udélit azyl za Géelem slouceni rodiny v pripadech hodnych zvlastniho ztetele
i rodinnému piislusnikovi azylanta, ovSem za podminky trvani manzelstvi jiz pred
udélenim azylu azylantovi. Zadny z vy3e uvedenych azylovych dévodd vsak Zalobci dle
zhodnocenti jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu nesvéd¢il.

Dle § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, udéli
doplikova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé duvodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
M A2 v i v 4 v/ % A v oV 4
jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem. Jaké situace
jsou podle zakona povazovany za vaznou (ymu, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2
’ , , ceeg . , . ;v ;.
zakona o azylu, pod pism. d) tohoto ustanoveni kvalifikuje zakon jako vaznou Ujmu
. , .. . , . ’ a4 ~ ’ ’ . Vv
1 vycestovani cizince v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobni namitky Zzalobce
VvV e/ / v . / N / X
sméruji k tvrzeni, ze jeho pouhé vycestovani by bylo vrozporu se zavazkem CR
zakotvenym v ¢l. 8 Umluvy, a tento rozpor by tak mél predstavovat vaznou Gjymu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Mezinarodni zivazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy viak
nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v CR soukromy vztah. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, &. 5 Azs
46/2008-71, se NSS k otdzce rozsahu mezinirodniho zivazku zaloZeného &. 8 Umluvy
vyjadiil v tom smyslu, ze zasahem do rodinného a soukromého zivota cizince by v
souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by
prave svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméfeného zasahu v intencich judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy
by neptiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani. Pouze na takovou situaci skutecné dopada judikatura, jez umoznuje prednostni
aplikaci mezinarodnich G4mluv pfed vaitrostatnimi zakony (viz rozsudky NSS ze dne 14. 6.
2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007, ¢. 1336/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs
343/2004, ¢.721/2005 Sb. NSS). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé radé
vztah manzelt v zakonném a skutecném manzelstvi, coz neni ptipad zalobce.

Dale je treba si uvédomit, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho ptipadu a v této souvislosti ESLP bere v ivahu mimo jiné i ptipadné
i */ 4 / Ve v < 4 v/ v oo v/ v / 4 M
extrateritorialni ulinky ¢l. 8 Umluvy. V takovém pripadé je pfislusny organ povinen
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posuzovat otazku, zda a do jaké miry je zadateli znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot
v zemi jeho puvodu a do jaké miry umoznuje prijimajici stat vést takovy rodinny c¢i
soukromy Zivot. Zakladem pro posuzovéani extrateritorialniho Géinku ¢. 8 Umluvy musi
byt dostateCna tvrzeni zadatele, ktera prokazuji, ze v ptipadé jeho navratu do zemé pavodu
bude jeho soukromy zivot, resp. prenos soukromého zivota ze zemé, kde zada
o mezinrodni ochranu, znemoZnén. Zalobce v$ak dle nizoru soudu svymi tvrzenimi
neprokazal, ze by v zemi pivodu nemohl vést soukromy ¢i rodinny zivot, neuvedl zadné
konkrétni skutenosti vztahujici se k jeho osobé ¢i k osobam v obdobném postaveni,
svéddici o tom, ze by mu k vytvoreni soukromého ¢i rodinného zivota mélo byt v zemi
puvodu branéno, tak, aby mohl soud pristoupit k posuzovani extrateritoralniho uéinku ¢l.
8 Umluvy (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010, &. 9 Azs 3/2010-62, nebo ze dne
28. 4. 2011, ¢. 1 Azs 5/2011-36, které rovnéz vychazeji z vyse citovaného rozsudku NSS, ¢;.
5 Azs 46/2008-71). Jeho druzka i déti jsou rovnéz statnim piislusniky jeho zemé pavodu, a
ani jejich povoleni k trvalému pobytu v CR nezaklada prekiZku, proé by nemohli se
zalobcem zit v jejich zemi puvodu, a zaroven nebyly uvedeny takové relevantni okolnosti,
z nich? by bylo lze dovodit, Ze pravé CR by byla jedinou zemi, v ni% by Zalobce mohl se
svou druzkou a jejich détmi napliiovat sviij soukromy a rodinny Zivot. Uvahy Zalobce
v replice ze dne 9. 11. 2020 tykajici se dusledkd, které by na véc mélo pripadné udéleni
statniho oblanstvi CR druzce Zalobce, soud hodnotil jako hypotetické, nebot v dobé
posuzovani opakované Zidosti Zalobce druZka Zalobce ani jeho déti statni oblanstvi CR
neméli a tato skutecnost nebyla tvrzena a prokazovana ani v tizeni pred soudem.

Dale v p¥padé Zalobce nelze ani pominout skute¢nost, e sviij rodinny Zivot v CR zalozil
az v dobé, kdy jeho vlastni pobyt v CR byl nejisty, resp. kdy jiz védél o vysledku posouzeni
M /7 N7/ M i 4 4 v v / v i /v 4 4
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a soucasné mu v té dobé hrozilo téz spravni
vyhosténi. Pokud zalobce apeluje na soud, aby se pfi svém rozhodovani o jeho zalobé
/ 7 v . v/ /. Y v g /
zabyval primarné nejlep$im zajmem déti zalobce a rozporem s¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, soud k tomu uvadi, ze zalobce nespecifikoval, pro¢ by nejlep$im zajmem jeho déti
mélo byt pravé jeho setrvani v CR v disledku udéleni doplikové ochrany. Zalobee totiz
o v 4 4 v/ 4 i v/ 4 v M M i /4 v o
v prubéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem nikdy netvrdil ani neprokazal, proc je
jeho druzka a déti odkazana vyhradné na jeho pomoc, resp. pro¢ by tuto pomoc nemohla
docasné poskytnout nékdo jiny, napt. rodina jeho druzky, ktera dle tvrzeni zalobce zije
v CR od narozeni, a tudiz zde rodinu mit logicky musi. Navic, druzka zalobce je jiz od 26.
1. 2021 zletila. Nebylo ani vysvétleno, jakym zplsobem muze zalobce svou rodinu
zabezpeCovat napf. po financni strance, kdyz na Uzemi CR nema jako zadatel o
mezinarodni ochranu opravnéni legalné pracovat. Zalobce sice dale v zalobé uvadél, ze jeho
predcasné narozené déti potrebuji zvysenou potfebu zdravotni péce (viz bod IV. zaloby a
repliku ze dne 9. 11. 2020), nikdy v$ak netvrdil, Ze by tato péle nebyla v zemi jeho puvodu
pro né dostupna. O nedostupnosti zdravotni péle pro déti zalobce nesvéddi ani podklady o
zemi puvodu zalobce shromazdéné zalovanym, kdy konkrétné z informace IOM ze dne
26. 3. 2020 vyplyva (bod II. Zdravotni péce), ze pro déti do 6 let je zdravotni péce bezplatna,
byt pro to musi navratilec ucinit uréité administrativni kroky - prihlasit se u lidového
vyboru a dolozit urcité doklady.

Soucasné neni vylouleno, aby si zalobce, pokud skutecné chce vést rodinny a soukromy
zivot v CR, vyridil pobyt v CR dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, byt by mohlo
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byt toto vytizeni spojeno s jeho kratkodobym vycestovanim do vlasti. Dle nazoru soudu

pfitom nebude nutnost vycestovani zalobce za timto Uclelem natolik zdsadni, aby
A Ve vV / J4 . ’ Ve

predstavovala nepriméreny zasah do jeho osobniho zivota.

Za danych okolnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo a které vyplynuly z tvrzeni
samotného zalobce tak soud ve shodé s zalovanym neshledal divodu, proé by méla byt
opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu posouzena meritorné, a to ani z hlediska
doplikové ochrany. Namitka neposouzeni narozeni zalobcovych dcer jako nové
skutecnosti je tak dle nazoru soudu nedivodna.

K takovému postupu zalovaného nemohla vést ani namitka uplatnéna az v zalobé, tykajici
se nedostatecného zjisténi skutkového stavu pokud jde o obavy zalobce z pronasledovani
v zemi puvodu z divodu jeho nabozenského presvédéeni. Zalobce totiz tento diavod pro
4 /7 N7/ . . 4 4 . 4 v . /4 /7 N7/ . v

podani zadosti 0 mezinarodni ochranu nikdy neuvadél, a to ani ve své prvni zadosti, a¢ tak
ucinit mohl a mél. V pfipadé tohoto tvrzeni tak nejde o skutecnost ve smyslu § 11a zakona

4 . v 4 \4 v v /7 4 Vv 4 v/ 4
o azylu, ktera nebyla bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani v predchozim rizeni.
Navic, tvrzeni zalobce o jeho kfestanské vire je obecné, zalobce netvrdil, Ze tuto viru
skutecné aktivné praktikuje - at uz v CR nebo drive ve vlasti, ¢i ze jiz byl v zemi puvodu za
své nabozenské presvédceni pronasledovan. Tato namitka se tak soudu jevi z uvedenych
duvodu spise jako ucelova a nevérohodna.

Soud znovu opakuje, ze v daném prfipadé nebyla opakovana zadost zalobce meritorné
posuzovana, proto zalovany nebyl povinen opatfovat rozsahlé a detailni podklady o zemi
puvodu zalobce, nebot jeho zadost posuzoval pouze z hlediska pripustnosti. Pritom dospél
k zavéru, ze pfipustnd neni, nebof zadné ztvrzeni zalobce nenaznacovalo azylové
relevantni divod pronasledovani nebo vazné (ymy hrozici zalobci ve vlasti. Z tohoto
divodu pak zalovany zjistoval pouze informace v rozsahu nezbytném pro zavér, zda
z aktualnich informaci o zemi pvodu zalobce nevyplyva jina skutecnost, ktera by mohla
byt vyhodnocena jako relevantni z hlediska § 11a odst. 1 zdkona o azylu. K tomu soud téz
dodava, ze ze spravniho spisu téz vyplynulo, Ze zalobce mél moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti, a to dne 14.7.2020, kdy vyslovné do ptislusného protokolu
uvedl, ze se s podklady seznamit nechce, ani se k nim vyjadrit. Nechtél ani navrhnout
doplnéni podkladd, ¢i uvést néjaké skutecnosti ¢i nové informace, které by mél zalovany
vzit v Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soud se proto neztotoznil
ani s namitkou zalobce, ze chybi vazby mezi rozhodnutim a opattenymi podklady, nebo ze
by skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢nym zpusobem. K tomu soud odkazuje predevsim
na judikaturu NSS, zejména na rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢). 4 Azs 151/2005-86, kde
uvedeny soud konstatoval, ze ,zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i
spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ
sam zjistoval prondsledovdini & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel saim nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel nvést veskeré
relevantni diivody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.“ Pro Gplnost 1ze
jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42, v némz bylo uvedeno,
ze: ,spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl wvedl jako
diivody, pro které o azyl Zdda.“
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Zalobce v zalobé v souvislosti s namitkou pronasledovani zdavodu nabozenského
v v v 4 4 v 4 *o v v v / * o
presvédCeni a neprovedeni komparace predchozich zdroji a nové predlozenych zdroja
odkazoval na judikaturu NSS tykajici se posuzovani dalsi opakované zadosti. Predné soud
upozornuje, ze zakon o azylu rozliSuje mezi pojmy ,opakovana zadost a ,dalsi opakovana
zadost“, a to v § 2 pism. {) a g). Dale soud uvadi s odkazem na argumentaci v predchozim
bodé vyse, ze zalobce v zadné ze svych zadosti neuplatiioval duvod pronasledovani své
4 \4 4 v v v 4 o \4 / i / .. *eV
nabozenské presvédcent, z tohoto davodu nebyl zalovany povinen k tomuto tdaji zjistovat
rozsahlé informace, na které mimo jiné zalobce odkazuje az v zalobé. Kdyby zalobce
skuteéné pocitoval strach, ze v ptipadé navratu do vlasti bude pronasledovan anebo mu
bude hrozit jiné nebezpeci v souvislosti s jeho virou, jisté by své obavy zalovanému sdélil jiz
pti prvai mozné prilezitosti, to vsak neucinil. Tyto skutenosti proto zalovany nezjistoval.
Duvodem opakované zadosti zalobce pak bylo tvrzeni o rodinném zivoté zalobce,
a v tomto ohledu zalovany opét nebyl povinen provadét zddnou komparaci predchozich a
novych informaci o zemi puvodu, nebot tento duvod zalobce ve své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu neuvadél, jednoduse proto, ze v dané dobé byl bezdétny. Narozeni
M v, 7/ v v \4 4 v M o 4 4 4 M v
jeho déti soucasné zalobce neuvadél jako davod pronasledovani ze strany jeho zemé
o v . v/ ’ . . °
puvodu, a s ohledem na ¢asovou posloupnost jeho zadosti to logicky nebyl ani divod, pro
ktery svou vlast opustil. Tento davod zalobce uvadél jako duvod pro udéleni doplikove
MEAY v 4 / /v A o v 4
ochrany, na jejiz udéleni spoléhal, a to s odkazem na hrozbu vazné 4ymy z divodu poruseni
mezinarodnich zavazka CR. Jak vsak soud konstatoval vyse v bodé 43. a nasl., v dané véci
soud neshledal poruseni mezinarodnich zavazka CR vtom, ze zalovany vyhodnotil
zalobcovu opakovanou zadost o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou.

K namitce zalobce poruseni § 4 odst. 2 spravatho fadu soud uvadi, ze je mu sice z Gredni
Ve M 4 v v / 4 v 4 . M / v/ 4
¢innosti znamo, ze zalovany takové pouceni poskytuje zejména v pripadech tzv. dalsich
/ v/ 4 Vey* i i v/ v v v 4 v/ v v
opakovanych zadosti (¢ili nikoliv v pfipadé zalobce), avSak v daném pripadé neslo o
pochybeni zalovaného, které by mohlo mit s ohledem na vSechny specifické okolnosti
daného pripadu vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Z tvrzeni zalobce nevyplynulo,
jakym zpusobem jej tato skuteénost konkrétné poskodila na jeho pravech. Soud k tomu
konstatuje, ze jak v poskytnuti Gdajio k zadosti ze dne 10.7.2020, tak z protokolu
o seznameni se s podklady ze dne 14.7.2020 jednoznalné vyplynulo, ze zalobce kromé
(dajt a informaci, které uvedl, zadné dalsi uvadét nechtél V tomto ohledu tedy, 1 kdyby byl
v v v v/ v /7 N/ i 4 / M A4 M v
zalobce poucen o tom, ze v pfipadé opakované zadosti nemusi byt jeho zadost meritorné
projednana a fizeni muze byt ukonéeno zastavenim, tak, jako tomu ostatné i nakonec bylo,
niceho by to nezménilo na skutecnosti, ze jiné divody uvadét ¢i jinou procesni strategii
v v / / 4 M 4 v 4 4
uplatriovat nechtél. Za této konkrétni situace dle nazoru soudu zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného zduavodu trvani na tom, aby byl zalobce formalné poucen
o v v/ 4 / N/ i M / M bl
o prubéhu fizeni o opakované zadosti, by bylo zcela zjevaym formalismem, nebot by to
nemélo zadny vliv na posouzeni divoda zalobce. Nad ramec nezbytné nutného lze dodat,
v v M M / M v/ v v v / v A4
ze zalobci nic nebranilo vtom, aby se v pripadé, ze mél v umyslu opakované zadat o
mezinarodni ochranu z uvedenych duvodu, obratil na advokata, pripadné na nevladni
organizace specializujici se na pomoc cizincim a zadatelam o mezinarodni ochranu.

V pripadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zakon nevylucuje opétovny
’ v ’ , v/l v . . . v v

play prezkum tvrzeného azylového pribéhu cizince. Dojde k nému vsak pouze za

zprisnénych podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z dtvodu, ktereé
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soud jiz vylozil vySe (viz zejména bod 35.). Tyto davody vsak v pripadé zalobce splnény
nebyly.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé zalobce byly
v 4 4 v/ 4 v/ M o \4 v/ 4 /4
splnény podminky pro zastaveni rizeni o zadosti z divodu, ze neuvedl zadné nove
skuteCnosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovany
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem,
M /4 4 M 4 * Vv M v/ 4 4 JO'4 i M /4 4
zejména vlastnimi tvrzenimi zalobce jak v fizeni o prvni, tak o druhé zadosti o mezinarodni
ochranu. Skutkovy stav véci byl zjistén v dostateéném rozsahu, aby odavodinoval zavéry
Ve V.V / ~ ’or . o /
ucinéné zalovanym. Zalobni namitky tak nejsou davodné.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



