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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Selderem
sidlem Thamova 402/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: 1) Mgr. P. K.
2) M.K.

oba zastoupeni obecnou zmocnénkyni B. K.
v$ichni bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 147310/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 117120/2019/KUSK USR/DO,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 29. 1.
2020 domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Benatky nad
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Jizerou, odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne
9.7.2019, & j. MEU BnJ/03935/2019/VUP, sp. zn. M&U Bn]/00485/2016/VUP/T (dile
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce také domaha, byla k zadosti Bohuslavy Kuderové
(dale jen ,stavebnik®) ze dne 20. 1. 2016 podle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 193/2017 Sb. (viz ¢l.II bod 10 zakona ¢.225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®)
vyrokem I, jehoz soucasti jsou ipodminky pro dokonceni zmény stavby, dodatecné
povolena ,Pristavba a ndstavba rodinnébo domu - Z. Cp. X na pozemcich st.p. X, X
v katastralnim vizemi Z. u B. nad J. [vSéechny nemovité véci dale uvedené v tomto rozsudku
se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi] v rozsabu: zastreseni venkovni terasy nad kotelnou,
pristavba venkovniho schodisté ze dvora na terasu v podkrovi, komin z kovovych ndstavci
s tepelnou 1zolaci misto komina z plnych cibel“ (dale jen ,zména stavby®), zatimco vyrokem II
byla tato zadost v rozsahu stavby ,dvou oken v zdpadni stitové sténé rodinnébo domu
v podkrovi” zamitnuta.

Zalobce Gvodem pYipomnél, Ze sprivni orgin I. stupné jiz difve ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017 (zalobce v zalobé nespravné uvedl datum 11. 9. 2019),
¢ j. MU BnJ/03972/2017/VUP, proti kterému podal Zalobce dne 15. 9. 2017 odvolani. Jiz
tehdy namital, Ze dodatecnym povolenim zmény stavby doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava i soukromi, protoZe byl nespravné zjiftén skutkovy stav véci. Zalobce
dale poukazal na to, ze k ohlaseni stavby ze dne 18.7.2012 mél stavebnik povinnost
dolozit kvalifikované souhlasy vlastnikti sousednich nemovitosti, souhlas zalobce ze dne 8.
8. 2012 byl ale pouze prosty. Zalobce nepodepsal projektovou dokumentaci nebo studii,
dokumentace nebyla ani neoddélitelnou soucasti jeho souhlasu, jedna se pouze o papir,
ktery stavebnikovi podepsal, kdyz byl zastizen na poli. V ohlaseni stavby se nadto
vyslovné uvadélo, ze stavba bude vyhradné probihat na pozemku stavebnika, zalobce proto
nemohl predpokladat, ze stavba (sttecha a zatepleni) bude presahovat i na jeho pozemek.
Stavebnik tedy svym nepravdivym tvrzenim uvedl viechny v omyl. Zalobce udivuje, Ze
stavebni Urad nasledné postupoval nestandardné rychle, jelikoz jiz nasledujici den po
udéleni souhlasu zalobce se stavbou, tj. dne 9.8. 2012, byl vydan Gzemni souhlas.
Nestandardni bylo 1 to, ze v pribéhu stavebniho fizeni stavebnik pres zakaz pokracoval
ve stavbé, aniz by obdrzel pokutu, jakoz i to, ze zalobci (v Zalobé se patrné omylem uvadi,
ze stavebnikovi) nebylo umoznéno pofidit si fotokopii stavebni dokumentace (spisu) bez
souhlasu stavebnika.

Zalobce stavebnimu Gfadu vytyki, Ze fadné nepYezkoumal, zda byl souhlas Zalobce
se stavbou dostate¢né urdity a zda byl Zalobce seznamen se vSemi okolnostmi véci.
Nezabyval se ani tim, Ze zasah do vlastnictvi zalobce, do jeho soukromi i pohody bydleni
mél byt povazovan za nezdkonny. Tento zasah konkrétné tkvi v umisténi oken, stiechy,
zatepleni a de$tového svodu. Zalobce zdtiraznil, Ze zasahovat ¢stmi stavby do prostoru
nad sousednim pozemkem bez pravniho divodu neni ptipustné a ze se jedna o
neopravnénou stavbu. Opravnéni k provedeni stavebni Upravy trvale vyuzivajici cizi
pozemek musi byt zalozeno smluvné, mezi zalobcem a stavebnikem nicméné k zadné
dohodé nedoslo. Stavebni tUtfad de facto schvalil provedeni zatepleni v souladu
s projektovou dokumentaci na samé hranici s pozemkem zalobce - jiz proto bylo zcela
ztejmé, ze dojde k zasahu do vlastnictvi zalobce bez jeho souhlasu. Na podporu svych
namitek zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
2.2.2006, ¢&.j.2 As44/2005-116, a z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 19.12. 2011,
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sp. zn. 22 Cdo 1000/2010, a dale odkazal i na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2500/2008, 22 Cdo 1342/2004 a22 Cdo 3953/2008. Zalobce uzaviel, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, protoze zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav véci a dospél
k nespravnému pravnimu nazoru. Doslo k protipravnimu zasahu do jeho vlastnického
prava, jakoz i do jeho soukromi a pohody bydleni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze od udéleni zpochybtiovaného souhlasu uplynulo
jiz osm let, je proto jiz neprezkoumatelny. Pozemek stavebnika je obklopen pozemky
p. ¢. X (ve vlastnictvi zalobce) a p. ¢. X (ve vlastnictvi tfeti osoby), které jsou podle izemné
planovaci dokumentace uréeny k funkénimu vyuziti pro vyrobu a skladovani (zemédeélska
/ VvV 4 Ve / v/ 4 v v / /
vyroba), pro néz jsou hlavnim vyuzitim stavby a zarizeni zemédélské vyroby, a naopak
nepfipustnym vyuzitim bydleni (s vyjimkou sluzebnich a pohotovostnich bytt). Zalovany
upresnil, ze pozemek zalobce je veden v katastru nemovitosti jako manipulaéni plocha,
VeV v v / / /4 i 4 M v
pricemz v dostatecné odstupové vzdalenosti cca 25 m od pozemku stavebnika je na ném
umisténa (pouze) garaz - zalobce tudiz nebude dotlen vyhledem =z terasy objektu
stavebnika. S platnou dzemné planovaci dokumentaci je tak nesluditelné posuzovat
ovlivnéni pozemku ve vlastnictvi zalobce z pohledu zajisténi pohody bydleni, nebot
funkce bydleni je zde vyloucena. Zalovany ma za to, ze se se vSemi v zalobé uplatnénymi
namitkami vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na néz proto odkazuje s poznamkou, ze
na véc dopadaji také zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145.

V replice zalobce zopakoval argumenty uvadéné v zalobé s tim, ze zalovanym odkazovany
judikat NSS se na véc neuplatni. Zalobce vyzdvihl, Ze se vady jeho souhlasu se stavbou
nemohou casem promléet. Zduraznil, Zze umisténi oken je provedeno v rozporu se
stavebnim zakonem, a zasahuje tak do jeho soukromi i pohody bydleni. Pfitom ani
skuteénost, ze pozemek zalobce je vymezen pro zemédélskou vyrobu, nic neméni na tom,
ze zalobce v objektu (rodinném domé) na tomto pozemku s rodinou bydli a uziva ho i jako
zahradu.

Osoby zucastnéné na rizeni (pravni nastupci stavebnika) se toliko ztotoznily s vyjadrenim
zalovaného.

Pri jednani soud dotazem na zalobce ovéril, ze zaloba sméfuje pravé proti napadenému
rozhodnuti (tj. ze dne 10. 12. 2019), byt to tak v zalobé vyslovné uvedeno neni (rozhodnuti
totiz zalobce oznacil dnem vydani a ¢islem jednacim toliko v plné moci a poté teprve az v
replice). Zalovany nicméné i pfesto namitl, ze zaloba svou argumentaci sméfuje proti
zemnimu souhlasu a souhlasu s ohladenou stavbou ze dne 9. 8. 2012 a proto by méla byt
’ . vV {v 7 . Y 7 . . , ’ .
odmitnuta jako opozdéna. Jinak ucastnici setrvali na dosavadnich procesnich stanoviscich,
v . , . v I’V o
zalobce pouze doplnil namitku, Ze z terasy lze nahlizet na dim na pozemku st. p. X.
Osoby z(castnéné na fizeni pak bohaté rozvinuly svou argumentaci poukazem na to, jak
s nimi v minulosti zalobce spolupracoval a sim jim pomahal a radil pti vystavbé a teprve az
s odstupem rady let nahle zménil svij pfistup, zacal jim vyhrozovat tim, Ze se postara o to,
v M 4 v . o / N ) Ve 4 . 4
ze nikdy nezkolauduji, a zacal je ruznymi zpusoby sikanovat. Poukazali na své ustupky,
které vici zalobei udinili, jez ale nic nezménily na jeho striktné odmitavém chovani, i na
4 . 4 4 4 4 vV Vv 4 \4 4
to, ze ani opakované snahy obce o nalezeni smirného reseni bylo zalobcem odmitnuto.
Osoby z(¢astnéné na tizeni se tak pripojily k navrhu Zalovaného na zamitnuti zaloby.

Soud neprovadél dokazovani v zalobé navrzenymi dikazy, jelikoz jde o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 M . 4 v/ ’ 7 4 4 M 4
soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud bez dalsitho vychazi - spravni spis neni
v v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 M
predmétem dokazovani. Soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani ani
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*V_V / i . i 4 / M Ve o 4 4 /v v v/ 4
vytisténymi fotografiemi nabizenymi pfi jednani osobou zcastnénou na fizeni, a to proto,
ze fotografie se tykaly bud stavu po vydani napadeného rozhodnuti, nebo vyhledu na

4 M v v v 4 4 / M
sousedni pozemek st. p. X, jehoz vSak zalobce neni vlastnikem, anebo vyhledu sice na
v Ve /4 / Vv v/ / 4 *V / M M \4
pozemek zalobce, ale z neptirozené vysky (potizeny fotoaparatem ve zdvizené ruce, jelikoz
v nizsi vysce neni pres hrani¢ni zed vidét).
Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 7. 2012 stavebnik stavebnimu ufadu oznamil zameér
umisténi stavby a ohlasil stavbu ,,Pristavba a ndstavba rodinného domu &p. X Z.“. Stavebnik
ptilozil my. i listinu, v niz zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku p. ¢. X dne 8. 8. 2012
podepsal text, ze souhlasi s ,ndstavbou a pristavbou rodinného domu Z. X pani Bo. K.“. Dne
9. 8. 2012 vydal spravni organ I stupné Gzemni souhlas & j. MéU Bn]/04920/2012/VUP
s umisténim a provedenim stavby ,Pristavba a ndstavba rodinnébo domu Ep. X Z.“ na
pozemku st. p. X (zastavéna plocha a nadvoti) podle § 96 odst. 1, 2 pism. b) stavebniho
zakona a soucasné souhlas sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106
stavebniho zakona, v obou pfipadech ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,souhlas
ze dne 9. 8. 2012%). Stavba méla spocivat v pfistavbé zadveti a kotelny a v nastavbé
obytného podkrovi s napojenim na stavajici instalace a méla byt bez vlivu na okolni
pozemky istavby. Podle ptipojené a stavebnim Gfadem potvrzené projektové
dokumentace ohlasena stavba pocitala i s presahem stfechy (coz je nejlépe patrno na
vykresu jiznitho pohledu) a zateplenim zapadniho stitu (dle technické zpravy mélo jit o
zatepleni celého objektu polystyrenem tloustky 10 cm).

Z obsahu spisového materialu (konkrétné z oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti,
M . 4 4 4 M / 7 7 v/ 4 v 4 Vv \4 4 / 4 \4
jelikoz spravni spis tykajici se fizeni o odstranéni stavby nebyl predlozen) dale vyplyva, ze
dne 12. 1. 2016 bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona zahajeno
fizeni o odstranéni stavby stavebnika, ato z davodu, ze zmény stavby byly provadény
v rozporu se souhlasem ze dne 9. 8. 2012. Stavebni ufad totiz zjistil, ze byla bez rozhodnuti
nebo opatteni stavebniho ufadu provedena pristavba venkovniho schodisté ze dvora na
terasu nad kotelnou s rozestavénou zdi a zastreSenim, misto zdéného komina byl proveden
komin z kovovych nastavcd s tepelnou izolaci, namisto stresnich oken v podkrovi byla
v 4 4 v, 7/ v /4 .. 4 v

provedena dvé okna do zapadniho stitu na spolecné hranici s pozemkem zalobce p. ¢. X.

V navaznosti na to podal stavebnik dne 20. 1. 2016 zadost o vydani dodatecného povoleni
zmény stavby pied dokonlenim [ve spravnim fizeni nebyl pregnantné rozliSovan pojem
»zména dokonlené stavby“ (nastavba, ptistavba, stavebni Gpravy) ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona od pojmu ,zména stavby pfed dokonéenim® (zména v provadéni stavby
oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby) ve smyslu § 2 odst. 6 stavebniho zakona]
v rozsahu: ,pristavby schodisté, zastreseni venkovni terasy, osazeni dvou oken do stitu a zmény
ndstavby kominu nerez ndstavcem", které doplnil podanimi ze dne 29. 3. 2016, 19. 4. 2016
a29. 4. 2016 (jakoz i dal$imi podklady ze dne 12. 1. 2017 a 9. 3. 2017). Dne 11. 5. 2016
stavebni Gfad oznamil Glastnik@im tizent, Ze doslo k zahajeni fizeni o zadosti stavebnika ze
dne 20. 1. 2016. Pozadovana ,zména stavby pted dokondenim* byla specifikovana takto:
—  ,misto vnitiniho schodisté bude provedena pristavba venkovnibo schodisté ze dvora na
terasu, ze které bude vstup do podkrovi,
—  na terase smérem k sousednimu pozemku parc. & X v kat. vizemi Z. u B. nad ]. bude
umisténa zed vysokd 2,5 m, terasa bude zastresena,
—  misto zdéného kominu bude komin z kovovych ndstavcii s tepelnou izolaci,
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— misto stiesnich oken budou osazena dvé okna do stitu smérem na sousedni pozemek
parc. & X v kat. vizemi Z. u B. nad J.“

Dne 29. 11. 2016, 2. 12. 2016, 12. 1. 2017 a 24. 4. 2017 vznesl zalobce namitky proti zméné
stavby. Dne 2. 12. 2016 a 12. 1. 2017 probéhla ustni jednani spojena s ohledanim na misté,
dne 12.6.2017 a 9. 8. 2017 probéhla jednani za Ucelem projednani namitek zalobce
uplatnénych v prubéhu rizeni.

Dne 30. 11. 2016, 19. 4. 2017, 20. 4. 2017, 24. 4. 2017 a 5. 5. 2017 byl zalobce nahlizet
do spravniho spisu. Dne 3. 5. 2017 byli GcCastnici fizeni poudeni o pravu seznamit se se
shromazdénymi podklady, jakoz i o pravu vyjadrit se k nim do dne vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017 stavebni ufad podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona
zakazal stavebnikovi uzivat stavbu ,,Zména stavby pred jejim dokoncenim, RD 89, Zdétin
(podkrovi rodinného domu ¢ p. X)*.

Dne 29. 8. 2017 vydal stavebni Gfad rozhodnuti & j. M&U BnJ/03972/2017/VUP,
jimz dodate¢né vydal ,stavebni povoleni na zménu stavby ,Zména stavby pred jejim
dokoncenim, RD 89, Zdétin“ v nasledujicim rozsahu: ,stavbu terasy s cisteCnym zastvesenim
pultovou strechou a zdi na spolecné hranici se sousednim pozemkem parc. ¢ X v katastralnim
vizemi Z. u B. nad J., pristavbu venkovniho schodisté ze dvora na terasu, stavbu komina z
kovovych ndastavcii s tepelnou 1zolaci™ (vyrok I) a stanovil podminky pro dokondeni zmény
stavby (vyrok II). Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢&. . 150510/2017/KUSK, pavodni rozhodnuti
zru$il a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zalovany shledal odvolani
divodnym v éasti  tykajici se presahu zmény stavby na zalobciv pozemek
mj. s oddvodnénim, ze: ,vsizemnim soublasu ze dne 9.8.2012 v Cisti Vymezeni tizemi
dotceného vlivy stavby stavebni vivad vyslovné uvedl, Ze oblasovand stavba, povolend pouze na
pozemku st. p. X v katastralnim vizemi Z. u B. nad J., je bez vlivu na okolni pozemky ¢ stavby.
Presab obldsené stavby na sousedni pozemek parc. ¢ X v k.i. Z. u B. nad J.neuwvadi prokazatelné
ani stavebnim wradem ovérend projektova dokumentace a proto je projedndvany presab stvechy
na pozemek parc. & X v kit Z. u B. nad J. nepovolenou stavbou. Tuto skutecnost potvrzuje také

ozndmeni o zabdjeni  fizeni o odstranéni  stavby ze dne 8.1.2016  ¢&j. MEU
BnJ/00135/2016/VUP.<

Dne 11. 6. 2018 probéhlo dalsi jednani za (i¢elem projednani namitek zalobce uplatnénych
v prubéhu fizeni. Sdélenimi ze dne 25. 9. 2018 a 18. 10. 2018 byli Gcastnici fizeni znovu
pouceni o pravu seznamit se se shromazdénymi podklady, jakoz 1 o pravu vyjadtit se k nim
do dne vydani rozhodnuti. Dne 31. 10. 2018 Zalobce nahlédl do spravniho spisu.

Dne 12. 11. 2018 vydal stavebni Gfad rozhodnuti & j. MEU Bn]/06941/2018/VUP, jimz
jednak dodateéné vydal ,stavebni povoleni“ na zménu stavby ,Zména stavby pred jejim
dokoncenim, RD 89, Zdétin“ v nasledujicim rozsahu: ,terasa s &astecnym zastresenim pultovou
strechou a zdi na spolecné hranici se sousednim pozemkem parc. & X v katastralnim vizemi Z. u
B. nad ., svod destovych vod svedeny na pozemek stavebnika, venkovni schodisté ze dvora na
terasu v podkrovi, komin z kovovych ndstavci s tepelnon izolaci (vyrok I), jednak zménu
stavby v rozsahu: ,,dvé okna v zapadni stitové sténé rodinného domu v podkrovi, svod destové
vody vedeny po zdpadnim stitu rodinného domu, zatepleni zdapadni stitové stény, presab strechy
nad zdpadni stitovou sténou rodinného domu“ dodateéné nepovolil (vyrok II). Pro dokonceni
stavby stavebni Urad stanovil mj. podminky (vyrok III), aby dvé okna v zapadni Stitové
sténé rodinného domu v podkrovi byla zazdéna, svod destové vody vedeny po zapadnim
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stitu rodinného domu byl demontovan a aby presah stfechy nad zapadni stitovou sténou
stavby rodinného domu byl odstranén. Proti tomuto rozhodnuti podal tentokrat odvolani
stavebnik.

I k jeho odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3.2019, ¢.j.033430/2019/KUSK,
o 4 4 Ve v | 4 / vV 4 M /4 4
puvodni rozhodnuti zrusil a véc znovu vratil stavebnimu Uradu k novému projednani.
Zalovany zduraznil, ze se k zadosti podle § 129 stavebniho zakona nevydava stavebni
4 / v v / 4 i v M 7 IV 4 4 v/ 4
povoleni, nybrz dodatecné povoleni. Upozornil, Ze je stavebni Grad v navrhovém fizeni
vazan zadosti, priCemz muze pouze zadosti vyhovét, ¢i nevyhovét, resp. v projednavaném
ptipadé vydat dodate¢né povoleni, ¢i zadost zamitnout. Zalovany rozvedl, ze pokud
zadosti o dodate¢né povoleni stavebni Grad nevyhovi, po nabyti pravani moci takového
rozhodnuti musi nasledné pokracovat v rizeni zahdjeném z moci Gfedni a v ném vydat
rozhodnuti, jimz nepovolenou zménu stavby naridi odstranit a stanovi podminky pro jeji
odstranéni. Na tomto zakladé proto zalovany stavebnimu uradu vytkl, ze v projednavané
véci nejen ze rozhodl o nepovoleni zmén stavby, coz nemohl, ale nadto nafidil jejich
odstranéni a za tim Gc¢elem stanovil podminky.

Zalovany dale konstatoval, ze (spolecny) souhlas ze dne 9. 8. 2012 je jiz neprezkoumatelny,

M / v v v i v/ A v / 4 v v 4 M
nicméné dodal (a vtomto sméru zménil dfive vyjadreny zavér), ze byl vydan mj. na
zakladé souhlasu zalobce ze dne 8. 8.2012 adolozené projektové dokumentace, ze které
byl patrny i presah strechy. Zalovany vyjadril nazor, ze destové svody souvisi s nastavbou
rodinného domu povolenou jiz dne 9. 8. 2012, nezjistil proto davod, pro ktery bylo
vedeno fizeni o odstranéni destového svodu - podle zalovaného nebylo stavebnimu tradu
ani zfejmé, o jakou zménu stavby se podle stavebniho zakona jedna a jaké povoleni tato
zména vyzaduje. Stejné tak podle nazoru zalovaného nebylo mozné ze spravniho spisu
zjistit, jaka zména kominoveho télesa byla provedena, nebot projektova dokumentace k
v/ . / 4 /v 4 4 4 v v vV Vv /4
zadosti o Uzemni souhlas a ohlaseni kominové téleso obsahovala. Koneéné zalovanému
nebylo jasné ani to, pro¢ je predmétem fizeni o odstranéni zmén stavby i zatepleni.

Sdélenimi ze dne 24. 4. 2019 a 14. 6. 2019 byli UCastnici fizeni znovu pouceni o pravu
seznamit se se shromazdénymi podklady, jakoz i o pravu vyjadrit se k nim do dne vydani
rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 stavebni Grad dodatecné povolil zménu
stavby v rozsahu: , zastreseni venkovni terasy nad kotelnou, pristavba venkovniho schodisté ze
dvora na terasu v podkrovi, komin z kovovych ndstavci s tepelnou izolaci misto komina
z plnych cihel“ (vyrok 1) a v rozsahu: ,stavba dvou oken v zdpadni stitové sténé rodinného
domu v podkrovi“ zadost stavebnika zamitl (vyrok II). Stavebni fad k namitkam Zalobce
zejména uvedl, Ze stavba terasy nad kotelnou umisténa na spolecné hranici se sousednim
v c V7 V. Vv v v .. \4 vy /4
pozemkem p. ¢. X nebude ani Castecné presahovat spolecnou hranici, ze destové vody
budou svedeny na pozemek stavebnika svodem vedenym pies kotelnu na venkovni zed
kotelny ve dvofe pod mezi podestu venkovniho schodisté, Ze puvodni okno v zapadni
v 7/ / vV VvV . / v/ 4 Vv v v/ . v / 4
stitové sténé rodinného domu v prizemi nebylo predmétem zadosti o dodate¢né povoleni
zmény stavby ani ptivodniho souhlasu ze dne 9. 8. 2012, a Ze naopak stavba zatepleni
zapadni Stitové stény a presahu krovu souvisi s nastavbou rodinného domu povolenou
souhlasem ze dne 9. 8. 2012, ktery je jiz neptrezkoumatelny. Zalobci dal stavebni afad
’ /7 N,/ /4 v v 4 M /4
za pravdu pouze v rozsahu stavby dvou oken v zapadni stitové sténé v podkrovi rodinného
domu stim, ze stavebnik porusil § 25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
v ’ N/ s ’ v 7 Vev/ v .+ o ’ . /v «
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) a
skutecné nedolozil souhlas zalobce s touto zménou stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



22.

23.

24.

7 51 A 10/2020

Zalobce se branil odvolanim, ve kterém namital, Ze stavebni G¥ad mél zamitnout Zidost
stavebnika i v rozsahu terasy a jejtho zastreseni, nebot i touto stavbou bude narusovano
jeho soukromi (stejné jako by tomu bylo okny umisténymi ve Stitové zdi) a on nebude
chranén pred nezadoucimi imisemi. Stavebni Gfad mél zamitnout zadost i stran komina,
jelikoZ esteticky naru$uje rdz lokality. Zalobce nesouhlasil stim, Ye by mél byt nyni
neprezkoumatelnym jeho souhlas se stavbou zatepleni zapadni Stitové stény a presahu
krovu souvisejictho s nastavbou, nebot je tfeba rozliSovat souhlas vlastnika sousedniho
pozemku s provedenim stavby na pozemku stavebnika“ a souhlas ,s provedenim stavby
presahujici 1do jeho vlastnitho pozemku®. Stavebnik nicméné zalobci tehdy nepredlozil
projektovou dokumentaci a stavebni (rad na zakladé jeho obecného souhlasu s provadénim
stavby nemohl mit za prokazané, ze je zalobce s projektovou dokumentaci dostateéné
srozumén a ze dava souhlas 1 k zasahu do jeho vlastnického prava, o to méné pak, jestlize
stavebnik soucasné prohlasoval, ze stavba bude realizovana na stavebnikové pozemku.
Zalobce zavérem prohlasil, Ze Gi¢elové a Istivé postupy stavebnika nemohou poZivat pravni
ochrany a ze podle jeho nazoru neni vyloucena obnova pivodniho fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019, jez bylo tehdej$imu zastupci
zalobce doruceno dne 7. 1.2020, odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany obsahle zrekapituloval odtvodnéni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 15. 3.
2019, na jehoz nosnych argumentech setrval. Pokracoval, Ze stavebni ufad napravil
dosavadni chyby aZe odvolani Zalobce neni opodstatnéné. Zalovany konstatoval,
ze pozemek stavebnika sousedi spozemkem zalobce p.¢. X a s pozemkem p.¢ X
ve vlastnictvi tretich osob. Podle platné zemné planovaci dokumentace obce Zdétin je
pozemek zalobce urlen k funkénimu vyuziti vyroba a skladovani (zemeédélska vyroba),
takze tuto plochu je mj. nepripustné vyuzivat pro bydleni (pouze s vyjimkou sluzebnich a
pohotovostnich bytt). K pravu na soukromi zalovany dale citoval z rozsudku NSS ze dne
12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, s tim, ze zalobciv pozemek, ktery by mohl byt pfimo
dotlen pripadnym vyhledem z terasy objektu stavebnika, je veden v katastru nemovitosti
jako manipulacni plocha a (nejblize) se na ném nachazi stavba garaze v dostatecné
odstupové vzdalenosti cca25 m. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce jen predjima
skutecnost, ze se z terasy stavebnika (kvuli zpusobu jejiho zastreseni) bude $itit hluk ¢i ze z
ni hrozi vylévani a vyhazovani odpadu na jeho pozemek - nadto, pokud by takova situace
nastala, je nutno ji redit oblanskopravni cestou. K namitce tykajici se komina zalovany
uvedl, Ze za tuto stavbu odpovida projektant, pfi¢emz bylo vydano i souhlasné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Stifedodeského kraje ze dne 17.6.2016. Déle zalovany
uvedl, Ze na podkladé pivodni projektové dokumentace, s niz zalobce vyslovil sviyj
souhlas, byl stavebnikovi dne 9. 8. 2012 vydan spoleény tzemni souhlas asouhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Jiz tehdy byla patrna stavba ptistavku
kotelny umisténa na hranici pozemku a bylo zfejmé, ze jde o pokracovani stavajici stavby
rodinného domu, jenZ se jiz na hranici pozemku nachizel. Zalovany zdtraznil,
ze nemoznost prezkoumani souhlasu ze dne 9. 8. 2012 je dana marnym uplynutim lhity
plynouci z § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pokud jde o namitku zalovaného, ze zaloba smétuje proti souhlasu stavebniho afadu ze
dne 9. 8.2012, soud poukazuje na prabéh jednani, pti némz zalobce potvrdil, Ze zaloba
sméfuje proti poslednimu vydanému rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2019. I kdyz text samotné zaloby napadené rozhodnuti nekonkretizoval, z plné
moci, v niz byl zastupce zalobce zmocnén pouze k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti, i z repliky, v niz jiz bylo napadené rozhodnuti fadné oznacdeno, je jasne, jaké
rozhodnuti je pfedmétem zaloby. Jinou otazkou je, zjakych duvodu je napadené
rozhodntui povaZovano za nezikonné. Zalobce tyto dtvody dovozuje jiZ z nezakonnosti
v roce 2012 vydaného souhlasu stavebniho wfadu, resp. z neuréitosti tehdy zalobcem
podepsaného souhlasu. Zde vsak jiz jde o specifikaci zalobnich bodd, nikoliv o specifikaci
predmétu fizeni. Zaloba proto je (i pfes prvotni nejasnost) uréiti a ve vztahu
k napadenému rozhodnuti jakozto predmétu fizeni v¢asna.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni arfad
postupuje primé¥ené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Géastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona Ize stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uizemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzaveére
nebo s uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
tzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

’ ’ . v ’ vV - 7 ’e
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



30.

31.

32.

33.

9 51 A 10/2020

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.
Shora citovana ustanoveni lze shrnout tak, ze stavebni zakon konstruuje specialni fizeni
v / 4 M /4 v/ 4 4 4 M
pro dodate¢né povoleni stavby zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je
MY M / V. 4 v/ 4 v 4 7 4 v 4 M
jiz z moci uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby je tedy
fizenim prvotnim a obligatornim (musi byt zahijeno, jsou-li pro to splnény zakonné
4 i v/ 4 v 4 4 M v/ 4 4 4
podminky), naproti tomu fizeni o dodateCné povoleni stavby je fizenim sekundarnim a
fakultativnim, nebot zalezi pouze na vuli stavebnika nebo vlastnika (za splnéni dalsich
zakonnych podminek), zda poda zadost o dodatecné povoleni stavby a v jakém rozsahu a
podobé bude usilovat o jeji dodatecné povoleni. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je
tak svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby a je specifické tim, ze je do
obligatorniho tizeni vlozeno a je s nim svazano (k povaze fizeni viz napt. rozsudky NSS ze
dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117, ¢i ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36).

Rezim § 129 stavebniho zadkona dopadad mj. na stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim [odst. 1 pism. b) citovaného ustanovent],
. v VvV Vv 7 IV 7 Ve / 7«
zjednodusené redeno, na stavby provadéneé ¢i provedené ,bez povoleni anebo ,v rozporu
s povolenim®, lidové receno ,lerné stavby“. Z uvedeného vyplyva, ze pokud stavebnik
realizuje stavbu na zakladé povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem a od tohoto
4 . o4 vV / . 4 Ve o o/ 4 v 4 /17 Vv
povoleni a souvisejici ovérené projektové dokumentace se pfi jejim provadéni odchyli, aniz
by tuto zménu radné predem se stavebnim ufadem projednal ve smyslu § 118 stavebniho
zakona, bude v takovém pripadé zahajeno a vedeno fizeni o odstranéni stavby provedené
nebo provadéné v rozporu s vydanym povolenim. Pravé tak tomu bylo i v projednavaném
pripade.
Byt spolu fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni velmi tzce
souviseji, nelze je zaménovat. Je treba si uvédomit, ze predmét fizeni o odstranéni stavby
vymezuje stavebni Urad, nebot jde o fizeni zahajované z Uredni povinnosti, nicméné
predmét rizeni o dodate¢né povoleni stavby vymezuje naopak zadatel - ten sice muze svou
v/ 4 4 / V / Vv v v/ 4 v Ve . /
zadosti stavebnim Uradem vymezeny predmeét rizeni prekrolit (zejména ve smyslu dosud
nerealizovanych lasti stavby ¢i navrzenych Gprav nacerno provedené stavby), mize jej vsak
také dobrovolné zizit. Podanou zadosti je pak stavebni Gfad vazan a nemuze jeji ramec
. / Vv 4 /4 v VeV /. v/ 4 v/ M v /4 4 4
(z moci uredni) svévolné rozsirovat. Vysledek fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni ma
charakter predbézné otazky viéi fizeni o odstranéni stavby; v fizeni o odstranéni stavby
tak neni mozné vydat rozhodnuti dfive, nez bude rozhodnuto o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. Plati ptitom, ze je-li jiz realizovana stavba jako celek dodatecné povolena
(§ 129 odst. 3 stavebniho zakona), stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Neni-li
ale stavba (nebo jeji Cast) dodateCné povolena, stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby
V. . 4 / 4 / o 4 4 / v/’ 1/
pokraluje a po provedeni nezbytnych procesnich tkonu vyda rozhodnuti, kterym naridi
odstranéni stavby ¢i obnoveni predeslého stavu stavby.

I v projednavané véci stavebnik vyuzil specifického prostiedku navazaného na ftizeni o
odstranéni stavby a podal Zadost, na zakladé které mél v imyslu zabranit odstranéni zmén
stavby. V fizeni o této zadosti bylo nutné respektovat predmét fizeni, jak jej stavebnik
vymezil, jelikoz pouze v tomto rozsahu bylo fizeni o jeho Zidosti zahajeno a vedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Prekradovat pfedmét fizeni nepfisluselo na prvaim misté stavebnimu Gradu, ale ani
\4 /4 v/ v v/ v/ Ve i *V 4
zalovanému; neprisluselo a neprislusi pritom v posledku ani soudu. Jestlize tedy stavebnik
podal zadost ze dne 20. 1. 2016 (nyni jiz uvedeno zjednodusené, srov. zjisténi ze spravniho
spisu) pouze ve vztahu ke schodisti, terase (a jejimu zastfeseni), dvéma oknlim ve Stitu a
kominu, je naprosto nepriléhava argumentace zalobce tykajici se i destového svodu,
zatepleni a strechy rodinného domu.

V té souvislosti tak soud k okruhu namitek stran tvrzeného zasahu do vlastnictvi,
soukromi a pohody bydleni zalobce uvadi, ze tim, ze zalobce broji proti umisténi oken, ale
i strechy, zatepleni 1 destového svodu, nejen ze nerespektuje predmeét vedeného spravniho
fizeni, ale v dusledku toho se miji i s obsahem prvostupriového a napadeného rozhodnuti.
Zalobce nadto prehliZi, ze pravé v &asti tykajici se stavby ,dvou oken v zdpadni stitové sténé
rodinného domu v podkrovi“ byla zadost stavebnika zamitnuta, tedy bylo rozhodnuto v
jeho prospéch - prostfednictvim téchto (dodateéné nepovolenych) oken proto jednoznacné
nebude naruseno zalobcovo vlastnictvi, soukromi ani pohoda jeho bydleni. Zabyvat se
touto otazkou podrobnéji vcetné exkurzu do judikatury by tak bylo v souzené véci bez
vyznamu - irelevantni pfitom je i to, jak je zalobcv sousedni pozemek p. ¢. X vymezen
v izemné planovaci dokumentaci obce ¢i v katastru nemovitosti, ¢imz také argumentoval
zalovany. Okno v ptizemi pak nebylo nové vybudovano, neni tedy davod, aby se jim
stavebni ufad zabyval. Pokud pak jde o nové zminény vyhled z terasy na dim na pozemku
st. p. X, zde soud kromé toho, ze jde o opozdény zalobni bod, soud poukazuje na to, ze
podle informaci z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spise se nejedna o
nemovitou véc ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce se pfitom nemtZe doméihat ochrany
vlastnickych prav nékoho jiného.

Dale soud shrnuje (a to nad ramec nezbytného odGvodnéni), ze ohledné namitaného
destového svodu z prvostupniového rozhodnuti bez pochybnosti vyplyva, ze destové vody
budou svedeny na pozemek stavebnika, a nikoliv zalobce, a ze destovy svod nebude veden
ani pres pozemek zalobce, nybrz ,pres stavebnikovu kotelnu na venkouvni zed kotelny wve
dvore pod mezi podestu venkovniho schodisté“. Ani umisténi destového svodu tedy neni
zpusobilé zasahnout pravni sféru zalobce, ostatné proti tomuto jeho umisténi zalobce
nebrojil ani v odvolani, aproto se ani zalovany touto otazkou nezabyval. Ivtomto
rozsahu tedy byla véc vyfesena ve prospéch zalobce.

Stran presahu stfechy a zatepleni rodinného domu Zalobce opétovné namita, ze s jejich
umisténim 1 na jeho pozemku ¢ v prostoru nad nim védomé nesouhlasil, resp. ze byl
uveden v omyl, ze se ho v tomto rozsahu stavba nedotkne. Oproti tomu, zejména pokud
jde o presah stfechy nad pozemek Zalobce, stavebni Gtad i zalovany shodné konstatovali, ze
vyplyval jiz z ptivodni projektové dokumentace, s niz zalobce souhlasil a na zakladé které
pak byl vydan souhlas ze dne 9. 8. 2012. Zalobce viak popira, Ze byl tehdy s projektovou
dokumentaci seznamen, a poklada proto (i) presah stfechy nad jeho pozemek
za neopravnénou stavbu. Soud pfitom musi konstatovat, ze se predlozenymi otazkami
nemuze v tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti vécné zabyvat.

Zaklad sporu v projednavané véci tkvi pravé v tom, zda lze (stale) k (odvolaci) namitce
zalobce pfezkoumavat jeho souhlas ze dne 8. 8. 2012, a v kone¢ném disledku tedy i souhlas
ze dne 9. 8.2012, & j. MéU BnJ/04920/2012/VUP. Zalobce mi za to, %e ano, naopak
alovany zastava opaény nazor, ktery vyjadtil jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce pfitom
zaménuje svij souhlas jakozto soukromopravni tkon relevantni pro posouzeni
ptipustnosti ohlasené stavby se souhlasem stavebniho Gfadu sumisténim stavby a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ohlasenou stavbou, jakozto spravnim aktem, jenz je nadan presumpci spravnosti a
zakonnosti, pokud nebyl v pfislusném frizeni (prezkumném ¢i soudnim) zrusen. Otazkou,
zda souhlas udéleny zalobcem mohl opodstatriovat vydani souhlasu stavebniho Gradu, by
byla relevantni v takovém prezkumném fizeni, popt. v zalobé proti souhlasu stavebniho
Uradu. Takova zaloba vsak v roce 2012 podana nebyla a dnes by jiz byla zjevné opozdéna.
Stejné jako stavebni urad musi proto i soud v tomto fizeni vychazet z obsahu souhlasu
stavebniho Gfadu ze dne 9.8.2012 a jeho prilohy v podobé tehdy ovérené projektové
dokumentace a nemuze se jakkoliv zabyvat tim, zda tehdejsi souhlas zalobce byl urcity a
dostadujici.

Kromé toho soud musi poukazat i na charakter rizeni o odstranéni stavby. Stavebni urad
ptistoupi k natizeni odstranéni stavby mj. na zakladé skuteénosti, ze stavba byla provedena
bez prislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem, tzn. bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujictho. Pfedmétem této Gpravy je odstranéni tzv. ,Cernych staveb“. Totoznym
divodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby je pak i zjisténi, ze stavba je sice
provadéna na podkladé rozhodnuti nebo opatfeni ¢i jiného tkonu podle stavebniho
zakona, nicméné je provadéna s timto konkrétnim povolenim v rozporu. Je logicke, ze
bude-li se jednat ostavbu provadénou v rozporu s existuyjicim rozhodnutim nebo
opatfenim ¢i jinym ukonem podle stavebniho zakona, je nezbytné, aby ho stavebni urad
specifikoval a zabyval se jeho obsahem. Nezbytné je také konkretizovat predmét fizeni
zejména popisem (zmény dokonlené) stavby a jeji rozestavénosti. Za tim Ucelem je
pochopitelné samozrejmosti porovnat existujici podklad pro stavbu se stavbou na misté
samém (pti kontrolni prohlidce) a az na zakladé tohoto srovnani pak ¢init zjisténi a zavéry.
Je nicméné evidentni, ze tento postup spadal (jiz) do fizeni o odstranéni stavby, nikoliv (az)
do fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni. Pfislusna ¢ast totiz nebyla predmétem zadosti o
dodatecné povolenti stavby.

Argumentace zalobce, Ze mél stavebni irad prezkoumat, zda byli zalobce a ostatni vlastnici
) P y

okolnich nemovitosti radné srozuméni s dokumentaci a seznameni se vSemi okolnostmi
pripadu, jakoz i to, zda byl zalobcv souhlas dostateéné uréity, se tedy nevztahuje k nyni
projednavané véci, nybrz méla (mohla) byt uplatnéna v fizeni o odstranéni stavby. Soud se
*/ 4 v - 4 / 4 4 4 M 4 /4 v/ 4

ji proto v této véci, ktera se tyka otazky zakonnosti rozhodnuti vydaného v fizeni o
dodate¢né povoleni stavby, nemtze zabyvat.

Nadto soud zdurazriuje, ze podle Gpravy dané v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
stavebni trad postupuje v pripadé zjisténi staveb nepovolenych, tzn. provedenych
»bez ptislusného  povoleni® vyzadovaného stavebnim zdkonem, nikoli (pouze)
neopravnénych, tedy provedenych bez opravnéni na pozemku jiného vlastnika. Je tak
treba bedlivé rozliSovat mezi terminy nepovolend a neopravnéna stavba. K usporadani
pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby totiz neni pfislusny stavebni Gfad;
takovou véc je nutno fesit cestou obCanskopravni (viz rozsudek NSS jiz ze dne 31. 1. 2007,
¢. 3. 3 Ans 3/2006-85). Chce-li tedy zalobce brojit proti tomu, ze je podle jeho presvédceni
. v/ / v 7 v ’ v e v e ey
na jeho pozemku zfizena neopravnéna stavba, mél by se spravné branit zalobou u civilniho
7 IV o Vv v/ 1° . v 4 /4 A 4 4
soudu - stavebni Grad muze nafidit jen odstranéni stavby nepovolené (bez verejnopravniho
titulu), a to bez ohledu na pfipadny zalobciv (ne)souhlas coby vlastnika sousedniho
pozemku (existenci soukromopravniho titulu).

K dalsimu okruhu namitek tykajicich se nestandardniho postupu stavebniho dfadu soud
uvadi, ze 1 zde zalobce vytyka takové okolnosti ptipadu, které vybocuji z predmétu fizeni,
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v \4 4 / 4 / M v /4 4
vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti - tkolem soudu je pouze prezkoumani
napadeného rozhodnuti vcetné tizenti, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, jimz se

/7 V7 4 /4 v/ i 4 v / 4 ~ i / v
rozumi Fizeni vedené o zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby. Zalobce nicméné

v v v 4 4 /4 /7 V7 4 M v/ i 4
skutednost, ze se prezkoumavané spravni fizeni vedlo toliko o zadosti stavebnika ze dne
20. 1. 2016, nijak nereflektuje. Jestlize tedy zalobce nyni v zalobé namita, ze v obdobi roku
2012 postupoval stavebni Gfad nestandardné rychle, smétuje tato jeho namitka zcela mimo
/4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 o Vv . 4 M

ramec prezkoumavaného spravniho fizeni. Soudu ptitom neni vibec zfejmé, jak by
zalobce vubec mohl byt dotéen na svych pravech tim, ze byl vydan souhlas ¢. j. MéU
BnJ/04920/2012/VUP pravé dne 9.8.2012, o to méné za situace, kdy sam zalobce
deklaruje, ze se jednalo o den nasledujici po udélenti jeho souhlasu se zménou stavby ze dne
8.8.2012 - jinymi slovy zalobce sam potvrzuje, ze stavebni urad dne 9. 8. 2012 jiz mohl
mit jeho souhlas k dispozici.

Zcela nerozhodné pro nyni posuzovanou véc je i to, zda byla stavebnikovi v minulosti
ulozena pokuta za pokracovani ve stavbé pres ulozeny zakaz. Tuto skutecnost ani nebylo
mozné ze spravniho spisu zjistit, nebot stavebni ufad vede spravni fizeni ve véci projednani

. v/ A v ’ . v ’ .
postihu za pripadny prestupek [podle zalobce tdajné podle § 178 odst. 1 pism. n) ve spojent
s § 120 odst. 2 stavebniho zakona] nezavisle na fizeni o odstranéni stavby, a tim 1 nezavisle
na rizeni o vydani dodate¢ného povoleni.

Konec¢né ani vytkou stran (ne)porizeni kopie projektové dokumentace se soud nemohl
Voo ’ .y o v v ’ Ve v
podrobnéji zabyvat, a to zejména z toho divodu, ze byla zalobcem formulovana neuréité.
Tato udalost totiz z predlozeného spisového materialu nevyplyva. Z obsahu spisu a
kontextu zaloby se naopak soudu jevi, ze zalobci byly (ajsou) detailné znamy zmény
stavby oproti stavbé puvodné zamyslené a povolené. Lze pfitom dolozit a ostatné zalobce
M . \4 o v 4 4 v/ 4 4 4 M v /v
to ani nesporuje, ze v prubéhu spravniho fizeni do spravniho spisu opakované nahlizel
v . /7 4 . 4 4 4 v
azebyl 1 o pravu seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti poucen. S ohledem na
chybéjici tvrzeni o tom, kdy mél byt zalobce na svych pravech zkracen, ostatné ma soud
znacné pochyby, zda k tomu vibec mélo dojit v fizeni o vydani dodatecného povoleni
stavby, a nikoliv v nékterém z fizeni ¢i postupu vedenych stavebnim Gradem pred jeho
zahajenim. Argumentaci zalobce ohledné nestandardniho ptistupu stavebniho uradu proto
soud shledal zcela neduvodnou.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz neni dkolem soudu, aby na dkor procesnich prav zalovaného napomahal Zalujici
strané tam, kde jeji zalobni argumentace neni zacilena pfesné, soud uzavira, ze uplatnéné
zalobni body neobstoji. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ ’ . v / vV 4 v 4 V7 4
proto nemé pravo na nahradu nakladd tizeni. Pokud jde o procesné aspé$ného zalovaného, tomu zidné
naklady nad ramec bézného vykonu uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoby zlastnéné na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni, nebot jim

v M . Ve 4 7 4 4 o V7 ’ o o /v 7
nebyla soudem uloZena povinnost a ani nenavrhly pfiznini niahrady nakladd fizeni z dGvodd zvlastniho
ztetele hodnych.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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