¢.j. 11 Af 17/2020- 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: FTE automotive GmbH
se sidlem Andreas-Humann-Str.2., Ebern, Némecko,
zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Tax k.s.
danovou poradenskou spoleénosti
se sidlem Platnérska 191/2, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2020, ¢&.j. 6649/20/5300-21442-
711458,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020, ¢.j. 6649/20/5300-21442-711458 se rusi a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢

k rukam zastupce zalobce spolecnosti Rodl & Partner Tax k.s.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020, ¢.j. 6649/20/5300-21442-711458, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 27.5.2019, ¢.j. 4944647/19/2001-53522-110869 a ¢.J. 4896777/19/2001-535523-
110764, kterymi bylo zastaveno fizeni a zamitnuto jako opozdéné podané odvolani, ktera
zalobce podal proti rozhodnutim Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne



13.4.2018, ¢.j. 2657237/18/2001-53522-110869 a ze dne 14.2.2019 pod ¢.j. 935406/19/2001-
53523-110764 o nevyhovéni zadostem o vraceni dané z pridané hodnoty za obdobi roku
2016 a 2017.

Zalobce v podané alobé namital, Ze o rozhodnutich spravce dané, Finan¢niho atadu pro
hlavni mésto Prahu, ze dne 13.4.2018 (.. 2657237/18/2001-53522-110869 (dale téz
»rozhodnuti ze dne 13.4.2018) a ze dne 14.2.2019 pod ¢.j. 935406/19/2001-53523-110764
(dale téz ,rozhodnuti ze dne 14.2.2019“) se dozvédél az v souvislosti s nahlizenim do spisu
dne 15.4.2019, nebot ani vyzvy k odstranéni pochybnosti ani uvedena rozhodnuti nebyla
zalobci dorucena zakonem stanovenym zpusobem, tj. elektronickou postou. Poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12.2016 sp.zn. PL. US 32/15, ktery se zabyval ustanovenim
§ 101g odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty a ktery ustanoveni, ve kterém zakon
stanovi, ze ,vyzva, kterd se dorucuje prostrednictvim datové schranky na elektronickou adresu,
se povazuje za dorucenou okamZikem odeslini spraivcem dané“ je protitstavni. Znéni ust. §
82b odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty obsahuje obsahové shodné ustanoveni, jake
bylo obsazeno v § 101g odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, totiz ustanoveni, ze
wDorucenim se pro ucely rohoto ustanoveni rozumi odeslani datové zpravy na wvedenou
elektronickon adresu®.

Zalobce namital nerespektovani nalezu Ustavniho soudu Zalovanym sprivnim orginem,
poukazal na znéni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.2006 a Smérnici Rady
2008/9/ES ze dne 12.2.2008 z jejichz znéni dovodil, ze z jejich obsahu nevyplyva, ze se
elektronickymi prostfedky dorucuje samotné rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané.
Zalovany k této argumentaci odkédzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2019 sp.zn. 10 Af 3/2016, ktery vsak resil jinou otazku, nez otazku dorucovani
prostfednictvim elektronickych prostfedkd. Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni popsal dosavadni priibéh fHzeni, poukazal na ustanoveni. § 82b odst.
2 zakona o dani z pridané hodnoty, z néhoz vyplyva, ze spravce dané muze Cinit veskeré
tkony vuci zadateli elektronicky, oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vraceni dané
osobé registrované k dani v jiném cClenském staté se dorucuji na elektronickou adresu,
uvedenou v zadosti o vraceni dané. Podle uvedeného ustanoveni se dorucenim pro Gcely
tohoto ustanoveni rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou adresu.
V daném ptipadé bylo dorucovano zalobci na adresu, kterou uvedl v zadosti o vraceni
dané, a to na e-mailovou adresu Andreas.Arnold@fte.de. Na tuto Zalobcem uvedenou
adresu odesilal spravce dané jak vyzvy k odstranéni pochybnosti, tak rozhodnuti ve véci
zadosti o vraceni DPH ze dne 13.4.2018 a ze dne 14.2.2019. Soudasti spisového materialu je
potvrzeni z ADIS-EPI, ze kterych je jednoznalné ztejmé, ze predmétné pisemnosti byly
v ptvodnim fizeni doruc¢ovany na adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané, pfi¢emz toto
potvrzeni je tfeba povazovat jako dikaz o odeslani pisemnosti, resp. v daném ptipadé
v navaznosti na ustanoveni § 82b odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty rovnéz jako
dtikaz o dorudeni. Pokud bylo argumentovano nalezem Ustavniho soudu ze dne 6.12.2016
sp.zn. Pl. US 32/15 Zalovany uvedl, %e Ustavni soud se zabyval posouzenim Gstavnosti
daného zptsobu dorucovani ve vztahu k institutu kontrolniho hlaseni, které nesouvisi
s institutem vraceni dané. Jde o skutkové i pravné odlisné situace. K namitkam o
nedostateénosti pfi implementaci Smérnic zalovany uvedl, Ze smysl a cil Smérnic byl
respektovan. Navrhl zamitnuti podané zaloby.



Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Finanéni ufad pro hl. m. Prahu obdrzel dne
27.9.2017 a dne 28.9.2018 zadosti zalobce o vraceni dané z pridané hodnoty za obdobi od

1.1.2016 do 31.12.2016 a za obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017. V zadostech je uvedena
adresa, na kterou ma byt zadateli dorucovano, a to e-mailova adresa X.

Ze spisu vyplyva, ze na uvedenou adresu zaslal spravce dané dne 11.1.2018 a dne 6.11.2018
vyzvy k odstranéni pochybnosti a poskytnuti dopliujicich 4daja. Na uvedené vyzvy
zalobce nereagoval, proto spravce dané vydal ve véci zadosti zalobce o vraceni dané
z ptidané hodnoty dne 13.4.2018 pod ¢.j. 2657237/18/2001-53522-110869 a dne 14.2.2019
pod ¢.j. 935406/19/2001-53523-110764 rozhodnuti, kterymi zadostem o vraceni dané za
vyse uvedena obdobi nebylo vyhovéno. K obéma témto rozhodnutim je ve spise zalozen
doklad, ve kterém je uvedeno oznaceni adresata (zalobce), uvedeni adresy, na kterou je
doruCovano (e-mailova adresa, kterou zalobce uvedl v zadosti o vraceni dané), Gdaj o
odeslani, daj o dorudeni (shodné dne 13.4.2018 a dne 14.2.2019) a oznaceni subjektu jako
doruceny.

Ze spisovaneho materialu je dale zfejmé, ze dne 14.5.2019 byla spravci dané dorudena
odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 13.4.2018 a 14.2.2019. O téchto
odvolanich rozhodl spravce dané rozhodnutimi ze dne 27.5.2019. Rozhodnutim pod ¢.j.
4944647/19/2001-53522-110869 bylo zamitnuto odvolani a zastaveno odvolaci fizeni ve
véci vraceni dané z pridané hodnoty za rok 2016, rozhodnutim pod ¢&.j. 4896777/19/2001-
53523-110764 (dale ,rozhodnuti ze dne 27.5.2029“) bylo spravcem dané rozhodnuto o
zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni ve véci vraceni dané z pridané hodnoty za
rok 2017. Z odGvodnéni téchto rozhodnuti je zfejmé, ze odvolani byla zamitnuta a
odvolaci fizeni bylo zastaveno proto, ze odvolani proti rozhodnutim o nevyhovéni
zadostem o vraceni dané ze dne 13.4.2018 a ze dne 14.2.2019 byla podana opozdéné.

Z obsahu spisového materialu pak dale vyplyva, ze proti uvedenym rozhodnutim spravce
dané ze dne 27.5.2019 podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany spravni organ
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani se zamitaji a napadena rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.5.2019 se potvrzuji. Zalovany spravni
organ, s odkazem na ustanoveni § 82b v odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, resp.
s i¢innosti od 1.4.2019, po novele, provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., podle ustanoveni §
82b odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, uvedl, Ze se dorucenim ve véci vraceni dané
podle predmétného ustanoveni rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou
adresu. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané, kterymi nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o vraceni DPH, tj. rozhodnuti ze dne 13.4.2018 a rozhodnuti ze dne
14.2.2019, byla v souladu s uvedenymi ustanovenimi doru¢ovana na elektronickou adresu,
kterou Zadatel o vraceni dané uvedl ve své Zadosti. Zalovany konstatoval, e uvedeni
rozhodnuti byla odeslana dne 13.4.2018 a 14.2.2019 stim, ze sjejich odeslanim na
uvedenou elektronickou adresu se poji 1 dorucdeni datiovému subjektu. Protoze odvolani
proti témto rozhodnutim byla podana az 14.5.2019, tj. po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro podani odvolani, postupoval spravce dané spravné kdyz odvolani jako
opozdéné podané zamitl a ¥zeni zastavil. Zalovany dale uvedl, Ze neshledavd podminky
pro analogické pouZiti nilezu Ustavniho soudu ze dne 6.12.2016 sp.zn. Pl. US 32/15, kdy?~.
Ustavni soud se zabyval jinym ustanovenim zikona.

Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s.t.5.%) rozhodl bez
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narizeni jednani, kdyz Gcastnici k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovné
nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, ze kliCovou otazkou pro
posouzeni duvodnosti podané zaloby je otazka, zda rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 13.4.2018 ¢.j. 2657237/18/2001-53522-110869 a rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.2.2019 ¢&.j. 935406/19/2001-53253-
110764, kterymi bylo rozhodnuto o zadostech Zalobce o vraceni dané z pfidané hodnoty,
byla zalobci dorucena a kdy k doruceni doslo. Ve vztahu k témto rozhodnutim totiz
dospély finanéni organy k zavéru, ze odvolani, ktera byla podana zalobcem dne 14.5.2019,
byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Pokud jde o dorucovani rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 13.4.2018 a
14.2.2019 je ze spisového materialu patrno, ze obé tato rozhodnuti byla doruc¢ovana na
zalobcem v zadosti uvedenou e-mailovou adresu X. Dorucovano bylo postupem, ktery byl
upraven v ustanoveni § 82 b odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni platném
v dobé dorucovani uvedenych rozhodnuti, tedy ve znéni platném k 31.3.2019. Podle
uvedeného ustanoveni § 82 b odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty platilo, ze ,,Sprdvce
dané miiZe Cinit veskeré itkony viici Zadateli elektronicky. Ozndmeni, vyzvy a rozhodnuti ve
véci vrdceni dané osobé registrované k dani v jiném staté se dorucuji na elektronickou adresu
uvedenou v Zddosti o vrdceni dané. Dorucenim se pro #cely tohoto ustanoveni rozumi odeslani
datové schranky na uvedenou elektronickou adresu*.

Meéstskému soudu v Praze je z ufedni ¢innosti znamo, ze 10. senat zdejsiho soudu podal ve
véci vedené pod 10 Af 12/2019 navrh na vysloveni netstavnosti ustanoveni § 82b odst. 3,
treti véty zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném do
31.3.2019, tedy véty, podle niz platilo, ze : ,,Dorucenim se pro scely toboto ustanoveni rozumi
odeslini datové schranky na wvedenou elektronickou adresu*.

O tomto nivrhu rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne 18.5.2021 sp.zn. PL. US 23/20 tak,
ze : ,, Ustanoveni § 82b odst. 3, véry treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni ucinném do 31.3.2019 bylo v rozporu s clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojent s clankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a clinkem 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.” .

Ustavni soud v tomto néalezu zdbraznil, e ,spojuje-li pravni siprava ¥izeni o vriceni dané
z pridané hodnoty osobé registrované k dani v jiném clenském staté Evropské unie sicinky
vikonu spravce dané spocivajicich v doruceni oznament, vyzvy a rozhodnuti ve véci vrdceni
dané osobé registrované k dani v jiném Clenském staté e-mailem s okamzZikem jejich odeslant,
porusuje pravo castnikd dariového 7izeni na vddné vedené dariové ¥izeni a tzv. jinou pravni
ochranu v jeho ramci (.36 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod wve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) v &sti tykajici se doruceni rozhodnuti, proti némuz jsou piipustné
opravné prostredky, a v konecném disledku princip respektovini autonomni sféry jednotlivce
(cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) a zdkaz liboviile (€. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prdav a svobod), nebot’ uvedené pravni #cinky jsou spojeny se skutecnosti odeslani rozhodnuti, a
proto se nemusi rozhodnuti do sféry scastnika vizeni (adresita) bez jeho vlastni viny dostat
vitbec, anebo se do ni dostane s Casovym odstupem, protoZe verejnou datovou sit’ nelze povazovat
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za zcela spoleblivou. Na uvedeny nalez Ustavniho soudu ostatné poukézal i Yalobce ve
svém podani ze dne 1.7.2021.

Z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu je ztejmé, ze ustanoveni pravniho predpisu,

které bylo pravnim divodem pro zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost a pro

zastaveni odvolactho fizeni ve véci zadosti zalobce o vraceni DPH, bylo v rozporu
’ ’ v/ v / rN_ 7 / g ’

s Gstavnim poradkem, coz bylo deklarovano zminénym nalezem Ustavniho soudu.

Soud se zabyval otiazkou, zda nalez Ustavniho soudu ma byt soudem zohlednén pri
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posuzovani duvodnosti podané zaloby. V daném pfipadé je zfejmeé, ze nalez Ustavniho
soudu byl vydan poté, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, pfi¢emz
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zustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze soud pri fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro to, aby soud prihlédl ke
zminénému nalezu, ktery byl vydan po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, vychazel
soud zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2008 ¢.j. 5Afs 7/2005-
127, ktery konstatoval, Ye ,vysloveni imperativniho wvyroku Ustavnim soudem oproti
vistavnosti pravnibo predpisu predstavuje prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy jesté tato
aplikace prichizela v ivabu®. Nejvy$$i spravni soud uzavtel, Ye ,ndlez Ustavniho soudu sice
nemiizZe vyvolat moznost opétovného otevient téch pripadii, které jiz byly pravomocné skonceny,
zaroven vsak plati, Ze pravni ndzor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, pak-li se jedna o
7izeni dosud neskoncend, a to i véetné téch vizeni, které probihaji u spravnich soudi. V téchto
pripadech mé vyrok Ustavnibo soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako
vyrok, kterym se rusi pravni predpis*.

Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud dospél kzavéru, ze nelze nepfihlédnout
k zavérum, které vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu, ktery konstatoval protitistavnost
ustanoveni § 82 b odst. 3, véty treti zakona o DPH ve znéni u¢inném do 31.3.2019. Je totiz
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ztejmé, ze pravé aplikace uvedeného pravniho ustanoveni byla diavodem, proc¢ byla
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
13.4.2018 a ze dne 14.2.2019, kterymi nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni DPH,
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posouzena jako opozdéné podana. Z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu je ptitom
zrejmé, ze uvedené ustanoveni bylo protitstavni po celou dobu své Glinnosti. Soud ma
proto za to, ze ktéto skuteCnosti je nutno prihlédnout, kdyz aplikace protitstavniho
ustanoveni znemoznila vécny prezkum zadosti zalobce, resp. posouzeni, zda spliuje ¢i
nespliiuje podminky pro vraceni dané.

Meéstsky soud v Praze proto nemohl pti piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ustanoveni § 82 b odst. 3, véty tfeti zdkona o DPH ve znéni Glinném do 31.3.2019
aplikovat a za této situace ztratilo napadené rozhodnuti sviij zakonny podklad. Na tomto
zavéru nic neméni ani doklady, které jsou u uvedenych rozhodnuti pfilozeny jako doklady
o odeslani a doruceni rozhodnuti.

Soudu proto nezbylo Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
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rozsudku, je zalovany vazan. Bude tedy treba posoudit znovu otazku vcasnosti podaného
odvolani proti uvedenym rozhodnutim.



21. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Soud
proto priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (§ 7,5 9,§ 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby),
2x rezijni pausal po 300 K¢, tedy odména za zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢. K této
dastce je nutno pripocist dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢, kdyz zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Celkem naklady pravni sluzby predstavuji ¢astku 8 228 K¢.
K uvedené lastce pak prislusi ¢astka 3 000 K¢ za soudni poplatek, zaplaceny zalobcem
z podané zaloby. Celkem naklady fizeni predstavuji castku 11. 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



