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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

1) VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO: 49455842
sidlem Sobésicka 820/156, 638 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

2) Svaz vodovoda a kanalizaci JITHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou

sidlem Pf1 Trati 1084/12, 141 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, &. j. 47782/2016-MZE-15111, sp.
zn. 56VH21391/2016-15111,

takto:



2 29 A 201/2016

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 47782/2016-MZE-15111, sp. zn.
56VH21391/2016-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukam jeho advokatky, JUDr. Bozeny Zmatlové, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina ze dne
14. 7. 2016, ¢. j. KUJI 54740/2016, kterym Krajsky arad Kraje Vysocina vydal na zakladé
zadosti ze dne 31. 3. 2016 povoleni k provozovani vodovodu Luka nad Jihlavou-Otin (17
RD), ICME: 6105-688703-48460915-1/3, VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI,
a.s. [osoba zaclastnéna na fizeni 1)]; odvolani zalobce bylo zamitnuto jako nepfipustné dle §
92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany se ve svém rozhodnuti p¥iklonil prvostuptiovym zavérim Krajského G¥adu Kraje
Vysocina, ze prislusny vodovod je stale ve vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni 2), a to
také v souvislosti s tim, ze proces vystoupeni zalobce z osoby zuc¢astnéné na tizeni 2) dosud
nebyl dokoncéen. Osoba zGcastnéna na fizeni 2) tak, je stale opravnéna ,hospodarit i
s vodohospodarskym majetkem ve vlastnictvi méstyse Luka na Jiblavou“. S ohledem na tyto
skutednosti nebyl zalobce, dle nazoru zalovaného, ucastnikem predmeétného spravniho
fizeni, nebot ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 spravaniho radu, resp. § 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o
vodovodech a kanalizacich) - dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich® - jim neni ani
obec, na jejimz uzemi je dotCeny vodovod situovan.

Zavéry zalovaného povazoval zalobce za nespravné, procez soudu navrhl, aby ten
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze vodohospodarsky majetek, kterého se tyka
napadené rozhodnuti (resp. prvostupniové rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina), je
v jeho vlastnictvi, ackoli jej osoba z(c¢astnéna na rizeni 2) zadrzuje a neopravnéné s nim
naklada a uziva z néj uzitky. Jde o majetek, jehoz pofizeni pro zalobce spoluzajistovala
osoba zGlastnéna na fizeni 2); tento majetek byla tato osoba povinna po jeho pofizeni
zapsat ve své evidenci jako majetek ve vlastnictvi zalobce vlozeny do osoby z(c¢astnéni na
fizeni 2), tj. jako majetek, k némuz dané osobé nalezelo po dobu ¢lenstvi zalobce v osobé
z(lastnéné na fizeni 2) pravo hospodarenti, a to dle stanov osoby z(c¢astnéné na tizeni 2).

S ohledem na zakladatelskou smlouvu osoby z(c¢astnéné na ftizeni 2) skoncilo ¢lenstvi
zalobce v této osobé dne 31. 12. 2014, a to na zakladé oznameni o vystoupeni ze dne 7. 4.
2014. Pfi této prilezitosti zalobce pozadal dle § 8 odst. 3 zikona o vodovodech a
kanalizacich o vypracovani navrhu smlouvy o majetkovém a finanénim vypofadani a

/7 /7 o . N4 o v v / Vv v 4 v/ 4
navrhu dohody vlastnika souvisejicich vodovodt, na coz vsak osoba zucastnéna na fizeni
2) nereagovala. Nedo$lo ani k uzavieni smlouvy o majetkovém (finan¢nim vyporadani), jak

v 4 /v v 4 v/ 4 \4 . ’,." .

to pozaduji stanovy osoby zucastnéné na rizeni 2). Tato osoba zalobci nevratila majetek



3 29 A 201/2016

(movité i nemovité véci), které mu nalezi dle zakladatelské smlouvy i stanov, ani se v nim
nevyporadala, ani zalobci nevratila pisemnosti k danému majetku se vztahujici, procez
zalobce nemuze vykonavat vSechna prava vlastnika, tedy i prava dle zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Ve svém nezakonném rozhodnuti, které je rovnéz neprezkoumatelné, se pfitom zalovany
neopiral o radné zjistény skutkovy stav, nybrz tolik o vyklad Ministerstva zemédélstvi
k zakonu o vodovodech a kanalizacich ¢. 66 z roku 2010. K tomu ptistupuje, ze zalovany
nespravné uvadi, ze Krajsky urad Kraje Vysocina povolil provozovani vodovodu Luka nad
Jihlavou-Otin (17 RD), ICME: 6105-688703-48460915-1/3, osobé zli¢astnéné na ¥zeni 1) dle
§ 6 odst. 2 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, ackoli krajsky trad ve svém
rozhodnuti odkazal toliko na § 6 odst. 2 predmétného zakona, aniz by konkretizoval
presné pismeno tohoto ustanoveni; z povahy véci je vsak ztejmé, ze muselo jit o § 6 odst. 2
pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zarazejici
M J\ 4 v v v 4 / M 4 M / V 4 v/ 4 v M M /
je téz jeho zavér, ze s zalobcem nema byt jednano jako s Gcastnikem fizeni, ackoli Krajsky
Urad Kraje Vysocina s nim takto jednal, a to z duvodu dotéeni prav, tedy na zakladé § 27
odst. 2 spravatho radu. Sviy restriktivai vyklad § 27 odst. 2 spravniho tadu zalovany
nevysvétlil a toliko vytkl krajskému Gradu, ze nepostupoval dle § 28 odst. 1 spravniho
fadu.

Zalovany rovnéz nekriticky prevzal zavéry prvostupnového organu, ze nebyly splnény
podminky pro vystoupeni zalobce z osoby zuc¢astnéné na fizeni 2), ze proces vystoupeni
4 4 v v M 4 v /4 4 v M 4 . /.
stale neni dokoncen a zalobce je stale Clenem této osoby. Tento zavér jednak neni pravdivy,
jednak predmeétem sporu mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni 2) neni Clenstvi
zalobce, nybrz vyporadani majetku a vydani bezdivodného obohaceni. Zalovany tak
postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 (dostupnym na www.nsoud.cz), ktery se tyka ukonceni c¢lenstvi obce
v dobrovolném svazku obct, jednak v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 35/2013-50, publikovanym pod ¢. 3043/2014 Sb. NSS (vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ktery se tykal otazky vlastnictvi vodovodu nebo kanalizace ve vazbé na § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak jiz bylo feceno, tak stémito otazkami se

4 / v/ v/ v ’ /7 vV / / . M
zalovany nevyporadal a pouze neptipadné odkazal na zminény vyklad Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 66/2010 k zakonu o vodovodech a kanalizacich, dle kterého si mize spravni
4 v/ v v/ v 4 4 4 v/ 4 Ve M / . 4
organ v pripadé prislusného spravniho fizeni wucinit tGsudek o  vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku, je-li ten predmétem sporu. Dle zalobce je vlastnictvi
vodovodu kli¢ové pravé z pohledu rozhodnuti dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o
vodovodech a kanalizacich, pfidemz otazka a urceni vlastnického prava je vyhrazena
soudim a neni dana pravomoc spravnich organt ¢init si o véci ,vlastni vsudek®. Ostatné
/ 4 4 4 o . 4 v /4 . v v_ 7
Gvahy spravnich organu o vlastnictvi dotCeného majetku ve vazbé na kolaudacni souhlas
k predmétnému vodohospodafskému majetku (resp. v zavislosti na ném) jsou mylné.

III. Vyjadfeni zalovaného, osob z¢astnénych na fizeni a zalobce; procesni vyvoj véci

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobcovo odvolani zamitl, nebot Zalobce nebyl
4 v 4 4 ’ v v 4 7 .
opravnén toto odvolani podat - nebyl vlastnikem predmétné vodovodni infrastruktury,
tudiz nemél byt Géastnikem fizeni. O vlastnictvi si pfitom zalovany v souladu s § 57 odst. 1
4 4 4 "4 Ve . / M v vV Vv /4 4 o o * ’ v
pism. ¢) spravaiho fadu ucinil tsudek jako predbézné otazce. Duvody pro sviy zavér o
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vlastnictvi osoby zucastnéné na ftizeni 2) ucinil zalovany na zakladé obsahu smluvniho
vztahu mezi touto osobou a zalobcem. Pravé smlouva o investorstvi ze dne 8. 2. 2013 mezi
M / M M v M 4 M v/ ./ v / M VVv/ /4 4
jmenovanymi subjekty predstavuje rozdil oproti ptipadu, jimz se zabyval Nejvyssi spravni
soud, a na ktery odkazoval Zalobce. Uéinéni si tsudku o predbézné otazce bylo legitimni 1
sohledem na to, ze bylo mozné ocekavat tahlé majetkopravni spory. Ani zalobcova
argumentace odkazujici na jednotliva pismena § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich neni spravna. Zalovany se se vSemi odvolacimi namitkami vyporadal, pfi¢emz
s ohledem na probihajici soudni spor o uréeni vlastnictvi k predmétné infrastrukture, ktery
se odviji od vykladu zminéné smlouvy o investorstvi, nelze povazovat proces vystoupeni
v / Vv v / v/ 4 v /

zalobce z osoby ztcastnéné na fizeni 2) za dokonceny.

Zalobce se k vyjadreni zalovaného vyslovil v replice, v niz uvedl, ze zalovany pouze

/ 4 4 v b M 4 v v Ve v
zopakoval své dosavadni zavéry a nijak je nerozvedl. Zaroven zalobce pfipomnél svou
dosavadni argumentaci, a to ve vazbé na interpretaci svych smluvnich vztaht a smlouvy o
investorstvi s osobou zcastnénou na tizeni 2).

Osoba zGlastnéna na ¥zeni 2) uvedla, Ze souhlasi s napadenym rozhodnutim. Ulastenstvi
v fizeni zalobce odvozoval od svého vlastnictvi k dotéenému vodovodu, kdyz ovSem
vlastnictvi svéd¢i osobé zuclastnéné na ftizeni 2). Ta také dodala, ze v fizeni o vydani
povoleni dle § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou tcastniky vzdy pouze
vlastnik vodovodu nebo kanalizace (ten dle § 27 odst. 1 spravniho radu) a osoba, ktera
hodl4 vodovod nebo kanalizaci provozovat (ta dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobce
vlastnictvi k danému vodovodu nikdy nenabyl a ani nabyt nemél. O tom svéd¢i i rozsudek
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 108 C 32/2016.

Osoba ztcastnéna na rizeni 1) uvedla, ze se ztotoznuje s vykladem, jaky ve véci podala
osoba zic¢astnéna na rizeni 2).

Dals$t podani ve véci ucinil zalobce, ktery setrval na svych dosavadnich stanoviscich a
argumentaci rozhojnil o odkazy na souvisejici rozsudek Krajského soudu v Brné-pobocka
v Jihlavé ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 54 Co 543/2016-284, vydany ve véci zaloby zalobce na
4 4 o 4 4 /v v v/ 4 v \4 . \4

vydani bezduvodného obohaceni osobou zacastnénou na rizeni 2), z néhoz mj. plyne, ze
Clenstvi zalobce v osobé zlcastnéné na fizeni 2) zaniklo dnem 1. 1. 2015. Kromé toho
zalovany nespravné vyklada citovanou smlouvu o investorstvi a otazku nabyti vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku, k ¢emuz zalobce odkazal na usneseni Krajského soudu
v Brné-pobocka v Jihlavé ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650, resp. na vypoved
svédka [pana J. P., byvalého feditele jihlavské divize osoby zGc¢astnéné na tizeni 1)] v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 108 C 57/2015 (protokol ze dne 15. 3.
2018). Nepodlozené je tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze mél probihat spor
o urceni vlastnictvi vodovodu Luka nad Jihlavou - Otin 17 RD; spor zalobce vedl o vydani
bezdivodného obohaceni, byt se soud vdaném fizeni k otazce vlastnictvi rovnéz

1V ~ / . v oo / J v / /
vyjadfoval. Zalobce takeé setrval na stanovisku, Ze jsou nespravné zavéry zalovaného, které
se opiraji o argument tykajici se kolaudaéniho souhlasu. Pokud ve véci samé Krajsky afad
Kraje Vysocina vydal povoleni k provozovani vodovodu, pak tak ucinil chybné, nebot

/ vV v ’ v/ 4 . 4 4 v 4 oV 4
osoba zudastnéna na ftizeni 1), jako osoba z tohoto povoleni opravnéna, nemuaze nakladat
M /. M /7 vV Vv \4 / 4 4 v M M 4

s majetkem, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Paklize zalovany uvadi, ze si o vlastnictvi mohl
udinit tGsudek jako o predbézné otazce, je mozné takovou Gvahu akceptovat pouze za
situace, ze si k tomu opatfi radné podklady a tyto spravné vyhodnoti a prezkoumatelné
oduvodni. Nakonec i nazor spravnich organd se v dané zalezitosti vyviji, kdyz zalovany i
Krajsky Grad Kraje Vysocina uznavaji vlastnictvi zalobce k majetku, ktery nabyl na zakladé
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ptislusnych dohod [Krajsky urad Kraje Vysocina na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 9. 2018, ¢&. j. 41045/2018-MZE, zahajil spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k provozovani vodohospodarského majetku pro osobu zucastnénou na fizeni 1)].

I sprihlédnutim k argumentaci zejména zalobce a osob zlcastnénych na fizeni, kteri
upozornovali na fadu souvisejicich spravnich a soudnich fizeni a rozhodnuti, které mély
byt pro véc relevantni, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 29 A
201/2016-180, rtizeni ve véci prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Zaroven si zdejsi soud od Krajského Gradu Kraje
Vysocina, potazmo i od zalobce, vyzadal sdéleni o mezitimnim vyvoji souvisejicich rizeni a
otazek snimi spojenych. Po zhodnoceni predlozenych vyjadfeni a podkladi soud
usnesenim ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 29 A 201/2016-311, rozhodl o pokracovani v fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) bez natizeni jednani (§ 51 odst. 2 s. 1. s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1s. T.
s.).

Jadrem sporu je v dané véci to, zda mél byt zalobce ucastnikem predmeétného fizeni (a zda
tedy jeho odvolani mélo ¢i nemélo byt hodnoceno jako ptipustné). V tomto smyslu
zalobce zduraznuje své vlastnictvi k dotéenému vodohospodarskému majetku. Odpovéd na
danou otazku, resp. tato otazka sama, tak nyni také predstavuje mez soudniho prezkumu
v nynéjsi vect.

Po vyhodnoceni zalobnich namitek vztahujicich se k predmétu sporu, se Krajsky soud
v Brné domniva, ze napadené rozhodnuti je z vétsi Casti neprezkoumatelné a zcasti je
postaveno na nespravnych pravnich Gvahach.

Zalovany pro urleni okruhu tulastnikG ¥zeni o povoleni k provozovaini vodovodu
akcentoval zejména otazku vlastnictvi predmétného vodovodu. Konstatoval, ze zakon o
vodovodech a kanalizacich se vymezeni okruhu Gcastnikd daného fizeni blize nevénuje,
procez je nutné vychazet z obecné Upravy tcastenstvi v fizeni dle § 27 spravniho fadu - dle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu tak mél byt Gclastnikem ftizeni provozovatel, na kterého se
vztahuje rozhodnuti spravniho organu, a ktery je zaroven zadatelem, a dle § 27 odst. 2
spravniho radu ma byt Gcastnikem vlastnik vodovodu a odborny zastupce provozovatele,
nikoli vS§ak napf. obec, na jejimz Gzemi je ten ktery vodovod situovan.

V téchto souvislostech se soud pfedné ztotoznuje s myslenkou zalovaného, Ze o vlastnictvi
vodovodu si mohl ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu udinit vlastni dsudek jako
o predbézné otazce (to ostatné ve svém pozdéj$im podani pripustil i zalobce). Pokud tak
ovSem {ini, je nutné, aby jeho zavéry byly prezkoumatelné. V tomto sméru soud dokazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2021, &. j. 7 As 404/2019-66,
vydany mj. ve véci osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a zalovaného, tykajici se rozhodnuti dle §
6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich (zejm. bod [25] a nasl.), popt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 330/2020-80 (zejm. bod [23] a
nasl.), ve véci zruseni povoleni k provozovani vodovodu, kdy Gcéastnikem spravniho fizeni
byl také zalobce a osoba z(i¢astnéna na fizeni 1).
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Rozhodnuti zalovaného se vsak v daném sméru opira toliko o podpurny argument, ze
kolauda¢ni souhlas k predmétnému vodovodu byl vydan osobé zalastnéné na tizeni 2),
pticemz dle jeho nazoru zakon ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ani neuvazuje o moznosti, ze by mohl byt kolauda¢ni souhlas vydan
jiné osobé nez vlastnikovi stavby (s. 3 napadeného rozhodnuti). Ve zbytku pak vlastnictvi
osoby zalastnéné na tizeni 2) k pfedmétnému vodovodu dovozuje toliko na zakladé toho,
ze prebira zavér Krajského tradu Kraje Vysolina, ze zalobce je stile Clenem osoby
zuclastnéné na rizeni 2), procez je tato osoba ,oprdvnén[a] hospodarit i s vodohospoddrskym
majetkem ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jiblavou® [dle Zalovaného nebyly splnény
4 /7 Vv / Vv v / v/ 4 4 4 4
podminky pro vystoupeni zalobce z osoby zcastnéné na fizeni 2) a nyni probiha spor o
toto Clenstvi], jak plyne ze s. 3 napadeného rozhodnuti. Na to navazuje na s. 4 zalobou
4 4 M 4 4 \4 v v i
napadeného rozhodnuti jen konstatovani, ze zalobce podrobné prostudoval spisovou
dokumentaci, na zakladé cehoz dospél k zavéru, ze predmétny vodovod je stale ve
vlastnictvi osoby zlCastnéné na fizeni 2).

Takové odivodnéni vsak soud povazuje za nedostatecné. Kromé toho, ze samo o sobé
. . \4 4 M / Vv v / v/ 4 / v oo
obsahuje protimluv, ze vlastnikem je osoba zGcastnéna na fizeni 2), kdy zaroven je tato
osoba (jak jiz bylo teceno) ,oprdvnén[a] hospodarit i s vodohospodarskym majetkem wve
vlastnictvi méstyse Luka nad Jiblavou®, tak toto odivodnéni také potrebnym zptsobem
nereaguje na odvolaci namitky. Je tfeba vzit v potaz také to, ze opravnénost osoby
/ Vv v / v/ 4 M / 4 4 M v i
zulastnéné na rizeni 2) z majetkovych prav, ktera na ni obec prevedla smlouvami o vkladu
majetku do hospodareni, opira Krajsky ufad Kraje Vysocina z toho, ze dosud ,[nleby!
dokoncen proces vystoupeni ze SVAKu“ (s. 3 prvostupniového rozhodnuti). Ackoli k otazce
v /7 vV v % v / v/ 4 \4 / 4 4 \4 A / \4 V.
Clenstvi zalobce v osobé z(castnéné na fizeni 2) zalovany uvadi, ze .jiZz neni predmétem
probihajiciho Fizeni“, tak vlastné prebira tomu korespondujici zavéry krajského Gradu (tedy
4 v N4 v 4 v Vv vV Vv v/ 4 v
zavéry vztahujici se k Clenstvi zalobce), aniz by se dostatecné vyporadal se zavéry
plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, na
ktery zalobce v odvolani odkazoval. V ném Nejvyssi soud uvedl, ze ,podle dovolaci instance
je pro vystoupent ze svazku rozhodné pouze splnéni casovych podminek®. Krajsky soud v Brné
.. v \4 / 4 v . vv/ Ve V7 v/ v /
si je védom toho, ze dany zavér Nejvyssi soud formuloval v $irSim kontextu prislusnych
stanov, jejichz pozadavek mél byt ,nereilny a pravné neicinny“, nicméné obdobnou
analyzu stanov neprovedl ani Krajsky afad Kraje Vysocina, ani zalovany. Tu bylo treba
v dané véci provést, byt lze uznat, Ze otazka clenstvi zalobce v osobé zic¢astnéné na tizeni
2) nebyla ,pfimym*“ predmétem fizeni pred spravnimi organy, sohledem na to, zZe
4 v 4 /v v 4 v/ 4 ’ v v /. 'V /
opravnéni osoby zUcastnéné na fizeni 2) nakladat s pfedmétnym vodohospodarskym
majetkem (a tedy i majetkova prava (i jejich vykon) spravni organy opiraly pravé také o to,
zda zalobce je ¢i neni Clenem v osobé zGclastnéné na fizeni 2), zda tedy byly splnény
(vSechny) podminky pro vystoupeni z daného svazku. (Soud dodava, ze v odvolani zalobce
zminil napf. i1 rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 108 C 57/2015-
247, o jehoz zavéry svou argumentaci opiral, zalovany vsak neuvedl, pro¢ toto rozhodnuti
nepovazuje za relevantni, popt. co jej vede k odchyleni se od jeho zavéra.)

Jak jiz soud wuvedl, v popsanych aspektech povazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné, nebot dostatecné nereagovalo na odvolaci namitky a v tomto smyslu se
detailnéji nevyjadrilo k tomu, pro¢ zalovany dosel k zavéru, ze predmétny vodovod je stale
ve vlastnictvi osoby zuclastnéné na fizeni 2), resp. z davoda popsanych protimluvia za do
jisté miry nesrozumitelné. Odkaz na to, komu svéd¢i kolaudaéni rozhodnuti (resp. zavér,
ze kolauda¢ni rozhodnuti mtze byt vydano jen vlastnikovy stavby), soud rovnéz
nepovazuje za dostate¢ny a blize odiivodnény. Uvedené nedostatky neni mozné dodateéné
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odstranovat napf. prostfednictvim vyjadreni k zalobé, af jiz tako ¢ini zalovany ¢i osoby
zalastnéné na rizen.

K véci navic pfistupuje to, ze ve svétle prislusné judikatury zaujal zalovany nespravny
nazor k tomu, zda obec, na jejimz Gzemi je vodovod situovan, je ¢i neni Gcastnikem fizeni
o provozovani tohoto vodovodu. Jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 As 13/2009-75,
Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze ,v #izeni o povoleni k provozovini vodovodu miiZe
vystupovat vice ucastniki. Mimo Zadatele je icastnikem toboto ¥izeni i obec, na jejimz vizemi se
vodovod nebo kanalizace nachdzi“. Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud 1 pozdéji,
napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 6 As 324/2018-36, v némz se k okruhu Gcastnika
fizeni o zadosti o vydani povoleni k provozovani vodovodt nebo kanalizaci dle § 6 zakona
o vodovodech a kanalizacich vyjadril komplexnim zptsobem.

V popsaném kontextu, sohledem na nyni vymezeny rozsah soudniho prezkumu,

v 4 v A4 4 v 4 4 M / N4
nepovazoval soud za nutné se se podrobné vyporadavat s zalobni namitkou tykajici se
toho, dle kterého pismene ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich
(ne)mélo byt rozhodnuti o povoleni k provozovani vodovodu vydano. Tato otazka
v/ v ./ / 4 4 v . 4 M M / V 4 v
ptipadné souvisi se zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, nikoli s dlastenstvim zalobce ve
spravnim fizeni, ve vztahu k némuz soud véc posuzoval primarné.

Zdejsi soud dodava, ze s ohledem na shora popsané rozhodovaci davody nepovazoval za

v / v . /4 v /4 4 vV Vv /v / i 4 i
potfebné ve véci provadét dokazovani, procez se blize nezabyval ani soudnimi
rozhodnutimi (zejména obc¢anskopravnimi) ¢i dal$imi podklady, na které zalobce ¢i osoby
zulastnéné na rizeni odkazovali.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. (otazka ucastenstvi zalobce ve
spravnim rtizeni ztitulu jeho vlastnického prava a sama problematika zalobcova
vlastnického prava k dotéenému vodohospodarskému majetku), resp. zduvodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. . s. (otazka Gcastenstvi zalobce v fizeni z duvodu, ze se
predmétny vodovod nachazi na jeho Gzemi) a soucasné dle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcovy zastupkyné (advokatky) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony
pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a tfi podani ve véci samé (vyjadreni ze dne 28.
11. 2018, 16. 6. 2020 a 21. 6. 2020)] a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x
300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 856 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
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Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
zlastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nihradu nakladd tak tyto
osoba nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



