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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S&T CZ s.r.o.
sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.
sidlem Hybernska 20, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, Brno
za Udasti: Ceska4 republika - Ministerstvo préce a socidlnich véci

sidlem Na pori¢nim pravu 1, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného zedne 17. 12. 2019, & j. UOHS-
R0188/2019/PZ-34933/2019/323/MPe

takto:
I.  Rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-R0188/2019/PZ-
34933/2019/323/MPe, a rozhodnuti alovaného ze dne 9. 10. 2019, & j. UOHS-
V0166/2019/PZ-27597/2019/322/PJe, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizemni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni &astku 24 853 K¢
ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho advokata JUDr.
Jana Lukese, Ph.D., sidlem Hybernska 20, Praha.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci (dile jen ,zadavatel®) zahijilo
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni dne 5. 4. 2018 otevrené tizeni za GcCelem
zadani verejné zakazky ,Tiskarny a multifunkéni zarizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek.

Dne 19. 10. 2018 zadavatel odeslal rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni
zalobkyné jako ucastnika zadavactho ftizeni ze dne 18. 10. 2018. Dne 1. 11. 2018 podala
zalobkyneé proti rozhodnuti o vylouceni namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

Zalovany na navrh Zalobkyné o pfezkouméni tkont zadavatele rozhodnutim ze dne 25.
2. 2019, ¢. . UOHS-S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SK (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25.
2. 2019%), ulozil zadavateli podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek
napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni prezkoumavaného tkonu, tj. rozhodnuti
zadavatele a oznameni o vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018 a vSech
naslednych tkont zadavatele u¢inénych v zadavacim tizeni na vetejnou zakazku z divodu
nedoruceni kompletni dokumentaci o zadavacim ve lhtité do 10 dnd ode dne dorudeni
navrhu zadavateli.

Proti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019 nebyl podan v zakonem stanovené lhaté rozklad.
Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019.

Pfedseda zalovaného ze své redni ¢innosti shledal, ze je nezbytné podrobit rozhodnuti ze
dne 25. 2. 2019 pfedbéznému posouzeni ve smyslu § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, pro ptipadny rozpor s pravnimi predpisy. Zjistil, Ze rozhodnuti o ulozeni
napravného opatfeni stoji na nespravném pravnim zavéru tykajictho se obligatornich
nalezitosti zadavaci dokumentace predkladané zalovanému ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Predseda Zalovaného proto rozhodnutim ze dne 9. 10.
2019, & j. UOHS-V0166/2019/PZ-27597/2019/322/PJe (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L stupné®), ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil pro nezakonnost rozhodnuti
ze dne 25. 2. 2019 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném prezkumném fizeni zamitl
predseda zalovaného napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti z 9. 10. 2019.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, zkracené prezkumné ftizeni bylo zahajeno po
uplynuti zakonné subjektivni lhity. Ma za to, ze informace a podnéty, které vedly
predsedu zalovaného k zahijeni pfezkumného fizeni, se do jeho sféry dostaly v ramci
.. /4 v/ 4 4 v v/ 4 M 4 v

jiného fizeni, konkrétné v fizeni o rozkladu zadavatele proti rozhodnuti o prestupku
zadavatele.
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Okamzik, kdy se informace zakladajici divod pro zahajeni prezkumného ftizeni dostaly
do povédomi organu opravnéného takové prezkumné fizeni zahajit, tak nastal nejpozdéji
v 7 . v . v ’ , . v ,
predanim spisu predsedovi zalovaného k rozhodnuti o rozkladu proti prvostupnovému
/ v v 7 . Vo e v .V / v vV 7 ’ ’
rozhodnuti o prestupku. Predani spisu umoznilo predsedovi zalovaného predbézné pravni
zhodnocent, ze doslo k vydani rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi se zavéry predsedy Zalovaného, Ze ze zikona o zadavani
vefejnych zakazek nevyplyva povinnost zadavatele poridit formalni vypis z NEN a
prilozit jej k zadavaci dokumentaci. Podle zalobkyné z § 216 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek ve spojeni s § 7 a § 8 wvyhlasky ¢ 260/2016 Sb., o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastrojd, elektronickych tkonu pri
zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody, vyplyva opak. Povinnost zadavatele dodat
spravnimu organu dokumentaci o zadavacim fizeni se tak podle ni vztahuje i na vypisy

z nastroje NEN.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu L
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze si nelze v dané véci predstavit, ze by bylo mozné
formulovat jakakoliv skutkova zjisténi pouze na zakladé formalniho predani spisu
v Vv 4 4 4 4 v Ve oV /
predsedovi zalovaného spravnim organem I. stupné. Tento okamzik proto nemuze byt
pocatkem béhu subjektivni lhity k zahajeni pfezkumného fizeni (viz napt. rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 30 Af 67/2012-105). Duvodnou
pochybnost bylo mozné zjistit az po zméné pravniho hodnoceni v souvisejici véci.

K véci samé pak uvedl, ze dle § 216 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek je
zadavatel povinen potizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zplsobem, aby byl
schopen v pripadé potreby dolozit dokumentaci k aktualni fazi zadavaciho fizeni. Nelze
vsak dovozovat, ze toto ,pofizeni“ znamena povinnost dolozit dokumentaci ve smyslu
tohoto ustanoveni v podobé formalizované sestavy Udaju vygenerované nastrojem NEN,
Vele v 4 4 / i 4 /4 4 v/ 4
¢ili v podobé formalniho vypisu, spolu s dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu § 252
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Z vyse uvedeného ustanoveni neplyne ani
povinnost dokument v podobé formalniho vypisu vytvorit. Povinnost poridit zaznam ve
smyslu § 216 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek muze byt splnéna i jeho
ulozenim v tomto systému, nikoliv pouze na vygenerovaném dokumentu v listinné
v v v / M / 4 M b / \4 v / 4
podobé. Pfedmétna povinnost nevyplyva ani z jinych zalobou prednesenych zakona o
zadavani vetejnych zakazek (§ 216 a § 213 zakona), natoz pak z uvedené vyhlasky.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na argumentaci vznesené v rozkladu a
v nyni projednivané Zalobé. Zalovany nepfinesl Z4dné nové argumenty neZ ty, které
shrnul v napadeném rozhodnuti. K nim se zalobkyné jiz vyjadfila a presvédcive
zdtvodnila jejich nespravnost.
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V. Osoba zGlastnéna na rizeni

Dne 2. 3. 2020 se do fizeni jako osoba zGcastnéna prihlasil zadavatel. K véci samé se
nevyjadril.

VI.  Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 30. 9. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze rozhodnuti bylo vydano pro uplynuti prekluzivni
lhtty. Tu je nutno poéitat od 4. 7. 2017, kdy se do dispozice predsedy zalovaného dostala
informace umoznujici zaujmout jiny pravni nazor. K vécné strance ptipadu konstatoval,
v . . . v/ 7 / ’

ze vypis z aplikace NEN je soucasti zadavaci dokumentace.

Zastupkyné zalovaného odkazala na podané vyjadreni a napadené rozhodnuti. Méla za to,
ze rozhodnuti bylo vydano v zakonné lhuté. Podle ni by se jeji pocatek mél odvozovat od
zmény pravniho nazoru - tedy ode dne vydani druhostupriového rozhodnuti, . 29. 8.
2019, pfipadné od data jednani rozkladové komise dne 2. 9. 2019.

Zastupce osoby zulastnéné na tizeni se ztotoznil se stanoviskem zalovaného.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani spravnim
spisem Zalovaného sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ, UOHS-S0163/2019, ktery se tyka
fizeni o prestupku zadavatele. Konkrétné bylo provedeno k dikazu rozhodnuti spravniho
organu L stupné z 18. 6. 2019, & j. UOHS-S0163/2019/VZ-17023/2019/541/SKu, jimZ
bylo konstatovano, ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
o zadavani vefejnych zakézek, rozhodnuti o rozkladu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-
R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe, jimz bylo prvostupiiové rozhodnuti o prestupku
zruSeno a Fzeni zastaveno, interni sdéleni & . UOHS-S0163/2019/VZ-
18579/2019/541/SKu ze dne 4. 7. 2019 dokladajici predani spisu predsedovi zalovaného
k rozhodnuti o rozkladu a stanovisko prvostupriového spravniho organu k podanému
rozkladu, znéhoz plyne, ze rozkladové komisi byl rozklad zadavatele z2. 7. 2019
predlozen 4. 7. 2019.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobkyné predné namitla, Ze zkracené prezkumné Hzeni bylo zahijeno po uplynuti
zakonné subjektivni lhity. Soud se proto nejdrive zabyval tim, zda byly splnény
podminky pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zkracené prezkumné rizeni bylo v projednavané
véci zahajeno z moci uredni dne 9. 10. 2019; téhoz dne bylo v souladu s § 98 spravniho
v/ / ’ / ’ / v g / / v . . ’
fadu vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany ma za to, ze subjektivni
lhtita pocala bézet v okamziku, kdy byl prijat predsedou zalovaného pravni nazor
4 o4 v 4 4 4 4 4 i v M
zavdavajici pochybnost o souladu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Za
tento okamzik zalovany povazuje vydani rozhodnuti predsedy zalovaného v souvisejici
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véci ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. ¢ . UOHS—ROl17/2019/VZ—23984/ZO19/322/1)]6, kterym
predseda zalovaného zmeénil dosavadni pravni nazor zalovaného, ze zadavatel postupoval
pti doruCovani zadavaci dokumentace v rozporu se zakonem o zadavani vetejnych

zakazek, pripadné den, kdy se rozkladova komise usnesla na pravnim nazoru prejatém
nasledné do rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019.

Zkracené prezkumné fizeni je zakotveno v § 98 spravniho fadu, podle kterého plati:
SJestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnémy ostatni
podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi vysvétleni iicastniku, miize prislusny spravni
organ provést zkrdcené prezkumné tizeni. Dokazovini se neprovidi. Prunim iikonem
spravniho organu pri zkrdceném prezkumném tizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3

Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie ajeho Gcelem je
odstranit akt ptijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbyte¢ného zatézovani dotcenych
osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011-72). Aby
mohlo byt prezkumné rizeni zahajeno, musi byt splnény rovnéz ostatni podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 az § 97 spravniho radu).

Jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2014, C. . 2 As 74/2013-45, ,rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném tizeni (...) je mozné
vydat pouze ve dvoumésicni subjektioni lhité arocni objektioni lhité vyplyjvajici z § 96
odst. 1. Pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhaty je proto plné pouzitelna judikatura
vztahujici se ke ,klasickému® prezkumnému tizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015-167, uved], ze
spocatek béhu subjektivni Ihity pro zahdjeni zkrdceného prezkumného vizeni je treba urcit od
okamZiku, kdy p¥islusny spravni orgin mél k dispozici takovy okrub poznatki a informaci, z
nichz bylo mozno nabyt divodné podezieni o tom, Ze prezkoumdavané rozhodnuti bylo vyddano
v rozporu s pravnimi predpisy.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, pak ve vztahu k zahajeni
prezkumného fizeni Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,jedind smysluplna ,objektivizace”
zacatku béhu subjektioni hity spocivd v uréeni okamZiku, kdy se informace zaklidajici diivod
pro zahdjeni prezkumného rizeni dostala do povédomi organu opravnéného takové prezkumné
v/ / /e <« M * Vv v/ v / 4 /- 4 v / v/ 4
7izeni zahdjit.“ Ten je totiz prislusny vydat usneseni o zahajeni prezkumného rizeni od
prvaiho okamziku, kdy se dozvi relevantni informace. Zakonodarce svéfil rozhodovani v
prezkumném rizeni nadfizenému spravnimu organu. Ten muze konat az poté, co ziska
védomost o okolnostech, které odtvodnuji provedeni prezkumného fizeni. Subjektivni
lhtta tak zac¢ina plynout, az kdyz se o okolnostech pro zahajeni prezkumného fizeni
4 v/ / 4 4 / M 4 / v/ v v v /
dozvi nadrizeny spravni organ, v projednavaném pripadé predseda zalovaného.

K okamziku, kdy se spravni organ ,dozvi“ o urcité okolnosti, lze vyuzit judikaturu
vztahujici se k pocatku béhu prekluzivni lhity pro vyvozeni spravné pravni
odpovédnosti. Napt. v usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-
115, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,sprdvni organ se ,dozvi o poruseni cenovych
predpisi (§ 17 odst. 4 zdakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustiedi onen okruh
poznatkd, informaci a ditkaznich prostiedkd, z nichZ lze na spachini deliktu usoudit. Neni
rozhodujict, zda v tento den jiz byl zpracovdn kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly
analyzovdny a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachin a kym.* (k tomu srov. rozsudek ze
dne 24. 9. 2015, C. j. 6 As 89/2015-51). Obdobné v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, C. j. 7 As
95/2011-108, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,za skutecnost urcujici pocdtek béhu subjektioni
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prekluzivni lhiry podle § 61 odst. 1 véty proni zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televiznibo wvysilini, je treba povaZovat jiz poubou védomost Rady pro
rozhlasové a televizni wvysilani o skutkovych okolnostech, které umozni predbéiné pravni
zhodnoceni. Pro pocitek béhu subjektioni prekluzivni lhity je proto rozhodujici, kdy se do
dispozicni sféry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostane informace o mozném poruseni
citovaného zakona. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niZ je alespori v zakladnich
rysech ziejmé, v cem konkrétné mda poruseni citovaného zdkona spocivat.“ Rovnéz v rozsudku
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,/zja
den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zabajeni prezkumného 7izeni podle § 96 odst. 1
spravnibo vddu z roku 2004, je tPeba povazovat den, kdy spravni orgin ziskal dokumenty
a informace, znichz pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu sprdvnimi
predpisy.

Pfi vykladu polatku béhu subjektivni lhaty je tieba vyjit ize specifik prezkumného
fizeni. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
9.12.2014, C.j.2 As74/2013 - 45, [plravomocné rozhodnuti lze zrusit & zménit pouze
vyjimecné za splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy (nap?. na zikladé
mimorddnych opravnych prostiedki). Takovou vyjimecnon moZnost revize pravomocného
rozhodnuti spravnibho organu predstavuje iprezkumné rizeni. Zikonoddrce si byl védom
problematicnosti toboto institutu pravé ve vztahu k zdsadé demokratického pravniho statu a z
ni vyplyvajici ochrany pravni jistory a nabytych prdv, proto jej oproti predchozi iipravé
obsazené ve spravnim vadu z roku 1967 omezil a svdzal s 7adou striktnich podminek, mezi
nimiz lze jmenovat pravé lhity a prikaz Setvit prav nabytych v dobré vire a proporcionality
obsazeny v § 94 odst. 4 spravnibho ¥ddu. P¥i zoblednéni téchto obecnych zdsad je t7eba pristoupit
i k posouzeni sporné pravni otdzky. Pokud je prezkumné ¥izeni chipano jako vyjimecny institut
zasabujict do pravni jistoty a nabytych prav zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravnibo
orgdnu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vyklidat restriktioné
(vyjimky je treba vyklddat iizce).“ Restriktivné je tak tfeba vykladat téz okamzik zahajeni
béhu subjektivni lhaty, tedy okamzik, kdy se spravni organ o divodu zahajeni
prezkumného tizeni dozvédél.

Z uvedeného vyplyva, ze pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je tfeba spojit
s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti. Formulace pravniho nazoru predsedy
zalovaného v jiném spravnim fizeni touto skute¢nosti byt nemuze, nebot tu prirozené
o zadnou objektivni skutecnost nejde, jelikoz o datu vyhotoveni rozhodnuti (formulaci
pravniho nazoru) rozhoduje predseda zalovaného zcela volnou tvahou (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011 -
115, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, 5 A 104/2015-31). Stejné
tak nelze pocdatek béhu subjektivni lhiuty odvozovat od formulace pravniho nazoru
rozkladovou komisi, nebot jeji pravni nazor neni pro spravni organ rozhodujici v fizeni o
rozkladu zavazny (viz rozsudek ¢. j. 6 As 89/2015-51).

Jakkoli jde o lhutu subjektivni, pocatek béhu takoveé lhity nemuze byt v zadném pripadé
4 4 v 4 4 4 4 . / V 4 4 M
vazan na védomi spravniho organu, resp. jeho ufednich osob (rozkladovée komise) o
rozporu s pravnimi predpisy. Pokud by byl okamzik pocatku béhu subjektivni lhaty
vazan na formulaci pravni nazoru zalovaného, byl by pocatek béhu subjektivni lhuty
odvisly od pravné zcela neuchopitelnych myslenkovych postupt a postoja téchto
Urednich osob, napt. od jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale 1
od personalniho obsazeni pfislusného spravniho Gradu. S takovymi pravné irelevantnimi
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skutenostmi vSak zakon pocatek béhu lhat stanovenych pro vykon vefejné spravy
nespojuje a ani spojovat nemuze, nebot by tim poptel nejenom Ustavnépravni pozadavek
pravni jistoty, ale 1 dalsi zasady Cinnosti spravnich organu (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 124/2016-156).

Soud tak uzavira, ze za okamzik pocatku subjektivni lhity je nutné povazovat den, kdy
’ ’ ’ ’ . . v Voo v ,
spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravaimi predpisy. Z formulace ,z nichz pozdéji usoudil® jasné
vyplyva, ze pocatek béhu subjektivni lhuty nelze odvozovat teprve od okamziku
v ’ / ’ ’ « 7 17 vV ’ ’ ’

»vytvofeni pravniho nazoru®, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 41).
Rozhodujici je okamzik, kdy prislusny organ mél potrebnou informaci k dispozici,
nikoliv kdy si na véc utvotil pravni nazor. Pokud by byl pocdatek béhu subjektivni lhaty
odvisly od utvareni pravniho nazoru, prirozené by neslo o zadnou objektivni skutecnost.

Objektivni a nasledné zjistitelnou skuteCnosti je okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatkd, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni zavér
o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize
se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz pravomoci je prezkumné fizeni
provest, pak je nutno mit za to, ze se o davodech zahajeni prezkumného fizeni spravni
organ dozvédél jiz napt. obdrzenim relevantniho podnétu. Nerozhodna je skutecnost, ze
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména také pravni posouzeni ziskanych poznatku

v M M / v/ v/ v / / 1/ Ve v * vV
vyzaduje v komplikovanych pripadech dal$i (Casto nemalé) sili a pfirozené i Cas. Toto
Gsili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt véitan do prekluzivni lhity jiz bézici.
Pravni vyklad, ktery by odsouval polatek béhu této lhaty na dobu pozdéjsi, nahrava
pasivité, laxnosti a pratahim ze strany spravniho organu, pusobi proti pravni jistoté a

/. v v M 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 M M vv/ 4 4
neumeérné oslabuje pravni postaveni Gcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34).

V projednavaném pripadé je proto dnem, kdy se do sféry predsedy zalovaného dostala
informace a dokumenty, na zakladé kterych dospél po dalsim zevrubném prezkoumani ke
vV v . / ’ ’ / ’ ) vV oV Ve v .
zméné (formulaci) pravniho nazoru, den, kdy spravni organ I. stupné predlozil predsedovi
zalovaného k rozhodnuti rozklad zalobkyné proti rozhodnuti o prestupku spolecné se
4 4 i 4 v v v v 4 4 M N4
spravnim spisem. Jak spravné uvedla zalobkyné, predani spisu obsahujici rozklad
zadavatele umoznilo predsedovi zalovaného predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k
4 4 4 4 4 i v M /4 eV 4 v
vydani rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy. Podle nazoru soudu jiz na zakladeé
rozkladu zadavatele a obsahu spravniho spisu bylo mozno ziskat racionalni pochybnosti o
tom, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019 neni v souladu s pravnimi predpisy.

Aby bylo mozné presné uréit okamzik pocatky béhu subjektivni lhity pro zahajeni
prezkumného rizeni, vyzadal soud od zalovaného spravni spis sp. zn. R0117/2019/VZ a
provedl jim dokazovani pti Gstnim jednani. Za okamzik urlujici pocatek béhu lhuty je
nutno chapat den 4.7.2019, kdy se do pravni sféry predsedy zalovaného dostal spravni
spis ve véci sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ s podanym rozkladem proti rozhodnuti o
prestupku z 18. 6. 2019. (rozklad zadavatele byl dorucen spravnimu organu 1. stupné dne
2. 7. 2019, ten véc postoupil se stanoviskem predsedovi zalovaného dne 4. 7. 2019, viz
sdélent . j. [jOHS-SO163/2019/VZ-18579/2019/541/5Ku).

Pro posouzeni konce lhity urcené podle mésica je rozhodny podle § 40 pism. b)
spravniho fadu, podle néhoz takto urcena lhata kondi dnem, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteCnosti urlujici pocatek lhiuty. Dvoumeésicni
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subjektivni lhata pro zahajeni prezkumného fizeni v daném pripadé skonéila dne 4. 9.
2019. Jelikoz predseda zalovaného vydal rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu az
dne 9. 10. 2019, ucinil tak po uplynuti zakonné lhuty. Rozhodnuti vydana v prezkumném
fizeni (L. 1 IL. stupné) jsou proto nezakonna.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zalovany zahajil prezkumné fizeni

v rozporu se zakonem, bylo bezpredmétné zabyvat se namitkami ohledné vécného

posouzeni pripadu. Soud se proto pro nadbytenost nezabyval otazkou, zda vypis z NEN
v / v/ 4 /4 4 v \4 /v 4 4 * V7 4 4

mél byt soudasti zadavaci dokumentace predlozené zalovanému v ramci tizeni o navrhu na

prezkoumani tkona zadavatele.

VIII.  Zavér a niklady rizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného davodu shledal zalobu duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu o tom, ze subjektivni lhita pro zahijeni prezkumného
v/ ’ ;v . ve

fizeni v dané véci skoncila 4. 9. 2019.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze prezkumné rizeni s ohledem na § 96 odst. 1
spravniho radu jiz nebylo mozné dne 9. 10. 2019 vibec zahajit ani v ném vydat
rozhodnuti, zrusil soud s odkazem na § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci ispé$na, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za odkladny ucinek;
prestoze byl navrh na pfiznani odkladneého Gc¢inku soudem zamitnut, ve vysledku byla
zalobkyné se svoji zalobou tspésna, proto ji prislusi nahrada nakladt i za tento soudni
poplatek - viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, C. j. 45 A 11/2012-61)
a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce Soud ptiznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za Ctyfi tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci,
sepis zaloby, replika, GiCast na jednani) 4 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito
tkony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600 K.
Dale soud pfiznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou
k jednani soudu (Praha - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou
zapocatou pulhodinu ve vys$i 10 x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaji vozidlem RZ X
(technicky prukaz dolozen) ve vysi 2634 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysil soud priznanou odménu o castku odpovidajici této dani (3.
03619 K¢) na 20 853 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.; véta za strednikem). Celkem tedy zastupci
zalobkyné nalezi nahrada nakladu rizeni ve vysi 24 853 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil
primérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V
dané véci soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
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divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich nakladd
fizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



