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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Prvni novinova spoleénost a.s., ICO 457 95 533
sidlem Paceticka 1/2773, Praha 9 - Horni Pocernice
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A.
sidlem Ovocny trh 8, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

za iasti: Ceska posta s.p., ICO 471 14 983

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti Rady Yalovaného ze dne 3. 6. 2021, &. j. CTU-6 551/2021-603,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikacniho Uradu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 12. 2021, ¢. ;.
CTU-44 467/2019 - 606/XXXIV.vy¥t., kterym bylo rozhodnuto ve véci sporu o uzavfeni
dodatku ¢. 4 ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovai infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne 22. 5.
2015, ve znéni dodatku ¢&. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku ¢.
3 ze dne 14. 3. 2018 (dale jen ,smlouva o pristupu®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce i Ceské posta, s.p., ICO 471 14 983 (dile jen ,z0lastnéna osoba®) podnikaji na trhu
postovnich sluzeb, pri¢emz Ceska posta je drzitelem postovni licence ve smyslu § 21 a nasl.
zakona o postovnich sluzbach.

Zalobce a zcCastnéna osoba uzavreli podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach
pisemnou smlouvu o ptistupu k prvkam postovni infrastruktury drzitele postovni licence.

Zalovany obdrzel dne 22. 10. 2019 navrh zi¢astnéné osoby na rozhodnuti sporu o uzavfeni
dodatku ¢. 4 (dale téz ,dodatek® nebo ,navrh dodatku®) ke smlouvé o ptistupu podle § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

Po posouzeni véci vydala predsedkyné Rady zalovaného shora oznacené rozhodnuti,
kterym ve vyroku I. navrhu zadastnéné osoby zcasti vyhovéla a rozhodla, Ze po pravni
moci napadeného rozhodnuti je navrhovatel opravnén vyzvat odpurce k uzavreni dodatku
ve znéni uvedeném ve vyroku L. napadeného rozhodnuti a odptrce je povinen nejpozdéji
do 30 dnt ode dne obdrzeni této pisemneé vyzvy uzaviit dodatek ke smlouvé o pfistupu k
prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury, minimalné ve znéni uvedeném ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti. Ve vyroku II. - VI. predsedkyné Rady zalovaného dalsi navrhy zacastnéné
osoby zamitla.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 14. 1. 2021 rozklad. Téhoz dne
4 / 4 184 4 M . v 4 4 v \4
zalobce podal také navrh na prohlaseni nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti, v némz
namitl, ze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci, v niz mu chybéla vécna
prislusnost. Co do vyroku V. a VL prvostupniového rozhodnuti podala rozklad téz
zulastnéna osoba.

Zalobou napadenym rozhodnutim Rada Zalovaného oba podané rozklady zamitla a
napadené rozhodnuti potvrdila.

Rada zalovaného uvedla, Ze pravomoc spravniho organu L stupné je dle § 34 odst. 5 véta
prva zdkona o postovnich sluzbach dana vzdy, kdyz mezi provozovatelem a drzitelem
postovni licence nedojde k uzavieni smlouvy do 2 mésici od zahijeni jednani o navrhu
smlouvy, paklize kterakoli ze stran poda navrh na rozhodnuti sporu o tpravu
predmétnych prav a povinnosti. Uzavienim smlouvy ve smyslu uvedeného ustanoveni
pfitom nelze rozumét pouze uzavieni zcela nové smlouvy, ale rovnéz zmény jiz
existujicich smluv. Za smlouvu je tedy namisté povazovat rovnéz dodatky k jiz existujicim
smlouvam, nebot predstavuji dohodu (tedy shodny projev viile) smluvnich stran smétujici
k modifikaci jejich prav a povinnosti. Z uvedeného plyne, Ze provozovatel i drzitel
postovni licence se mohou na spravni organ s navrhem na dpravu vzijemnych prav a
povinnosti obracet i v pfipadé, ze ve lhtité dvou mésici nedojde k uzavteni dohody o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zméné obsahu jiz uzavrené smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture. Pokud by tomu
tak nebylo, mohla by nastat situace, kdy by po uzavfeni smlouvy o ptistupu k postovni
infrastrukture doslo k podstatné zméné okolnosti porusujici rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran, av$ak smluvni strana dotéena touto nerovnovahou by po dobu trvani
smlouvy nedisponovala zadnymi prostredky umoznujicimi opétovné nastoleni rovnovahy.
Rada zalovaného podotkla, Ze zalobce v minulosti saim pozadal o rozhodnuti sporu podle §
34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, jehoz predmétem byla zména smlouvy o
ptistupu. Aktualni pfistup zalobce je tak nutno vnimat jako ryze ulelovy. Rada zalovaného
dodala, Ze rozhodnuti vydané dle § 34 zakona o postovnich sluzbach musi byt zavazné pro
obé strany sporu.

II. Obsah Zaloby
Zalobce namit4 nicotnost napadenych rozhodnuti.
Zalobce nejprve rekapituluje podstatu sporu a popisuje situaci na postovnim trhu.

Zalobce tvrdi, %e smlouva o ptistupu je soukromoprivni smlouvou. Podle § 1766
obcanského zakoniku jsou prislusné k feSeni sport v takovychto pfipadech obecné soudy.
Z4adny zikon viak nesvéfuje pravomoc k rozhodnuti o zméné jiZ uzaviené smlouvy o
ptistupu jinému konkrétnimu Gradu (a to ani zalovanému). Ve véci je tedy dana pravomoc
souddi v obdanském soudnim ¥izeni. Zalovany tak nebyl k vydani napadenych rozhodnuti
vécné piislusny. Zalobce namita, Ze dle § 36a odst. 3 zikona o po$tovnich sluzbich maze
zalovany rozhodovat ve sporech o pfistup k postovni infrastrukture (§ 34 zakona o
postovnich sluzbach), avsak nikoli o zméné smlouvy o pfistupu. Podle § 34 zakona o
postovnich sluzbach je pravomoc zalozena pouze ve dvou ptipadech: pokud zalovany méni
z Gredni povinnosti navrh smlouvy o pfistupu nebo pokud provozovatel postovnich sluzeb
74d4 o uzavteni (celé) smlouvy o p¥istupu. Zalobce jiz se ziastnénou osobou smlouvu o
pristupu uzavfenu ma, a proto neni naplnéna premisa vySe uvedené pravni normy § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

Zalobce dale namit, e § 34 odst. 1 zikona o po$tovnich sluzbach zakotvuje pouze pravo
ostatnich provozovateld na uzavreni smlouvy o pristupu, nikoli jejich povinnost ji uzavrit.
S pouzitim vykladu a contrario, nezakotvuje-li zakon povinnost provozovatele (tedy
zalobce) uzavrit smlouvu o pristupu, nezakotvuje ani pravo drzitele postovni licence (tedy
zGCastnéné osoby) na uzavreni smlouvy o pristupu a tim padem ani na jeji zmeénu.
Zalovany ma pouze pravomoc rozhodnout spor o Gpravé vzijemnych prav a povinnosti,
nemuze vsak ulozit povinnost uzavfit smlouvu nebo jeji dodatek.

Nedostatek vécné prislusnosti zalovaného plyne rovnéz z § 36a odst. 1 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach, podle néjz rozhoduje zalovany ve sporech, v nichz tak stanovi
citovany zdkon. A contrario pak v ptipadech, o nichz zikon o postovnich sluzbach

4 v / . v . N 4 4 / 4 v
nehovori, zalovany nejenze nerozhoduje, ale ani nesmi ukladat v takovémto pripadé
povinnosti, jelikoz by tim zasahl do prav garantovanych ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce opakuje a uzavird, ze zalovany svymi rozhodnutimi fakticky méni ptvodni

4 Vv v 4 4 v 4 v \4 v /. Ve 4
rozhodnuti, aniz by k tomu mél ze zakona opravnéni. Skutecnost, ze tak zalovany cini,
predstavuje mj. zasah do zarudené svobody zalobce na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze uzavrenim smlouvy ve smyslu § 34 zakona o
postovnich sluzbach nelze rozumeét pouze uzavieni zcela nové smlouvy, ale rovnéz zmény
jiz existujicich smluv. Za smlouvu je namisté povazovat rovnéz dodatky k jiz existujicim
smlouvam, nebot predstavuji dohodu (tedy shodny projev vile) smluvnich stran smérujici
k modifikaci jejich prav a povinnosti. Neni zadny logicky ani jiny divod, pro¢ by na trhu
Vv 4 v v / v /4 v/ v MY 4 v v 4
postovnich sluzeb mél byt z vécné prislusnosti zalovaného vynat spor o uzavteni dodatku
ke smlouvé o pristupu k postovni infrastrukture.

Zalovany mini, ze pokud zakon svéfi spravnimu organu pravomoc rozhodovat o vécech
/ N4 v 4 4 o M /4 4 4 /4 v i v
vyplyvajicich z oblanskopravnich vztaht, je spravni organ opravnén rozhodovat i o téch
4 M / V 4 o / / 4 4 v/ 4 4 M
pravech a povinnostech tucastnikt daného sporného spravniho fizeni, které jsou od
hlavniho oblanskopravniho vztahu ptimo odvislé.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze smlouva o pistupu k po$tovni infrastruktute je
smlouvou ryze soukromopravni. Smlouva o pristupu k postovni infrastrukture v sobé
obsahuje verejnopravni prvek, nebot se jedna o ,nastroj regulace situace na trhu® v $ir§im
slova smyslu.

Zalovany uvadi, e pokud § 34 zikona o poStovnich sluzbich mu sv&fuje pravomoc
rozhodovat o pristupu k postovni infrastruktute drzitele postovni licence v celém jeho
rozsahu, m4 Cesky telekomunika¢ni Gfad pravomoc rozhodnout té% podle § 1766
obc¢anského zakoniku o obnoveni rovnovahy prava a povinnosti stran na misto soudu,
budou-li k tomu splnény zakonné podminky podle § 1765 obc¢anského zakoniku.

Zalovany pripomina, ze sam zalobce podal v minulosti u Ceského telekomunikacniho
/ V. 4 4 / V v Vv 4 v

Uradu navrh na rozhodnuti sporu se zucastnénou osobou o uzavteni dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o pristupu. Je tedy ztejmé, ze zaloba je ryze ucelova.

Zalovany se dale vyjadiuje k problematice posouzeni nakladové orientované ceny.
IV. Replika Zalobce a dalsi vyjadreni Géastnikd fizeni

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, ze pro zalovaného nemuze byt relevantni
§ 1901 obcéanského zakoniku, jelikoz toto ustanoveni dava opravnéni stranam smlouvy,
nikoli spravnimu orginu, ktery stranou smlouvy neni. Zalovany tedy neni opravnén ménit
jak své ptvodni rozhodnuti o obsahu pristupové smlouvy, tak ani uzavrenou pristupovou
smlouvu, jelikoz ani k jednomu mu zakon nedava pravomoc.

Zalobce p¥ipomina, Ze o tom, jaké pravni vztahy je tfeba regulovat a jakym zplsobem,
rozhoduje moc zakonodarna, nikoli vykonna. K posuzovanému zasahu jsou dle platné
legislativy povolany soudy civilni soudni soustavy podle § 1766 odst. 1 obcanského
zakoniku. Na moznost zmény méla pamatovat smlouva o pfistupu, avsak ani ta nemohla
pravomoc zalovaného zalozit. Presvéddeni zalovaného o tom, Ze i on je soudem ve smyslu
§ 1766 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je mylné.

Zalobce opakuje, Ze Zalovany nejenZe nemé pravomoc uzavienou smlouvu o p¥stupu
ménit, ale nema ani pravomoc ukladat zalobci v souvislosti s touto smlouvou povinnosti.
Zalobce mini, Ze on se mohl domahat uloZeni povinnosti z(¢astnéné osobé jakoZto drziteli
postovni licence, pro opaény postup vsak neni v zakoné o posStovnich sluzbach pravni

zaklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce uvadi, ze neni mozno pomijet hypotézu obsazenou v § 34 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach. Dle zalobce také neni v dané véci mozné vyuzit teleologicky vyklad
pravni normy.

Ve vyjadreni ze dne 16. 10. 2021 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ze
dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1416/2021. V citované véci Nejvyssi soud nesouhlasil s tim,
ze by opravnénim rozhodovat spory o uzavrfeni smlouvy podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), byla timtéz
zakonem zaroven zalozena pravomoc Energetickeho regulacniho Gfadu rozhodovat spory
o zméné ji¥ jednou uzavienych smluv. Zalobce mé za to, Ze citované zavéry Nejvyssiho
soudu jsou zcela uplatnitelné i v projednavaném piipadé, kdy zalovany disponuje
pravomoci rozhodnout pouze spor o obsahu nové uzavirané smlouvy.

Ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2021 zalovany uvedl, Zze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 As 48/2004 - 82, vyplyva, ze pravomoc rozhodnout o
dodatku ke smlouvé o pristupu nalezi Ceskému telekomunikacnimu Gradu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl o zalobé postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), tedy bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

. Soud predné pripomina, ze predmétem nyni prezkoumavaného spravniho fizeni bylo

uzavreni dodatku ke smlouvé o pristupu uzaviené dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich

4 4 . Ve v 4 M /v v 4 \4
sluzbach mezi drzitelem postovni licence (zucastnéna osoba) a provozovatelem (zalobce).
Jelikoz nedoslo k dohodé nad znénim dodatku, rozhodl spor o upravé vzajemnych prav a
povinnosti zalovany dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

Zalobce i zastnéna osoba jsou p¥itom soukromopravnimi subjekty, které maji zikonem
ulozenou povinnost uzavrit spolu soukromopravni smlouvu, na jejimz zakladé vznikne
soukromopravni vztah. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze smluvni subjekty nemaji
kontraktani volnost, nebot zdkon muze regulovat jak obsah soukromopravni smlouvy,
tak 1 povinnost jejtho uzavieni. Aby bylo pravo na uzavteni smlouvy mozné realizovat,
stanovil zakon o postovnich sluzbach také spravni organ - zalovaného, ktery rozhoduje o
spornych ¢astech a tim smlouvu dotvoti (srov. nahrazeni projevu vile v obc¢anském
soudnim ftizeni, kdy soudni rozhodnuti rovnéz vede k soukromopravnimu vztahu). Soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfitom v zasadé neni opravnén takovato rozhodnuti
zalovaného prezkoumavat, nybrz zalobu odmitne podle § 46 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 6 A 11/2018 - 114).

Zaroven vSak plati, ze vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi i v situaci, kdy bylo nicotné rozhodnuti vydano v
soukromopravni véci, nebot obcansky soudni fad neupravuje moznost soudd vyslovit
nicotnost spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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33. Jak k tomu uvedl zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25,

soud v rizeni podle c¢asti paté oblanského soudniho fadu neptezkoumava zakonnost

4 4 4 M 4 o v 4 M
spravnich rozhodnuti a nerozhoduje kasatornim zptsobem. Pred timto soudem je naopak
cela véc (spor (i jina pravni véc) znovu projednana (v mezich podané zaloby s vyjimkami
obsazenymi v § 250f o. s. t.). Pokud ma soud za to, ze ve véci mélo byt rozhodnuto jinak,
v 4 4 4 4 v . .
nez rozhodl spravni organ, sam ve véci rozhodne rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje
rozhodnuti spravaiho organu (§ 250; o. s. t.). Vysloveni nicotnosti rozhodnuti vsak nelze
povazovat za nahrazeni tohoto rozhodnuti: nahrazenim ma zakon zjevné na mysli dkon
soudu, jimz se stanovi prava a povinnosti Ucastnikd soukromopravniho vztahu.
Deklaratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto pozadavku neodpovida, soud by v
takovém pripadé niceho nenahrazoval. (...) Nelze zapominat, Ze nicotnost je pouze druhem
vady rozhodnuti, a jako takova musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod podrobena soudni kognici, lhostejno ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by néktera spravni rozhodnuti (ta
v /4 4 v M v M 4 M 4 4 4 v
ve vécech soukromopravnich), ackoliv obecné nejsou zakonem z projednavani pred soudy
vyloucena, méla byt ze soudni kontroly spoéivajici v posuzovani jejich nicotnosti vynata.
Podle soudasné pravni Gpravy civilni soudy v fizeni podle Casti paté obcanského soudniho
fadu objektivné vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti nemohou a soucasné soudy ve
spravnim soudnictvi obecné takovou pravomoci disponuj.

34. Jestlize tedy zalobce ve své zalobé namital toliko nicotnost zalobou napadenych

35.

rozhodnuti, nebylo na misté, aby soud zalobu odmitl, nybrz pfistoupil k jejimu projednani
a posoudil napadena rozhodnuti z hlediska tvrzené nicotnosti.

Nicotnost spravniho rozhodnuti vymezuje spravni fad v § 77, pficemz se jedna o zavaznou
kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy prihlizeji z dredni ¢innosti (§ 76 odst.
2 s. . s.). Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pripad, ,[...] kdy tkon, ktery spravni
4 Ve M 4 o Ve _/ 4 v / Ve 4 o 4 4 M
organ ucinil, neni v dusledku urcité zavazné vady (¢1 vice vad) vibec spravnim aktem, tj.
projevem vykonu pravomoci spravaiho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni
o 1./ v/ /4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 4
zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci
spravnosti, nikoho (ani spravni organ, ani Gcastniky fizeni) de iure nezavazuje a neni vibec
v ’ . / ° . ’ vV o 7 ’ « ’ 7 v/

povazovan za projev vykonu pusobnosti organu verejné spravy“ (Vedral, J.: Spravni rad:
Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662.). Nicotnost tedy predstavuje
. e .o 7 ’ ’ /7 - 4 :
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou vzhledem ke své povaze vadami
7/ 4 Vev/ . . VVV/ . VvV . / . . /4 4 4 VvV / <
nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim‘, které pro jeho vady vtbec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat
verejnopravni Glinky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a
fidit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné

pravni nic. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8
Afs 78/2006).

36. Judikatura spravnich soudd postupné zpfestiovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti. Za

nicotna rozhodnuti jsou povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ
pravomoc nebo neni absolutné vécné ptislusny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 3 As 7/2008 - 99, nebo ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5 A 35/2002-
73), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud spravni organ rozhodl o
nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A
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18/2001). Za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti 1ze povazovat také zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje [co
neni osobou v pravnim slova smyslu, zanikléemu (zemfrelému) subjektu], nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006). Naopak nicotnost nezpusobuji méné zavazné vady spravanich
aktl. Obecné feceno, neni-li pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci
svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpusobit jeho zmatecnost, neurditost nebo
nemoznost, priemz je zfejmeé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznalit za
nicotné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

Zalobce v zalobé tvrdi, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna zdivodu vécné
nepfislusnosti, resp. pravomoci zalovaného k jejich vydani.

Institut vécné pfislusnosti slouzi k urceni, ktery z organu nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat v konkrétni
véci. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje
organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéfreny véci
obsahové odlisné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. ;.
6 Ads 87/2013-131).

Podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésict ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, Ufad rozhodne spor o
Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.

Podle § 36a odst. 3 zikona o postovnich sluzbach predseda Rady Utadu v prvnim stupni
rozhoduje v fizeni o vysi a thradé Cistych naklada a predbéznych Cistych naklada podle §
34b a 34c a ve sporech o pristup k postovni infrastrukture podle § 34.

Zalobce namita, ze uvedena ustanoveni zakona o postovnich sluzbach neni mozno
aplikovat na prijimani dodatkl k drive uzavrenym smlouvam. Takovy vyklad vsak soud
nepovazuje za akceptovatelny.

Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach resi spor o Gpravé vzajemnych prav
a povinnosti drzitele postovni licence (v dané véci zacastnéna osoba) a provozovatele
postovnich sluzeb (v dané véci zalobce) tykajici se podminek ptistupu k prvkim postovni
infrastruktury a  k zvlaStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim poStovni
infrastruktury, pripadné ceny za pristup k postovni infrastrukture. Jakkoli by § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach bylo mozno doslovnym vykladem interpretovat tak, jak ¢ini
zalobce, byl by takovy vyklad v naprostém rozporu s ticelem citované pravni normy a
institutu sporu o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti.

Zakonodarce zajisté neminil, ze jednou uzaviena smlouva o pfistupu ma byt navzdy
neménna. Takovy vyklad by pomijel proménlivost vnéjsich 1 vnittnich vlivii na prava a
povinnosti smluvnich stran a zaroven by neddvodné omezoval vili smluvnich stran. Nelze
totiz jakkoli popirat, ze v pribéhu doby mohou nastat okolnosti, které povedou jednu ze
v/ v v . 4 4 . 4 4

stran smlouvy o pristupu k potrebé upravit dosavadni smluvni ujednani. Bylo by tak
v rozporu s tlelem citované pravni normy, pokud by nebylo mozno vyvolat sporné tizeni

v 4 v 4 / v 4 o 4 4 v/ v
pouze o znéni dodatku ke smlouvé. Postaveni a uloha zalovaného zastava v pripadé
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/4 4 / i 4 7 7/ v v 4 v/ 7
posuzovani nové smlouvy i dodatku ke stavajici smlouvé naprosto totozna a spociva
v povinnosti posoudit stanoveni vzajemnych prav a povinnosti vstric aktualné nastalym
okolnostem stim, ze i v pfipadé zmén dfive uzaviené smlouvy o ptistupu je dana

4 4 i M 4 v 4 oV
preference soukromopravni dohody; pouze v situaci, kdy tato dohoda neni mozna, mtze
byt vyvolano ftizeni pfed zalovanym. Dle soudu by tedy bylo netcelné odliSovat spory o
znéni nové smlouvy a o znéni zmén puvodni smlouvy, jak cini Zalobce, nebot jejich
podstata zustava totozna. Opacny vyklad by byl také v rozporu s principy hospodarnosti,
nebot by de facto nutil nespokojenou stranu smlouvy k vypovézeni puvodni smlouvy a
k iniciaci sporu o celé nové smlouvé podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach,

v M 4 VeV/ V Ve A A s 0 A M \4 M
ackoli by bylo hospodarnéjsi resit pouze ty jeji ¢asti, jejichz Gpravu jedna ze stran pozaduje.
Ke zméné smlouvy zajisté neni nezbytné uzavirat smlouvu novou, nybrz posta¢i upravit
jeji text prostfednictvim dodatku.

Soud pfipomina, ze ke stejnému zavéru dospéla téz komentafova literatura, dle které
moznost vyvolat spor podle § 34 odst. 5 ZPS se nevztahuje pouze na pripady, kdy mezi
drzitelem postovni licence a pfistupyjicim provozovatelem postovnich sluzeb neni
uzavrena zadna smlouva. Stejnym postupem se 1ze domahat i zmény jiz uzavtrené smlouvy

viz Buzek, L. Zakon o postovnich sluzbach: komentar. Praha: Wolters Kluwer, citovano
p
z ASPI).

A obdobné za predchozi pravni upravy (§ 40 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakont) spravni soudy neshledaly nicotnymi
rozhodnuti zalovaného z duvodu nedostatku jeho pravomoci rozhodnout o dodatku
smlouvy o propojent siti nebo o pristupu k siti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 As 48/2004-82). Soud pritom mini, ze smlouva o propojeni siti
nebo o pristupu k siti uzavirana za predchozi pravni upravy a smlouva o pristupu dle
zakona o postovnich sluzbach je svou podstatou obdobna.

Uvedené tedy potvrzuje, ze zalovany byl vécné ptislusny k rozhodnuti sporu o znéni
dodatku k dfive uzavrené smlouvé o pristupu a nelze souhlasit se zalobcem, ze je ve véci
dana pravomoc soudt v obcanském soudnim fizeni. Soud se shoduje se zalovanym, ze
jestlize zakon svéri spravnimu organu pravomoc rozhodovat o vécech vyplyvajicich z
obdanskopravnich vztahd, je spravni organ opravnén rozhodovat i o téch pravech a
povinnostech ucastniki daného sporného spravniho fizeni, které jsou od hlavniho
obéanskopravniho vztahu pfimo odvislé. A takto lze rozhodovani o zméné puvodné
uzaviené smlouvy o pristupu povazovat za souvisejici rozhodovani ohledné pivodné
stanovenych prav a povinnosti.

O nedostatku vécné ptislusnosti zalovaného nesvédéi ani § 36a odst. 1 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach, na ktery odkazoval Zalobce.

Dle citovaného ustanoveni U¥ad podle tohoto zékona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak
tento zakon. Zakon o postovnich sluzbach vsak vyslovné v § 36a odst. 3 stanovi, ze
predseda Rady U¥adu v prvnim stupni rozhoduje v fHzeni ve sporech o pHstup k po$tovni
infrastruktute podle § 34. A jiz vySe soud uvedl, ze § 34 odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbach nelze vykladat formalisticky v tom smyslu, zZe se vztahuje pouze na spor tykajici
se uzavfeni nové smlouvy o pristupu. Naopak jej lze aplikovat téz v ptipadé sporu o
zménu dfive uzavtrené smlouvy. Zakon tedy dava zalovanému pravomoc a ptislusnost ve
véci rozhodnout, aniz by dochazelo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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Spravnosti uvedeného vykladu také svéd¢i, ze v daném pripadé to byl sam zalobce, ktery v
minulosti usiloval o zménu dfive uzavrené smlouvy o pristupu skrze prijeti dodatka, a to
iniciovanim sporu dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Nelze pritom akceptovat
vyklad zalobce, Ze pouze on, jako provozovatel postovnich sluzeb, by se mohl domahat
ulozeni povinnosti po drziteli postovni licence. Aktivné legitimovan k navrhu na zahajeni
spravniho fizeni dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence 1
provozovatel postovnich sluzeb. Ze zadkona o postovnich sluzbach nevyplyva, ze by timto
opravnénim disponovala pouze jedna ze smluvnich stran. Soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze
dfivéjsi postup zalobce nasvédcuje Gcelovosti jeho soucasné argumentace.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1416/2021 soud uvadi, ze
predmétem tehdy rozhodované véci byl § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, dle
kterého Energeticky regulacni afad rozhoduje spory o uzavreni smlouvy podle tohoto
zakona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem a spory o omezeni,
preruseni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie z
divodu neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce. Znéni uvedeného ustanoveni
je dle soudu odlisné od § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, nebot vyslovné hovofi o
sporech o uzavteni smlouvy. Proto také Nejvyssi soud v citovaném rozsudku vyslovné
uvedl, Ze v dané véci je tfeba vylozit, jaké spory lze zahrnout pod pojem ,spor o uzavfeni
smlouvy®, s nimz citované ustanoveni energetického zakona pracuje. Zakon o postovnich
sluzbach vsak stanovi, ze je zalovany opravnén rozhodnout spor o Gpravé vzajemnych prav
a povinnosti (viz § 34 odst. 5 véta prvni zakona o postovnich sluzbach). V tomto ohledu je
tedy vymezeni pusobnosti zalovaného znacné odliSné a nelze jej ztotozilovat s postavenim
Energetického regulaéniho tradu dle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona.
Z uvedenych divodu soud nevychazel ze zavért Nejvyssiho soudu vytcenych v citovaném
rozsudku.

Zalobce v Zalobé rovné? namita, e § 34 odst. 1 zikona o po$tovnich sluzbach zakotvuje
pouze pravo ostatnich provozovateld na uzavieni smlouvy o pristupu, nikoli jejich
povinnost ji uzavrit. I tuto argumentaci soud poklada za stézi akceptovatelnou. Jak jiz bylo
feCeno, rozhodnutim podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach je fesen spor o
Upraveé vzajemnych prav a povinnosti drzitele postovni licence a provozovatele postovnich
sluzeb. Pokud by pfitom rozhodnuti zalovaného nebylo pravné vynutitelné, resp. bylo by
pouze pravem jakékoli ze stran smlouvu uzavtit a nikoli jeji povinnosti, stavalo by se toto
rozhodnuti stézi vynutitelnym a ve své podstaté také obsoletnim. Stézi lze tedy akceptovat
vyklad predestfeny Zalobcem. Naopak rozhodnuti Zalovaného vydané podle § 34 odst. 5
zakona o poStovnich sluzbach je pro obé strany zavazné a v intencich tohoto rozhodnuti
jsou obé smluvni strany povinny uzavtit smlouvu o pristupu. Tomu odpovida skuteénost,
ze povinnosti stanovené rozhodnutim podle § 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach lze
vynutit ukladanim donucovacich pokut, kdy dle § 38 odst. 3 Ize splnéni povinnosti ulozené
drziteli postovni licence rozhodnutim podle § 34 odst. 5 vymahat ukladanim donucovacich
pokut az do celkové vyse 10 000 000 K¢.

Soud koneéné neshledal ani zasah do zarudené svobody Zalobce na podnikani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uzavteni smlouvy o pfistupu, resp. rozhodnuti
sporu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti plynoucich ztakovéto smlouvy
predpoklada, ze budou zohlednény zajmy obou smluvnich stran. Je ptitom nabiledni, ze
rozhodnuti zalovaného muze zalobce jako provozovatel postovnich sluzeb vnimat

. v v v v oV v Ve 4 4 4
negativné. Tato skuteCnost vsak sama o sobé nemuze svéd¢it zasahu do prava na svobodné
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podnikani zarudené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemluvé o skutecnosti,
ze do tohoto prava zajisté nemuze zasahnout pravomoc a vécna prislusnost zalovaného
k rozhodovani sporu o dodatku k drive uzavtené smlouvé o pristupu, coz byla de facto
jedina otazka fesena v této véci. Soud opakuje, ze obsah uzavreného dodatku nemuze byt
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v * 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ 4 /4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
’ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. listopadu 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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